


Musto Janos: A Dunanal

E szamunk illusztralasara keresve sem taldlhattunk volna alkalmasabb képzém/(ivé-
szeti alkotdsokat Musté Janos Duna-sorozatanak lapjainal. A tiz linémetszet mind
szandékaban, mind a megfogalmazas szinvonalaban mélté tarsa a kdvetkezd oldalak
torzsanyaganak, a szlovdk-magyar, magyar-szlovak sorskérdéseket feszegetd torté-
nészi elemzésekn ek.

A salgotarjaniként szadmontartott miivész a Palocfold tlindérkertjének egyik vardzsos
volgyében megbuvé kisfalubol, Lucfa/vardl szarmazik. A kdzség bejaratanal a helység-
névtablan ez is olvashat6: Lucina. Meggy&z6jelzéseként annak, hogy itt szlovakok élnek.
A falu kodzepén, ott ahol valaha Musté Janos sziil6haza allt, vadonatdj oktatasi intéz-
mény pompazik, amit a Magyar Kuttarsasag kormanyf6je avatottfol, s aminekfelépiiltét
még belligyminiszterként hathatos eszk6zokkel tamogatta.

A miivész, aki a kdznapok emberénél érzékenyebben tartja szamon gyokereit, szinte ké-
szen kapta ebben a topografiai pontban azt a koncentratumot, ami a Duna-taji népek
egylttélési gondjainak mivészi megfogalmazasahoz szilkséges. Sziil6i haz, szarmazas,
kultdra, a torténelem konyortelen hullamverése, politikai szandékok és emberijéakarat,
multidézés és ajelen jobbitasa: ezek mind-mind megtestesiilnek azon a pontosan megje-
I16lhet6foldrajzi helyen, ahol a mlivész bolcs6je ringott, s ahol "hegyipatak csobogaséi
nyelven” (lllyés Gyula) énekeltekfolotte altatot.

Nem csoda héat, ha az iskola auldjaba elkészitette a szlovak ajki falu torténetétfeldolgo-
z0 panndjat. Egy vonas korunk jellemképén, hogy az Osszefoglalé igényd, egyetemes
tavlatokat alkalmazé munka érthetetlen okokb6l ma sincs a helyén. Valtozatlanul a m{-
teremben var sorsara.

Nem igy Mustd Janos itt k6zolt sorozata, amely mar szamos kiallitason aratott sikert. A
lindk kiindulépontja kétségtelenll aktualpolitikai. Kozelitésmodja azonban bevallottan
Jozsef Attilatdl megorokolt. Laprol-lapra, mint a gondolat stacidi, bontakozik ki az a
program, amelynek semmi koze sincs a kisnemzeti civakodéshoz, annal inkdbb az egye-
temes és helyi értékekhez, természet és ember vagyott harmoniajahoz, égtajak és régioik
szerves kapcsolodasahoz, ember és ember emelkedett viszonydhoz. Kialtas és megnyug-
vés, figyelmeztetés és program egyszerre ez a sorozat, amelyet az Eletfa 6rok szimboluma
fog kozre. Ohaj és remény a szigor( itélet(i torténészi szavak kozott.

L. P
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Paréczai Csaba

UTAK

ha hasonlat kellene mindenképpen
akkor én is csak az utnal kotnék ki

a végtelent megszovd hajszéalkotegck
laza simulasanal

harom szab6 legények cipdi kavarjak
a meg nem ulepedé port
UtkeresztezGdések titokzatos torpéi

a fulbe stgnak

erre vagy amarra valaki mindig tudja
s meg is mutatja szivesen

csak te nem tudhatod mert

gonosz torpék is vannak

akik visszaintenek az életnek

a varasodé sérelmeket mindig
felkaparjék s gonosz rancok llnek
szajuk szegletében mosoly gyanant
6k mutatjak a legjobb tévutakat
melyeken mindazonaltal megélhetd
a honnan hova 6sélménye

pikareszk regényhdssé avat a megszenvedett
tav talan nincs is kilénbség

menni kell tarisznyaval a vallon
megéhezni és leheveredni
elforgathaté jelz6tablak tovében
esik j6l igazan a pogacsa

az otthon hamuja fliszerezi izét

s aztan cgvre tdbb elhagyott
Gtlchct6ség utan még var egy mozdulat
a ronggya szakadt sziity6t szépen
kell az utolsd bokorra akasztani



A TARSASAG VISZONYLAGOSSAGA

talan unod hogy magamrol beszélek

mindig és mindenhol

reinkarnalddott mosénd teregetem a padlason
a csalad szennyesét

pedig itt minden tudatalatti mint a népmese
hidba csukod be a konyvet kiszoknek belble
félelmeid borzaszt6 fontos dolgok vannak

a szavak grafit-palastja alatt

s ha al&nézel mar nincs hova futni

nehéz dolog az elveszett artatlansag

kizar6 tudattartalmak ismerkednek a marhavagonban
taldn szcllemvasitn&k is nevezhetnénk

a lényeg a nagy utazas

a személyiség voros oOridsa

s a végso torpe lét

NUMERO HORAS

mar mindent megirtak s én mégis

itt vagyok mint kavicsfogu alteknds
gy(ijtdm a reggel fényeit

s csak néha pislogok c végtelenitett
anakronizmuson

hanyféle az id6

s kinek hogyan

telik

mar minden életet megéltek s én mégis
itt vagyok folyton forgatott homokora
oda és vissza mindig ugyanez

kitorni képtelen széthulld

de csak Osszetartott rokon-anyag

egy rossz mozdulatra

vagyom



PEDIG HAT

az események pergé egymasutanisagaba
egyszer hianyt éget a vetitgép lencséje
megall minden hélyagok nének

aztdn a nagy fehérségben dsszeadddnak
a dolgok

feketék és fehérek

odvas fogak asitd huvelyek

s a bérhaz falan krisztus-fejet formaz

a repedes

ujjaid kozott kutyalefetyelésnyi szél
lohol az utakon elgurult igazsagok
nyomai csillognak

a sarkokon a rosszkedv hadonasz

s padon Ulve zavaros verspréféciak
gubancos szakalla rezdil

hova tlintek boldogtalan szavaink
[6dulasnyi nekirugaszkodésok

tordelik kezuket

szakités el6tt bennreked

az utolsé lélegzet



KENYSZER /ES AKARAT/

lizennek vagy nem a tavollev6k
arca mindnek krizantémfehér
Iétezni sokféleképpen lehet

de élni csak itt

érintésnyi tavolban kiszoritani
par liternyi (rt a feszitett
tOkrd mindenségbe

semmit a semmibe

valamit valahové ha figyelsz
hallod a csobbanast

valahogy ugy

mintha varkutba kopsz

bele a sotétbe 4t a sotéten
hulldamm@ alakulni
koncentrikus korokként falhoz
verddni szembejonni kioltodni
de ha a hang vagy a jel el is oszlik
vele ajelfogé maga

akkor is mi

tudjuk hogy volt

s hogy talan a malt id6 sem
lényeges



TUZ TUZ

kit érdekelnek mar tuicsokzsinatos esték
lampalobogasnyi megsz6tt éjjelek
szomszéd lakasok talvilagi horgéseiben
ki keresne manokat

ha kialtanal a csondben le kellene sutni
szemed vagy egyenest a sarokba allni
hogy megtanuld végre mi kell

vagy nem nézhetnél tévét egy hétig
nem talélna gyilkosra aldozat

szdval borulna a rend hat csitt

ne zavard e néma csérompolést

Iégy illeszthet6 centrum vagy/és periféria
két labbal benne mindenben

az egész alvaldsagban

ez a szabadulas Utja ez a szintetikus
boldogsag villogjon a fogsor

aztan elétt vagy akar helyett
duplaviszki jéggel

aradjon aradjon a boldog

fiatal er6

francba a tlicskdkkel

érted
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Loérinczy Istvan*

Bessy, ne ribanckodj!

Szinjaték 4 képben

Véandorméhészeknek,
jokedély(i elmeosztalyi apoltaknak
és egyéb rendes embereknek

Szereplék:
WAITLAW 6riilt foldrajztanar,
TERESA Waitlaw nem kevésbe 6riilt felesége,
Mr. RONSARD szintén féldrajz tanar, 6 is &riilt,
Mrs. RONSARD aki tulajdonképpen férfi, de 6 is 6rilt,
POSTAS aki civilben professzor, az elmeosztaly vezetdje,
HELGA civilben f6apolond, a darabban a Postas felesége,
és néhany méhecske

Torténik napjainkban, Anglidban, azaz mindenditt...

Halalanak elsd évforduldjan rendszeres szerz6nkre, a salgétarjani L6rinczy Istvanra (1936-1996),
baratunkra emlékeziink. Vératlan tvozasa megakadalyozta a szveg véglegesitésében. Kéziratat
szerkeszt6séglink megdrizte. Az abszurdba hajl6, ma is aktualis jatékot - amelynek bemutatojat, ha
életben marad, Szerzénk mar elérte volna - valtoztatas nélkiil kézoljik. (- a szerk.)



Lorinczy Ist>an Bessy, ne ribanckodj!

1. KEP

Szin: Nappali szoba. A Waitlaw-h&zaspar varja a Ronsard hazaspart.

WAITLAW: Na, ma megint késnek, mint rendszeresen. Pedig ma a Csomalungmara me-
gyunk... Amit némely hilyék Mount Everestnek is hivnak... s nyolcczer-
nyolcszaznegyvennyolc méter magas...

TERESA: Hilyeség szivi, hiilyeség... Ma a Godwin Austenre megyiink, ami csak nyolce-
zer-hatszaztizenegy méteres...

1Jonnek Ronsardék, Mrs. Ronsard isférfi.../

Mr. RONSARD: Kicsit késtiink, de ma a Jankho Urnara késziillink, ez ugye hétezer-tiz
méter magas hegycsucs - igaz, kis feleségem?

Mrs. RONSARD /nét imitalva/: Hulye vagy, édes, most az Aconcaguara maszunk fel, mert
az csak hatczer-kilcncszdzotvenkilenc magas...

WAITLAW: Mindenki tcazni akar, biztos, elvégre angolok volnank, vagy mi a szész... It
van hét egy Kis francia tea - hozza mar a Teresa...

TERESA /hozza a teat/: Forrd kinai tea, de Indidban is ilyet isznak... /Mindenki elé teds-
csészét tesz/

WAITLAW: Na, egyezziink meg akkor, hogy melyik hegycsicsra megyiink, j6? Tehat
milyen hires, kékszem(i hegycsucsra indulunk, gyerekek?

Mrs. RONSARD: En és a férjecském rad bizzuk a mai hegyitira megszervezését,
Waitlaw... De cuki a nyekkendéd, szivi...

Mr. RONSARD: Te. ne ribanckodj itt nekem, mert nyakoncsaplak, Bessy... Teresa, szerin-
ted hovd menjunk?

TERESA /lelil.kézéjuk/: Az Ojos dél Saladon még nem jartunk, s az csak hatezer-
nyolcszéznyolcvan méter magas... Elfelejtették, hogy az dsszes, itt felsorolt hegy-
csucson mér voltunk, édeseim?

Mr. RONSARD: Ja, tényleg - mi a fenének menjunk olyan helyekre, ahol mér egyszer
jartunk? lgaz, dragaim?

WAITLAW: Jél van, akkor, gyeriink a McKileyre, az csak hatezcr-egyszazkilencvennégy
méter magas...

TERESA: En mar unom ezeket a nagy hegyeket, szerintem inkabb a Kibora menjiink, ott
csak otezer-nyolcszazkilcncvendt a magassag...

Mr. RONSARD: Teresa, dragam, igazad van, menjink a Puncak Jayara, ami csak Otezer-
harcminc méterke, vagy a Puncak Trikorara, mivel az éppencsak négyezer-
hétszazotven méter...

Mr. RONSARD: Akkor mar valasszuk Eurdpat, fel a Kanchandzdéngara, ott csekély nyolce-
zer-Otszazkilcncvenhét méter a magassag...

10



Lorinczy Istvan Bessy, ne ribanckodj!

Mrs. RONSARD: Mindig gyengeelméjd voltal, édes. A Kanchandzéngara az nem az olasz
focicsapat kapusa, és a Himalajaban van, Azsiaban, igen nagy az azsidja ennek a
hegycsicsnak... De tényleg, allapodjunk mar meg a hegyi tara céljaban, gyere-
kek...

WAILTLAW: Mivel Anglidban élink - abban mar megallapodtunk, hogy mértékegységként
a métert hasznaljuk, ami ugyan nem angol mértékegység, de igy az érdekes...

Mrs. RONSARD: lIgen, igy az érdekes, dekes, dekes...

/Csengetés hangzik. Bejon a Postas... Feje koril méhek rajzanak.../

POSTAS: Mar kétszer csengettem, a postas ugyanis mindig kétszer csenget... Most jovok a
méhcimtdl, ezek a dégdk mindig utanam repilnek, kdvetnek mindenhova...
/Hessegeti a méheket/

Msr. RONSARD: Na, na postaska, csak meg ne csipjen engem valamelyik méhe a
combikamon, mert arra nagyon érzékeny vagyok. /Felemeli a szoknydjat, férje
pofonvagja/

Mr. RONSARD: Hanyszor mondtam, Bessy, hogy ne ribanckodj folyton...

WAITLAW: Na, mit hozott, postaska?

POSTAS: A Féldrajzi Tarsasag prospektusait, a vilag legnagyobb vizeséseirél, meg a Fold
nevezetes alagutjairol...

TERESA: Isteni, a vizesesekhez is elmegylink ugye, meg az alagutakhoz is, dragaim?...

Mrs. RONSARD: Igen. a vizeséseket akarom, meg az alagutakat. /Tapsol/ Jaj, megcsipett
egy méhecske, pont a combomon. /Odakap/

POSTAS: Mutassa, nagysad, ki kell szivni a méhcsipést, én értem a madjat. /Lehajol nrs.
Ronsardhoz/

Mrs. RONSARD /élvetegen/'. Szivja ki a combomat, postaska!

/A Postas éppen nekikezd a comkiszivasnak, mikor 0jbdl csengetnek, a Postas hirtelen
felugrik./

POSTAS: Biztos a feleségem! Az é4tkozott boszorka, az tart szamon minden méhet, az
egymillid-hatszézezer-6tszaztizenkilencbél biztos hianyzik az a nyolc, amelyik
engem ide elkisért! Jaj, nekem. /Elrohan, a méhek nagy zugassal utana/

Mrs. RONSARD: Micsoda papucs ez a postaska! Hogy fél a nejétél! De te nem félsz t6lem,
ugye apuci? /Megcsokolja Mr. Ronsardt/

Mr. RONSARD /elhtizodva/: Hanyszor mondtam, hogy minden reggel borotvalkozz meg,
szUr a bajuszod, na!

Mrs. RONSARD: De kényes vagy, apukam! Hat szabad ezt? Egy epekedd, szerelmes asz-
szonnyal igy banni? /Ujbdl aférjét nvaggatja/

WAITLAW: Kuss, az istenit! Még mindig nem allitottuk 6ssze a mai hegyi tarat! Minek
jottok ide, ha csak zavartok benniinket, mi? Csinaljatok otthon programot maga-



Lérinczy Ist\>an Bessy, ne ribanckodj!

toknak, egy jo kis tdraprogramot, ha itt csak nyalakodtok... Maskor mar regen
valamelyik hegycsicson vagyunk igy dél fele, most meg sehol!

TERESA: lgaza van a férjemnek! Mit édelegtck itt, mi? Takarodjatok haza, az agyba, ha
nem kell nektek a mi hegyi tarank! En is szeretem a férjemet, de Bessy, amit te
miivelsz, az tdlzés...

Mr. RONSARD: De az a legjobb az egészben, hogy nemcsak velem mioveli ezt, hanem
minden férfivel... Most még a postassal is kikezd, aztan meg Waitlaw-val is csi-
nalja ugyanezt...

Mrs. RONSARD: Na, ha nem tetszem a tarsasagnak, akkor én cl is mehetek...

WAITLAW /mégis meggondolja/: Maradj csak, legfontosabb, hogy a mai hegyi tarankra
egyitt menjunk! Szdval akkor melyik hegycsuicsban allapodtunk meg, he?

Mr. RONSARD: Olyan kdzepes magassagu hegy kellene, mint mondjuk a Citlaltépetl, amit
Orizabanak is hivnak - az csak 6tezer-hétszaz méter magas...

TERESA: Akkor inkabb a Kirkpatrick - az csak négyczer-6tszazhuszonnyolc méteres...

Mrs. RONSARD: Es a Puncak Mandala, az meg éppenhogv négyezer-hétszaz méter...

WAITLAW: Okérség! Ha mar maszunk, masszunk a legmasabbra, gyerink a Csomolung-
mara!

/Csengetés... Ujboljon a Postas.../

POSTAS: Bocsanat, a feleségem pontosan megszamolta a méheket, és csak egymillio-
hatszazezer-Gtszaztizennvolcat talalt, tehat egy méhecske itt maradt! Erte jottem,
mert el kell vele szamolnom... Méar igy is kaptam a fejemre a sodréféval.
/Mutatja a dudort/

Mrs. RONSARD: Szegényke! Némely asszony borzasztd brutélis, de én nem, postaska!
[/Cirdgatni kezdi a postast/

WAITLAW Jorditva/: Elég, elég! igy sose jutunk fel a Csongmolungmara! Bessy, nalad
van az a méhecske, amit a postas Ur keres?

Mrs. RONSARD. Mit képzelsz, Waitlaw? Nem vagyok én niéhtolvaj!

ML RONSARD: Micsoda? Waitlaw, te lopassal vadolod a feleségemet? Na. ezt nem Usz6d
meg széarazon. /R&0nti a tedjat Waittawra/

TERESA /tedjat Mr. Ronsardra l6ttvinWe/: Nesze, Ronsard, ezt télem kaptad!

/Mrs. Ronsard se rest, teleztditja teaval Teresa arcat.../
/Nem nézheti ezt tétlenil Waitlaw se - 6 meg Mrs. Ronsardt onti le tedval./

POSTAS: Kész bostoni te4zas... Innen kéne szamitani az Egyesiilt Allamok megalakula-
Sét...

TERESA: Micsoda? Maga még humorizal itt? /Felkapja a teaskancsot, és a benne lév6
folyadékot a postasra loccsantja/

/Afost mar mindenki torélgeti magat, csengetés, berobban Helga, a postasfelesége./
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Lérinczv Istvan Bessy, ne ribanckodj!

HELGA: Mi van itt? Hol a méhecském? Az cgymillio-hatszazezcr-otszaztizenkilencedik,
mi? Nekem & kell, senki méas, mert mindig kisérte a férjemet... Arnoldkanak
hivjadk a méhecskémet, na, rogton adjak el6 az artatlankat, mert mindent szétve-
rek itt... Mit torélgetik itt egymast? /A férjéhez 16p/Es te, Alfréd miért tordlgeted
magadat?

POSTAS /Mrs. Ronsard-ra mutat/: Ez a n6 ledntott teaval...

/Helga Afrs. Ronsardhoz rohan.../

HELGA: Ez a maskara? Te merészelted lednteni a férjemet, te madarijeszt6! /Kezdi leran-
gatni Afrs. Ronsard parokéajat/

Mrs. RONSARD /visit\fa/: Férjecském, te hagyod, hogy artatlanul bantsanak? Hiszen
Teresa Ontotte le a Postast, nem én! Na, nesze, szemtelen perszéna. /J6l behlzott
Helganak/

WAITLAW J/orditva/: Csend legyen! Mi van itt, zsibvasar? Maga, Postds Ur és a kedves
neje azonnal takarodjanak a lakdsombdl, kilénben rendért hivok!

HELGA /tapogatja Afrs. Ronsardt/: Ez a n6 dugta el a méhecskémet, Arnoldkat, csak &

lehetett...

Mrs. RONSARD: Jaj, ne nyulkaljon a bugyimhoz, csiklandés vagyok. Ne, ne hagyjad ezt,
férjecském...

Mr. RONSARD /jél képen véagja Helgat/: Hagyja rogton békén a feleségemet, maga
trampli! %

HELGA /elengedi Afrs. Ronsardt, Teresahoz rohan/: Akkor biztos ennél a nénél van a
méhecském, az Arnoldka!

POSTAS /elrantja Helgat Teresatoll: Te, lehet, hogy rosszul szamoltal! Hisz tegnapel6tt
csak cgymillio-hatszazezer-otszaztizennyolc méhiink volt, te! Igen, most jut
eszembe, hogy egy idegen, betévedt méhecskét is hozzaszdmoltal a tobbihez, te!
Megvan hat minden méhecskénk, az Arnoldka is biztos otthon van a kaptarban!

HELGA: Biztos ez, Alfréd?

POSTAS: Mint a halal. Helga! Tudod, én sose hazudok neked...

HELGA /bajosan/: Hat akkor elnézést kérek ezért a kis incidensért... Mi akkor megylink
is... Hiaba, maguk nem tudhatjak, hogy mit jelent nekem az Arnoldka...
WAITLAW: De, tudjuk asszonyom, tudjuk... Most azonban megkérem, hogy sziveskedjék

tavozni, a férjével egyiitt...

[fielga és a Postas hajlong\>a tavoznak, a Ronsard és a Waitlaw hazaspar débbenten néz
egymasra./

TERESA: Te kezdted az egészet, Ronsard, miért kellett Waitlawt ledntened indiai teaval?
Mrs. RONSARD: Még hogy indiai? Hiszen kinai tea volt, és ez nagy kiilonbség...
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WAITLAW: Na, vcgrc a targyra térhetink... A hegymaszasra, aminek okab6l minden
héten egyszer dsszejovink... Széval akkor ezen a héten hovd maszunk fel, melyik
havas hegycstcsra?

Mr. RONSARD /hirtelen feliivélt/: Alljon meg a menet! Itt repked valahol az az &tkozott
dongd, hallom a dongicsélését...

Mrs. RONSARD: Az Arnoldka lenne? Na, akkor visszajon a Postas buggyant felesége, mert
észleli a kaptarban a hianyt, ha majd atszamolja az egvmillio-hatszazezer-
Otszaztizennyolc méhet, menten rajon, hogy egy hianyzik a készletbdl...

WAITLAW: Ugyan maér, hiszen a Postas mar megmagyarazta neki a hiany okat... De addig
is tlntesslk cl azt az atkozott dongét...

/Mindenki a méhecskét hajkurossza, a zimmdogés azonban tovabbra is hallatszik./

TERESA: A fenét, hiszen mar mink zimmdgunk... Hat ebbe bele lehet dilizni, na Gljink
le, masszuk mar azokat a hegycstcsokat!

Mrs. RONSARD: Csakhogy én mar nem akarok hegycsucsokat maszni, aranyoskaim!

MIND: Nem? Hat mit akarsz?

Mrs. RONSARD: En a vilag legnagyobb alagutjaihoz, meg vizeséseihez akarok most
menni, tehat ezt jatszuk, mert a hcgycsicsosdi olyan unalmas...

Mr. RONSARD: Tényleg, jatszunk vizesésdit, meg alagutasdit...

WAITLAW: Hat j6. nem banom, jatszunk most alagutasdit, meg vizesésdit...

/Hirtelen sziréna bug fel, a szerepl6k mozdulatlansagba dermednek, a szin elsotétil.../

2. KEP

A nappali szoba. A szinen mozdulatlansadgba dermedt Waitlaw és Ronsard hazaspar meg-
elevenedik. ..

WAITLAW: Na. fidk, lanyok, akkor megy tink a vizesésekhez?

Mrs. RONSARD: Olvassuk csak el azokat a prospektusokat még egyszer!

WAITLAW /mindenkinek atnyujt egy-egy prospektust/! Megyjegyzcm. Bessy, hogy te java-
soltad a vizeséseket, meg az alagutakat, de azért csak tanulmanyozzuk at a pros-
pektusokat...

TERESA: Na, én mér atfutottam az enyémet, akkor kezdhetjik is. A Churun folyé vizesése
a legmagasabb, kilencszazhctvenkilcnc méter, oda menjink!

Mr. RONSARD /nézi a prospektust/ Baromsag! A Livingstone vizesés a legnagyobb, évi
atlagos vizmennyisége harmincétezer-szaztiz kébmétcr/secundum!
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WAITLAW: Hilye vagy, Ronsard, nem vizmennyiség szerint, hanem magassag szerint
merjik mi a vizeséseket!

Mr. RONSARD: Engem csak a Niagara érdekel, az kdzismerten a vilag legnagyobb vizesése...

TERESA: A Niagara? Az a szar Kis vizesés? Hiszen csak 6tvenkilenc méter magas, hol van
ez az Itatingédhoz viszonyitva?

WAITLAW: Vagy a Cuquenanhoz képest, mi? Ezek mind hatszaz méter felett vannak!

Mrs. RONSARD: A Sete Qedas évi atlagos vizmennyisége tizenharomezer-haromszaztiz
kébméter masodpercenként, a Boyoméaé pedig hatezer-6tszazétven kébméter ma-
sodpercenként, a Khoncé tizenegyezer-hatszaztiz kdbméter/secundum...

/Csengetés hangzik.../

WAITLAW: Na, itt a dongds Postas...

POSTAS /Belép a Postés, feje koriil méhek rajzanak/: Megint hoztam valamit!

TERESA: Remélem a kedves neje nem keresi mar az elveszett méhecskéjét, az Amoldot, mi?

POSTAS. Nem keres az mar semmit, teljesen nyugodt mar az én kis feleségem...

Mrs. RONSARD: Hogy-hogy, cukorpofam? /A Postashoz Iép, cirégatja/

Mr. RONSARD: Ne ribanckodj. Bessy, ne ribanckodj, mert ideges lesz a balkezem...

POSTAS: Be kell vallanom ¢noknek, hogy agyoniitéttem a feleségemet, legalabb is azt
hiszem...

WAITLAW: Azt hiszi? Hat agyonitdtte, vagy nem?

POSTAS. Ma reggel megint eltlint az Arnoldka! Tudjak az egymillio-hatszazezer-
otszaztizenkilenc méhecske...

Mrs. RONSARD: Jaj, de édes... Szivi, tényleg agyonutotted azt az utalatos feleségedet?
/Ujbol cirégatni akarja a Postast/

Mr. RONSARD: Te. ha folytatod a ribanckodast, én utlek téged agyon...

TERESA: Csak nehogy idej6jjon nekink az agyon(tott felesége a sodr6faval, Postas Gr!

POSTAS: Nem jon az, hiszen éppen sodréfaval vagtam fejbe, amikor elaludt a diihdsségtél.
Mert tetszik tudni, mindig elalszik a draga a diihéngései utan...

WAITLAW: Erthetd, kipiheni a faradalmakat... De mit hozott Postas ar?

POSTAS: Ja, persze, persze... Itt vannak az Uj képes konyvecskék: a vilag legfontosabb
hajozé csatornai, a Fold leghosszabb folyoi, a Fold legnagyobb szigetei, a Fold
legnagyobb félszigetei...

Mrs. RONSARD: Isteni, ezekhez mindhez cl megylnk, ugye?

/Csbngetés. Berobban Helga, a Postasfelesége... Fején hatalmas kotéssel/

HELGA: A, megint egyiitt a kupaktanacs... Maguk mindig egyiitt vannak? Azt hiszik, hogy
agyoniitott a férjem, mi? Nem megy az olyan kénnyen, kérem... Persze atvert a
férjem, igenis hianyzik az Arnoldka, és még harom méasik méhecském is, az
egymillid-hatszézezer-6ts/aztizenkilenchbdl...
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WAITLAW: Mondja, asszonyom, miért ragaszkodik maga ehhez a blvos szdmhoz - egy-
millié-hatszazezcr-tszaztizenkilene minek a szama ez? Valamelyik volt
kommunista orszag hadseregének, vagy a jelenlegi parttagoknak?

HELGA: Uram, ez az én méhecskéimnek a szdma, ennyi méhem van, a leltar szerint, ké-
rem szépen...

Mrs. RONSARD: Es ki leltarozta fel a méhecskéket, csak nem a férjecskéje?

HELGA /odarohan Mrs. Ronsardhoz/: Te atkozott madarijeszt6! Megint a férjemmel fog-
lalkozol? Kellene neked a délceg Postas, mi? /J61 képen nyalja Mrs. Ronsardt/

Mr. RONSARD /6t se a gblya koltotte, piszokul szajon vagja a tanacstalanul alldogald
Postast.../'. Maga az oka mindennek! Minek jar ide a dongdival? Hilye krapek...

POSTAS /az ités helyét simogatja/. En kapok megint a feleségem helyett...

TERESA /aki eddig szétlanulfigyelt, hirtelen hatalmas pofont ken le a Postasnak/. Igen, maga
az oka mindennek, minek jar maga ide, csak botranyt hoz, meg prospektusokat...

HELGA. Megbolondultak maguk? Az én féijecskémet verik itt? Na, van itt néhany szép kis
teascsésze, hadd verjem csak szét a fejikdn. /Felkapja a kis asztalrol a teascsé-
széket, Teresafelé hajit kett6t, de csak a tukrdsszekrényt talalja el/

POSTAS: Helga sosem tudott célozni...

WAITLAW /rezignaltan/: Amig ez a hiilye postashazaspar bejar ide, addig nem tudunk az
utazasainkkal foglalkozni...

POSTAS /méltosaggalV: Mar elnézést uram, de én hivatalos kotelességemet teljesitem, én
csak kézbesitek...

Mrs. RONSARD: Ugy van, a Postaska csak kézbesit...

HELGA: Postaska? Gyere csak. te rozzant kanapé, adok én neked a kis asztallal... /Ez emli-
tett butordarabotfélkézzelfelkapja, zGditana Mrs. Ronsardfelé/

/IMr. Ronsard elgancsolja Helgéat, az asztal nagy robajjal a tiikrésszekrénynek repil, Helga
mozdulatlanulfekszik aféldon.../

/Altalanos dobbentség../

POSTAS /lehajol afeleségéhez, banatosan nézfel/: Sajna, él...

HELGA /lassan feltapaszkodik/: Hulye egy banda ez, nem engedem, hogy tovabbra is kézbesits
neki... Vegyék meg a hiilye prospektusaikat a konyvesboltban! Még hogy te hordod ki
nekik!? Okorség, nonszesz - ahogy jobb kérokben mondjak..

WAITLAW: Nonszensz - asszonyom, ez nem palinka.. Ez abszurdum, ez értelmetlenség,
képtelenség, ostobasag - angolul...

HELGA: Maga idiota, hat azt hiszi, hogy én nem ismerem az angol szavakat, mi?
Nonszesz - az annyit jelent, hogy nincs szesz! Engem akar maga atvagni, maga
Orilt foldrajzkukac...? Mert elmondta &m nekem a férjecském, hogy maguk min-
denféle folyokhoz, meg vizesésekhez, hegyekhez utaznak, amiket csak olvasnak
azokban a rospektusokban, amit a férjemmel hozatnak maguknak... De tobbet
nem teszik... garantalom...
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HELGA /folyt/'. Es most azonnal adjak ki Arnoldkat, a kedvenc méhecskémet, meg a masik
harmat is, mert nagy botranyt csapok - ha nem lesznek meg a bogarkaim!
[Valami batorféleség utan néz, amit a tukrosszekrényhez vaghatna.../

TERESA /a férjéhez/: Waitlaw, ne engedd maér, hogy az az uUt6dott nészemély az egész
lakasunkat szétrombolja, csapd le 6t, mint a villany6rat szokas...

/Waitlaw lecsapja Helgat, aki mozdulatlanulfekszik aféldon.../

POSTAS: Hat uram, ez sikeriilt maganak, gratulalok, nekem sosem megy ennyire...

Mr. RONSARD/afeleségéhez/: Bessy, menjiink haza, itt ma Ggy sem lesz utazas...

Mrs. RONSARD: Menjiink, édeském, nem valo nekiink az ilyesmi... Még az is lehet, hogy
soha tdbbé nem jovink ide!

HELGA /hirtelenfelordit/'. Megfogtam, megfogtam!

TERESA: Tejdisten! Mit fogott meg az (it6dott ng?

HELGA: Arnoldkdmat, a méhecskémet fogtam meg! Itt van a drdgdm, a kezemben, a sz6-
nyegen fogtam meg, biztos ebbdl a maskarabol esett ki. /Mrs. Ronsardra mutat/
F6 az, hogy megvan, jaj végre megpuszilhatom a dragdmat. /Megteszi/

Mrs. RONSARD: Azt allitja ez a n6 megint, hogy én loptam el a méhét? Juj, de kdzdnséges
perszona. a saros cipmet se térélném belé...

POSTAS /nejéhez/: Menjiink most mér haza, elegem van az egészbdl..

TERESA /az ajtéhoz megy, kitarja/: Ugy bizony! Takarodjanak innen a méhcikkel egyiitt!
Intézkedem majd, hogy ebben a korzetben ilyen postés tobbet ne kézbesitsen!

POSTAS: Asszonyom! En pontosan kihozom maguknak a kiildeményeket, arr6l nem tehe-
tek, hogy itt mi torténik!

Mrs. RONSARD: Ugy van! A Postaska nem tehet semmir6l, mindennek ez a kdzénséges
nd az oka! /Helgara mutat/

HELGA /karonragad\>a férjét/: Gyerink innen, és ide tébbé be nem teszed a labad, érted?
[Megvetden kdp egyket, tavozik a Postassal egyditt/

/A postdsék tavozasa utdn Teresa sin>a nézi a betort tikrosszekrényt, Waitlaw kezébe
temeti afejét... Ronsardék Utra készen allnak a szoba kdzepén...

WAITLAW: Megint minden emiatt a hillye Arnoldka miatt tortént - ide tdbbet postas be
nem teszi a labat!

Mrs. RONSARD: Hat I6ttek a mi szép kis utazasainknak! Nem is megyiink mi mar tobbet
sehova!

Mr. RONSARD: Dehogynem, szivem, dehogynem! Majd csak rendbejon minden! Tcrcsaék
vesznek Uj tiikrosszekrényt, meg széket, nem lesz itt semmi baj... Bar az egész-
nek - szerintem - az volt az oka, hogy megint nem tudtunk megegyezni abban,
hogy hova is utazzunk!

WAITLAW Jvigasztalja Teresat/: Ne sirj, te draga! Veszek én neked akkora
tikrosszekrényt, mint egy héz, és acélbol lesz a tlikre, azt senki be nem torheti
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tébbe! Ezt a Postést pedig kitiltom innen, s akkor semmi sem zavarhatja az uta-
z&sainkat!

TERESA /hlippogve aférje karjan/: Jél van, édes, de akkor ki hozza nekiink a prospektusa-
inkat, ha nem lesz Postas?

WAITLAW: Postas lesz. csak nem az, aki eddig volt... Majd fogadunk magunknak egy
kil6n postast, aki csak nekiink kézbesit?

[Hirtelen szirénablgas hallik, mindannyian mozdulatlansagba dermednek, a szin elsététdil../

3. KEP

A szinen mozdulatlanul a Ronsard és a Waitlaw-hazaspar... Hirtelen megelevenednek... Uj
tlkrosszekrénylk van Waitlaw-éknak, acéltiikorrel..

TERESA: Remélem, hogy most nem zavar benniinket senki, végre élhetiink legnagyobb
szenvedélylinknek - az utazasnak..

Mrs. RONSARD. Isteni az (j tiikrosszekrényetek, Tercsa!

WAITLAW: Annak befizetek, aki ezt az acéltiikrot betori!

Mr. RONSARD: Akkor dontsik el, hogy hova megyunk! J6?

TERESA /Uj prospektusokat vesz elé/: Nincs Postés, de ez nem jelenti azt, hogy prospektus
sincs! /elévesz vagy ot\fenet/Tegnap vettem ezeket, dragdim! Itt van mindjart az
els6: a bolygok adatai, melyikiikre menjlink?

Mr. RONSARD: Fitk-lanvok! Ajanlom, hogy most az egyszer egyezziink meg az utazas
végpontjaban, és nem lesz semmi baj!

Mr. RONSARD: Ugy tudom, hogy hasznaltatok dongoirtdt, nehogy az Arnolka esetleg itt
bljjon meg a combjaim kozétt, mi Waitlaw! /Megloki aférfit/

Mr. FONSARD: Ne ribanckodj, Bessy, ne ribanckodj! A te hilyeségedre mindig lehet
szamitani!

TERESA: A lényegre koncentraljunk dragam! Tehat dontsik cl, hogy melyik bolygéra
megyunk!

Mr. RONSARD: Es mi legyen a tampont? A Bolygok Naptdl valé kdzepes tavolsaga - mil-
li6 kilométerekben, vagy a bolygok Foéldtdl vald tavolsdga - ugyancsak millié
kilométerekben?

WAITLAW: Szerintem a bolygdk keringési ideje a Fo6ldhoz viszonyitva - dontson!

Mr. RONSARD: En inkéabb a tengelykoriili forgasuk id6tartamat javaslom - kiindulasnak!

Mr. RONSARD /6nkényesen/: A PIUt6 van a Foldtél legtdvolabb - hétszazétvenmillio ki-
lométerre, javaslom, hogy odamenjlink, jo kis hosszu Ut lesz...

WAITLAW: Akkor mar a Merkirra menjlnk, az csak kétszazhuszmillié kilométerre van
télunk..
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TERESA /kifelé indul/: A Vénusz van hozzank a legkdzelebb - negyvenmillié kilométerre -
oda menjunk, jo, gyermekeim! De hozok mar egy Kis itokat. Bourbon van csak -
jo lesz?

Mr. RONSARD: Imadom a bourbont, hozzad, te édes! Mire bejovok, dontsetek am... Az
utébbi napokban semmire se tudtunk jutni az utazassal, megatkozott talan valaki
benniinket - na, iparkodjatok /Kimegy/

Mr. RONSARD: Az a kdzveszélyt okozd Postasné atkozhatott meg benniinket, azért nem
jutunk semmire! Ugy bizony! Pedig milyen kézel van a Vénusz, egy ugrasnyira
csak, igaz Waitlaw? /Megloki aférfit/

Mr. RONSARD: Bessy, ne ribanckodj, ne ribanckodj - miattad nem jutunk semmire!

WAITLAW: Nyugalom! Allapodjunk meg mar végre! Elvégre hazasparok volnank, meg
foldrajztanarok!

Mr. RONSARD: Es nem is akarmilyen féldrajztanarok! En egyetemen tanitok, Bessy is, te
meg Waitlaw féldrajztudds vagy!

WAITLAW: Most nincs itt Teresa - aki szintén foldrajztudos, na de amig jon, elmondok
nektek egy viccet: Mit mond az ifju férj a naszéjszaka el6tt? - Ez a nap is jol
kezdddik... - Es mit mond a felesége a naszéjszaka utan? Na, ma sem tortént
semmi...

Mrs. RONSARD: Juj, de jé vicc, kar, hogy nem értem... De azért nevetek rajta. /Megteszi/

/J6n Teresa, a bourbont talcan hozza, a poharakkal egyiitt.../

Mr. RONSARD: Rohejes, de ugy érzem, hogy ezek a poharak ma még eltérnek valakinek a
fején...

TERESA: Jokedvetek van, na megegyeztetek? Melyik bolygora megytink?

Mrs. RONSARD. Még nem egyeztiink meg, mert a férjecskéd elmesélt egy isteni viccet,
majd megszakadtam a nevetést6l, kar, hogy nem értettem a vicch8l semmit.

TERESA: Na, elég a sliket dumabdl, igyatok! /Télt mindenkinek, isznak/

Mr. RONSARD: Kitling ez a bourbon! Illik a Bourbonokhoz! Tudjatok, hogy milyen 6srégi
csalad a miénk? A nagy Picrrc de Ronsard az ikikik-apank - gy bizony!

WAITLAW: Neked mar egy pohar Bourbon is megart?

Mrs. RONSARD: Ne écsarold a férjccskémct, szivi, igenis nektek nincsenek olyan &seitek,
mint nekiink - mi magéatdl a Pléliadc-t6l szarmazunk!

TERESA: Dragam, ti ilyen hamar bccsicesentettetck? A Pléliadc egy koltéi iskola volt a
16. szézadban, Franciaorszagban...

Mr. RONSARD: Ne nézz benniinket hiilyének Teresa, hogy kioktatsz - dsiink a nagy Pierre
de Ronsard volt a vezet6je ennek a kolt6i iskolanak.

WAITLAW: De az iskola programjat Bcllay fogalmazta meg!

TERESA: A francha vitatkozzunk mar ezen is... Gyeriink a bolyg6kra, mire varunk még?

/Csengetés hangzik../
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TERESA: Te, Joisten! Csak nem a Postas, vagy a felesége?
/Beszerénykedik a Postas, imbolvogva, feje koriil méhek rajzanak./

POSTAS: Hukk, ne féljenek, most tényleg nem jon a feleségem, elutazott az anyjahoz, a kis
édes, hehche.En meg vettem neki egy kaptar méhet, igy fel se tinik neki az a
par dongocska, amik mindig jonnek velem, mindenhova... /Nekiesik Mrs.
Ronsardnak/

MRS. RONSARD /még ribanckodni is elfelejt/'. Es az Arnolka, legalabb megvan?

POSTAS: Bezartam egy viszkisiivegbe az Arnoldkat, rairtam az iivegre, hogy "Arnolka
kalitkaja", hukk..

Mr. RONSARD: Van abban az tivegben még viszki?

POSTAS: Csak félig uram, félig..Amolka a viszki tetején tszkal, még berdg t6le, hahaha...

TERESA: Na, jél van, akkor nincs baj, mit hozott a Postas ur?

POSTAS: En? Hukk, hukk... semmit se hoztam... Az egész keriilet pénzét és levelét elhagy-
tam valahol, mert a viszkis (iveg egyik felét én ittam ki, masikat meg az Arnolka
issza még most is a draga kis kalickajaban, hukk...

Mrs. RONSARD: Jaj, de édes vagy, szivi /Atoleli a roskadozé Postast/ Ugye téged Artdr-
nak hivnak ?

Mr. RONSARD: Bessy, ne ribanckodj, ne ribanckodj... /Elrantja afeleségét a Postastol/

/A Postas lelil a kisasztalra, a Bourbonos-iveg mellé.../

POSTAS: Ni, a pija! /Huz egy hatalmasat az tivegh6l/ J6 viszki, Ugyi, szegény Arnolka
/zokog/ még berugsz a sok viszkitél, ott az Givegben...

WAITLAW. Ezt az embert el kell innen tavolitani, mert ha idején a felesége - megint bot-
rany lesz!

TERESA: Vigyik be a konyhaba, fogd a kezét Waitlaw, te meg fogd a labat Ronsard
/megfognék a Postast és vinnék, de megint csengetés hangzik.../

Mrs. RONSARD: Jon a kozveszélyt okozo Helga!

/A tobbiek rémilten elengedik a Postast, az leesik a sz6nyegre./

/Beront Helga.../

HELGA: Mi ez itt, kupleraj? Micsoda viszkiszag van itt, berignak a falak! A, itt jart a
férjem, itt is van, na, persze a foldon. /A Postashoz ront, pofozza/ Te szemét!
Mit tettél? Elvesztetted az egész kerilet killdeményét, a postastaskadat, Uresen
talaltam meg a rakparton... Hol a rengeteg nyugdij, amit ma kellett volna kéz-
besitened, meg a sok levél, he, s hol van a tébbi pénz? A viszkimet azt megittad,
te féreg! Az én Gvegem volt, alig hagytal benne, pedig kell a fajés fogamra! Azt
a kicsit, ami még az livegben volt, most megiszom, de csak f4j a fogam...
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POSTAS /éledezve/: Helga, te kiittad azt az iiveget?

HELGA: Ki én, miért?

POSTAS: Abba az iivegbe zartam be a draga Amoldkéadat, édesem, hukk, hukk, hukk...
/Zokogni kezd/ A Helga kiitta az Amoldkat az Gvegb6l. /Most meg nevet/ Hihihi...
/Lehanyatlik a sz6nyegre/

HELGA Mvisitva/'. Micsoda? Amoldka az (ivegben volt? Te gyilkos! /Uti a Postast aféldon/
Akkor azért ment le a torkomon olyan nehezen az a kis pia, jaj istenem, megit-
tam az Arnoldkdmat!

Mr. RONSARD: /Aki afenti szdveg alatt allandéan ivott a Bourbonos-iivegh6l/: Hihihi,
megitta az Arnolkajat - Ggy kell neki! Hihihi!

HELGA: Ni, a madérijeszt6! Te szemét, rohdgsz rajtam és az Arnoldkamon, mi? Felkapja a
viszkisiiveget és a tikrosszekrénybe vagja. /Csodélkozva nézi, hogy a tikor nem
torik ssze/

WAITLAW: Acéltiikrot vettem, asszonyom, kozveszélyallo ez a tikor, nem lehet eltorni...

HELGA: Na jo, akkor agyoniitdm ezt a madarijeszt6t. /Mrs. Ronsardhoz rohan, elkezdi azt
pufélni/

Mr. RONSARD /héatulrél hatalmasat s6z Helga fejére, aki sz6 nélkil a sz6nyegre esik, a
férje mellé.../

Mrs. RONSARD: Mind a két bajkever§ a foldon van, gy6ztink. /Tancolni kezd/ Hol a
bourbon?

TERESA: Hozok még egyet! De ezektdl /a postasra és Helgara mutat/ most végleg meg-
szabadulunk! Allanddan akadalyoztak az utazasainkat! Hivom a mentéket, vite-
tem &ket a kijozanitoba!

Mrs. RONSARD: Oda, oda, kapnak majd egy j6 kis gyomormosast, hehehe...

/A "gyomormosas” szora a Postas és Helga hirtelen kijézanodik... Felallnak a sz6-
nyegroél. ../

HELGA /Hlzza maga utan aférjét/. Gyere szivi, keressilk meg az elvesztett pénzt, meg a
leveleket, hatha megvan mind valahol...

POSTAS: Nem sajnalod az Arnoldkat, akit mcgittal?

HELGA: Ugyan mar... Majd elnevezek egy masik méhecskét Arnoldkéanak... Gyere éde-
sem, keressiik meg az elvesztett pénzt, meg a leveleket... /Egymésba karolva el-
mennek, szirénabigéas hangzik, a Waitlaw és Ronsard-hazaspar mozdulatlansag-
ba dermed, a szin elsotétul/
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4. KEP

A szinen mozdulatlansagba dermedt Waitlaw és Ronsard-hazaspar megelevenedik...

TERESA: Ma semjutottunk semmire sem, ettél a postashazaspartdl nincs nyugtunk - hidba...

WAITLAW: Akkor sem jutottunk semmire, amikor 6k még itt sem voltak... Semmilyen
Gticélban nem tudtunk megegyezni, nem is tudom, érdemcs-e az egészet folytat-
nunk...

Mr. RONSARD: Mar hogyne volna érdemes, Waitlaw! Folytassuk csak, ma biztos megta-
laljuk a kdzos uticélt...

Mrs. RONSARD: Mar hogyne volna érdemes, Waitlaw! Folytassuk csak, ma biztos megta-
laljuk a kdzos aticélt..

Mrs. RONSARD /megloki Waitlawt/ Ma megtalaljuk a célt, érzem, érzem mindenemmel...

Mr. RONSARD /nyakon végjak. Ne ribanckodj, Bessy, ne ribanckodj! F6leg miattad nem
jutunk semmire!

WAITLAW: Van még prospektusunk!

TERESA /el6szedi a tukrosszekrényb6l az atikdnyveket/; Itt tartom &ket, van még elég!
Gyeriink ma a Fold nevezetes alagltjaihoz! J6?

WAITLAW: Oda mar egyszer akartunk menni, hiaba, az ember sosem jut cl oda, ahova
készdl...

Mr. RONSARD: Kéz(ti, vagy vasuti alagutakhoz menjiink? Es mi szamit: a hosszUség,
vagy a megnyitas éve, mi?

Mrs. RONSARD: Egyik se! Csak te szdmitasz, szivi! /Most aférjét nyaggatja/

WAITLAW: Csend legyen mar, a hétszentségit! Otthon szerelmeskedjetek! Ide utazni
jottetek, nem? Mi Teresdval komolyan vesszik az egészet, de Bessy mindig el-
ront a hilyeségeivel mindent!

Mrs. RONSARD: Kikérem magamnak, én nem vagyok hillye! En foldrajztanarné vagyok,
és ez a kett6 nem ugyanaz! Mindig jo jegyem volt focib6l, csak matekbol buktam
meg haromszor - beee, mégis tanarng lettem. /Kidlti a nyelvét Waitlawra/

TERESA: Viselkedj mar Bessy, te tényleg a Postas kozveszélyes feleségének a szintjén
allsz...

Mr. RONSARD: Mit személyeskedsz, Teresa? Gyeriink hat a leghosszabb alagithoz, a
Seikanhoz... Ami 6tvenharomezer-nyolcszéznegyvenegy méter és még épitenek
hozza...

WAITLAW: Hat ez az! Olyan alagithoz menjiink legalabb, ami mér feléplilt!

TERESA: Akkor legbiztosabb a Szent Gotthard! Mert azt mar 1881-ben felépitették!

Mrs. RONSARD: De az egy régi alagut! Ujhoz menjiink mar, ha megyink!

Mr. RONSARD: Mondtam mar, hogy gyeriink a Seikanhoz!

Mrs. RONSARD: Kitalaltam valamit, gyerekek! A Nakayamohoz kell utaznunk, az egy Uj
alagut!

TERESA /nézi aprospektust/: Sajnos a Nakayamo meég épités alatt all - ez nem leszjo!
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WAITLAW: Addig totydrészink, hogy megint itt lesz a Postds, meg a kozveszélyt hozo
felesége!
TERESA: Ide ugyan be nem jon egyik se!

/Csengetés... Jon a Postas, valamit lobogtat a kezében, feje koril méhek donganak.../

POSTAS: Uraim, hélgyeim! Onok tarsas utazast nyertek, ugy bizony!

TERESA: Kit6l, ha szabad kérdeznem?

POSTAS: Hat a Foldrajzi Téarsasagtol! Valami palyazatot nyertek el, nal

WAITLAW: Ja, tényleg, még tavaly palyaztunk meg egy dsztdndijas tarsasutazast, emlékeztek?

Mr. RONSARD: Hat persze, hogy emléksziink! Hovéa szdl ez a tarsasutazas?

POSTAS /a fejét vakarja/'. Azt sajnos nem lehet megéllapitani... Amikor a taskamat elve-
szitettem, az Ondk tarsasutazasi jegye is benne volt... A jegy tetejér6l lemosta a
viz a bet(it, mert a folyoban talalta meg a kis feleségem az elveszett kiildemény
egy részét... Hat nem tudom hova nyertek 6nok tarsasutazast...

TERESA /magaba roskadva/: Hat nem megy, ez sem megy... De hogy lehet maga még
mindig postas?

POSTAS: Mert hiany van a kézbesit6kbél, asszonyom! Meg aztan a kis feleségem elintézte
a fénokségen, hogy maradhassak.

Mr. RONSARD: Példatlan torvénysértés! Egy ilyen ember postas maradhat! Megéll az eszem...

Mrs. RONSARD /simogatja a Postast/: En nem haragszom magara. Postaska! Maga igazi
férfi. En is férfi vagyok, de nem igazi...

Mr. RONSARD: Bessy, ne ribanckodj. ne ribanckodj, mert szajon véglak... /Elrantja a
feleségét a postastol/

/Ujabb csengetés... Minden megdermedve néznek az ajtofelé... Bevanszorog Helga.../

HELGA: Mar mindeniitt kerestelek, Artar! Tudtam, hogy' csak itt lehetsz végiil... Elveszett
Arnoldka kettd, érted? Reggel még megvolt, most nincs, kész! /A kezét térdeli/

WAITLAW: Hat a megboldogult Arnoldka 1. helyett mar Arnoldka Il. is van, illetve volt?

HELGA: Mit képzelt, maga szerencsétlen? Hat azt hiszik maguk, hogy tudnék a kedvenc
méhecském nélkil éIni? Nagyot tévednek, mert nem tudok!

TERESA: Itt nincs a kedvenc méhecskéje, asszonyom! T(injon el innen, vigye a férjét is!

WAITLAW /békit6leg/'. llyen szép fiatalasszony, mint maga Postasné és folyton botranyt
csindl nalunk! Mar nagyon elegiink van d&m a garazdalkodasaibol, viselkedjék
nyugodtan, menjen haza szépen, vigye a férjét is, hagyjanak nekiink békét!

Mrs. RONSARD: Ugy van! Menjen innen az a n6, ki nem &llhatom ezt a spinkét!

HELGA /harciasan/: Még csipogni mersz, te szaraz veréb? Na, most adok én neked!
/Raront Mrs. Ronsardra, tépi, Uti-veri/

/Waitlaw végre a helyzet ura, hatalmas pofont kever le Helganak, aki meglepetésében
elengedi a megtépett Mrs. Ronsardt./

23



Lorinczy Ist\>an Bessy, ne ribanckodj!

WAITLAW: Na, kifele kisanydm! /Kiloditja az ajton Helgéat, majd a Postast, akit mar nem
is nagyon kell 16kddsni, megy magétol is/

TERESA: Hat ezekt6l megszabadultunk! Megint ténkretettek az utazasunkat!

Mrs. RONSARD /rendbe szedi magéat, pardkajat igazgatja/: Ez a szemtelen nééi folyton
engem macerait... Es a férjem hagyta ezt, bezzeg Waitlaw lovagiasan kiallt mel-
lettem! /Cirdgatni kezdi Waitlawt/

Mr. RONSARD: Ne ribanckodj maér, ne ribanckodj... Gyeriink haza, hiszen dgyse utazunk
mi mar sehov4 se...

TERESA: Nem adom fel olyan kénnyen! Itt van a vilag leghosszabb folydinak a névjegyzé-
ke. /Nézi a prospektust/ Gyerlink hat a leghosszabb folyéhoz!

WAITLAW /reménykedve/: Es melyik a leghosszabb, Teresa?

TERESA: Hét a Nilus, az hatezer-hatszazkilencven kilométer...

Mr. RONSARD: Nem jé! Inkabb kisebb folyéhoz menjiink, Ugyis nagyon elfaradtunk mar
az 6rokos utazas-megbeszélésektdl...

Mrs. RONSARD: Akkor hat hovad menjunk, kedveskéim?

WAITLAW: A Murray-Darling csak haromezer-hétszaztizenhét kilométeres, gyeriink hét
ahhoz!

Mr. RONSARD: Nana! Még az is tulsdgosan hosszu nekiink! Mi mar belefaradtunk ebbe
az utazasba, még ennél is kisebb folyét kell talalnunk!

Mrs. RONSARD /nézi a prospektusokat/: Itt egy aranyos folydka! Az Eufratesz! Kéte-
zer-nvolcszazkilcncvenkilenc kilométerke a hossza a dragdmnak - ez a mi fo-
lyonk!

TERESA: Jél van, gyeriink az Eufrateszhez!

IVégre megegyeznek, szedel6zkédni kezdenek, mintha tényleg utazni mennének...
Teresa kimegy az elészobaba, behozza Ronsardék kabatjat, a magukét kiyeszi az
acéltiikros szekrényhdl...

Hatalmas csengetés kivilr6l.../

Mrs. RONSARD: Istenem! It az it6détt nd! En félek t6le, bebljok a szekrénybe! /Kinyitja
az acéltikros szekrényt, s belebdjik/

/Waitlaw elszantan indul ajtét nyitni...

Szirénabulgas hallatszik... Mrs. Ronsard hirtelen kibdjik az acéltiikros szekrényb6l, mind-
nyajan mozdulatlansadgba dermednek, a székeken, az asztal kortdil...

Bejon a Postas és Helga -fehér képenyben.../

POSTAS: Helga névér! Kedves uraim és hdlgyeim! Remekill jatszottak a szerepeiket a kis
szindarabomban, igaz én és Helga n6vér is beszalltunk, hogy szinesebbé tegyik a
jatékot! Na, most mér elég a kataténiabol, megmozdulhatnak!

/Ujabb szirénablgéas. A Ronsard és Waitlaw-hazaspar megelevenedik.../
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HELGA /a Postashoz/: Féorvos Ur! Akkor dsszeszedem téliik a civil ruhakat és kiosztom
nekik a kérhazi ruhakat és kdpenyeiket.

POSTAS: Persze, Helga névér! Ugy, mint maskor! Most sokkal jobbak voltak uraim, hol-
gyeim, mint a multkori szindarabomban! Még egyszer kdszonetét mondok ma-
guknak a jatékukeért!

POSTAS: Es maga, Helga névér milyen vidaman jatszotta szerepét!

zez

/Jabb szirénabugés... A betegek megindulnak Helga névér utan - a civilruhakat leadni,
teljesen személytelenné vélva kovetik afénévért, Helgat.

Af6orvos mosolyognia néz utanuk, fehér kopenye zsebébdl el6hlzza postas sapkajat, tiszte-
leg a kozbnségnek.../

VEGE

Mustd Janos: A Dunénal - Kapcsolatok
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MUHELY

Nagy Pal intellektualis mdivészetérdl

"Az igazi ir6 szamara a lényeg maga a nyelv

A Magyar Mdhely-tridsz Icgteoretiku-
sabb, azaz a problémakat elméletileg is
feldolgozo6, azokat intellektualis élmény-
anyagként kezel6 tagja Nagy Pal. Ifjukora-
ban a népi irok, Németh L&szI6 és Bibo
Istvdn hatottak ra elementérisan; s még az
emigracié  els6 éveiben is az 6
"szellecmujjuk” jegyeit viselte magéan. Els6
novcllaskétcte (Reményseég, hosszd  évek,
1964.) szinte még nyomat sem mutatja az
avantgard jellegzetességeknek - hazai em-
Iékképeit, az '50-es évek nyomasztd vilagat,
a kiltkeresés kinlddasait orokiti  meg,
meglehet6sen hagyomanyos eszkdzokkel.
Az ir6i szemléletet és formalasi modot
tekintve mar jéval modernebbnek hat 1968-
ban megjelent regénye (Hampstcadi sem-
mittevOk); de igazdn csak a kovetkezd
években teremti meg egyéni kolt6i vilagat.
Az 1971-es Monologium mar a préza és a
vizualis szovegkoltészet hatdran mozog, sok
"lathaté nyelvi elecm"-mel lazitja fel a szer-
kezet tdmbszer(iségét.

Miutan elméletileg egyre tobbet foglal-
kozik a nyclwcl. Nagy Pal alkot6i szemlé-
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lete fokozatosan atformalédik. A Magyar
Mdhely 29. (1968. okt. 15-i) szamaban
kozzétett ~ Szentkuthy-variacidja  (Epilé
velencei haj6 éjjel - Prae-palimpszeszt) mér
megddbbent markéans nyelvezetével, egyedi
asszociacioival. A jegyzetekkel kisért szo-
veg magasfesziltségl vibralasa sok irany-
ban mozgatja meg gondolkodasunkat. A 36.

(1969. nov. 15-) szamban kozzétett
palimpszcszt (Omnis dics, omnis hora)
pedig latin nyelvi betétjeivel, kulturélis

képzeteinket el6hivo dinamikajaval 0j ars

poeticAra  enged  kovetkeztetni: "A
nemlevér6l csak az felelhet, aki a
nemlévébél levét tudott csinalni” - azaz:

teremtett.

A 34. (1969. jul. 15-i) irodalomelméleti
kilénsz&mban Teorémak cimen elmélkedve
az irodalom funkcidjarél, megéllapitja: az
ir6 "nem azért ir, hogy tudast adjon tovabb,
hanem mert a nyelv, a nyelvezet, a szveg
és a beszéd kilonos térkdzeiében akar ka-
landozni. Mive 'témaja’ tehat maga a meg-
irés lesz (nem pedig valamiféle esemény
"sztori" stb.) Ebben az értelemben min-
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den mii 6ncéld, vagyis énmaga minél tokeé-
letesebb megvaldsitasara torekszik, s rend-
szerében minden az iras specifikus torvé-
nyeinek van alarendelve”; vagyis a mi
Nagy Pal szerint a "realisdhoz csupan
magasabb, fogalmi szinten, gondolati atté-
telekkel kotédik.

1970-78. kozotti kritikai irdsait a Kor-
szer(iség / Kortérs irodalom (Magyar M-
hely K. 1978.) fogja egybe - ezekbdl egy
rendkivill eleven, minden (j jelenségre
élénken reagal6 irodalmér szellemi arculata
bontakozik ki.

A Magyar M(helyben kozzétett sajat al-
kotasai a tovabbiakban mindinkabb kisérleti
jellegliek:  megjelennek a  labirintus-
alakzatok, a pcrmutélt, kihagyasos szerke-
zetek; egyre fontosabb szerepet kap a
vizualités. Ezek a szOvegek majd az 1984-
ben kiadott Journal in-time c. kolt6i album-
ban nyerik cl végleges formajukat Objek-
tivnek mondhatd, intellektualizalt alkotas-
mddja a targyi vilag pontos (képi) megje-
lenitésével indit cl bennunk asszociacio-
sorokat. Mégsem nevezhetd "konkrét iroda-
lombnak az, amit csindl: az altalanos sze-
miotika fel6l kozelit a modern életproblé-
makhoz. Nagy Pal szdméara az absztrakcid
az életfeladatok elvégzését megkdnnyitd
tevékenység: a lényeg elvalasztasa a lényeg-
telen mozzanatoktdl. Ennek megfeleléen
Ugy alakitja-valogatja eszkdzrendszerét,
hogy az a befogadast is megkdnnyitse; azaz
"ne okozzon észlelési, felfoghatosagi, nyel-
vi, sth. problémét", s "a mai technika csodai
kozott magat torpének érz6, politikai el-
nyomasnak, vak gazdasagi er6nek Kkiszol-
galtatott, szorongd ember Onbizalmat Ugy
adja vissza, hogy megtanitja gondolkodni,
jatszani, alkotni, 6nmagan uralkodni"
amint az Az (j miivészet c. irdsdban hang-
stlyozza (in: Kassak-Emlékkoényv Bp. 1988.)
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Nagy Pal tehat hisz az alkotés Iétforma-
16 hatdsaban, a léthicrarchia fokozatait
atrendezni képes erejében. Hisz abban is,
hogy a kor legmagasabb szintl technikai
eszkozeinek birtokbavétele az ember elemi
érdeke: megkonnyiti tajékozodasat a vilag-
ban. Az alkotast a szellemi ellenallas leg-
magasabb rendl forméajanak tartja, amely
megvédi (mind az alkotot, mind a befoga-
dét) mindenféle ideoldgiai-politikai mani-
pulécid, messianisztikus abrand roncsol6
hatésatdl. A Journal in-time mint 6nallo
mi-egész kdnyveészeti megformaltsagaval is
hat. Az oldalak valtozatos tipografiai meg-
munkaltsaga, bels6 harmoniat sugarzo
tisztasdga, a legvariabilisabb grafikai meg-
oldasok (lrres fehér mez6ben valtozatos
"rendben” elhelyezett vonalak, sorok, szo-
vegtoredékek; behatéarolt terek, racsok,
arcok a racsok kozott és mogott, egymasra
montirozott emberi figurdk, fényképek, stb.)
sugalljak: "a sz6 clfogédott / a szé félrelé-
pett / a sz6 szo6talan". A végtelen Térben, a
Kozmoszban, csillaghullasban (fekete ala-
pon aldzuhan6 fehér betlk, illetve fehér
alapon cikaz6-villog6-mozgé fekete abrak),
hegyvidékszerien feltliremkedd, jelzésekkel
teleirt meggydrt lapokon, labirintus- és
sugaralakban elrendezett sorok
éplletegyitteseiben megblvik az emberért,
az emberi jovéért aggddo félelem.

A Kkotetet egy felllr6l (repulégéprdl?)
szemlélt nagyvarosi térképalakzatot imitald
bet(i-kompozicio inditja: a Monologium.
Maganos elmélkedés az uTbanus létmdd
lehetGségeir6l és ellentmondasossagarol, a
"szabadsag" és az "clidegeniiltség" hatar-
mezsgyéjén toporgd kényes egyensulyozés-
rol. A Zarsz6 pedig egy 6nvallomas: "1956
decembere 6ta élek Parizshan. (...) Itt sze-
reztem diplomédmat s élettapasztalataim
nagy részet, ide két munkadm és hivatasom:
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a nyomdaszat, a hivatasom ¢s munkéam: az
iras. Kétnyelv(i vagyok; ezt a kétnyelv(isé-
get életem egyik legnagyobb nyereségének
tekintem.” A Monolégium és a Z&rsz6
egymasra rafelcl: kerekdeddé teszi, a Tel-
jességet magaba foglaldé szemléleti Egység-
be fogja a kotet-kompoziciét.

Nagy Pal tudatosan kisérletezik a for-
maval. Ennek fontossagat fejti ki a Maurice
Roche-r6l 1975-ben irt esszéjében (amit a
kotet szerves részeként épit be ide). "Nem a
kilénb6z6 m(fajok - a festészet és az iroda-
lom, a zene és az irodalom, sth. - heterogén
vegyitése a cél, hanem az irodalom 06néallé
nyelvének a megteremtése: idiomorf iroda-
lom kialakitasa”. A tipografiai munka - az 6
felfogasaban - nem csupan a reprodukalas
technikdja, hanem a "tetovalas”, a nyelvi
alakitas mivészete. Amit M. Roche munka-
irél ir, az az 6 kotetére is érvényes: "a
nyelvi tér vizuélisan, tipografikusan szer-
kesztett" alkotasok hieroglifak,
piktogrammak, tébbjelcntésl, tobbdimen-
zi6ju hipogrammaék - szovedéke, amelyek
autonoém vizualitasukkal éppoly intenziven
kivannak hatni, mint magaval a széveg
"jelentésével"”.

Mallarmé hires "Kockadobasarol irt
eszmefuttatasaban (1978) pedig a nagy eléd
tipogréfiai Ujitasanak lényegét kérvonalazza
(a Mester sajat mesterm(ivéhez irt egykori
El6szavat elemezve - értelmezve). "Az
olvasés ter-kozositése" - azaz a gondolatok
térben valo elhelyezése - a célja: feldarabol-
ja és szétosztja az Ures papirmezét - "annak
a pontos szellemi rendez6désnek aktiv
elemévé teszi, amelyben kép kép utan,
szovegrész szbvegrész utan szévegge rende-
z6dik". A részek néla mér nem a szokéasos
verssorok, hanem szavak és szdcsoportok,
amelyek elhelyezése "nem lineéris és sik-
beli, hanem térbeli: helyik a sz6veg logika-
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ja szerint valtozhat". Az ilyen sz6vcgelren-
dezési mod természetesen maésféle befoga-
doi magatartast kivan, mint a hagyoma-
nyos. Ezt mar Mallarmé is jol tudta - ezért

adott instrukciékat a nyomdatechnikai
megoldéasokat illet6en (is). A

"seriptovizualis egység" percepcidja ritmus-
valtasra készteti-kényszeriti az olvasot:
egyszerre gyorsitja s lassitja a befogadast. A
szabalyos iraskép megtorik, a szétsz6r6do
szavak, szocsoportok lehetetlenné teszik a
szbveg torténetté, anekdotava
"csomosodasat”, az alkotd hipotetikus gon-
dolat-elemeket épit be a szvegbe, amelyek
"dekodoldsa" a befogado kreativ egyuttm-
koddését kivanja meg.

S val6éban: Nagy Pal vizualis szoveg-
montdzsai rendkivill tag teret hagynak az
értelmez6 fantazianak.

Az els6 kompozicié (Zolderdd) - szan-
dékosan torzitva az ékezetet az
"elsivatagosodott” természetet idézi meg.
"Forditott vilag" alakult itt ki - a XX. sz&-
zadban az élet alaptrendjeit Dobcrd6 (amire
a zolderd6 sz6 tudatosan rarimel) hatarozta
meg: erdd-sivatag, "az erdd volgye sivatag"
ezért hat "dore igyekezet" itt minden torek-
vés, amely a (természeti) vilag helyreallita-
sara iranyul. "Vihar "villamlik"
"villanydra" - "masodallasokat tornyoz a
vihar a domberd6re /doberdéra": tehat
innen szarmaznak mindazok a bajok, ame-
lyek most - a szazad végén - tetéznek. A
kisvonat azdta is a "sebe sult /sebe sotlan”
kiskatonak ezreit szallitja; "micsoda félig
emeszett csontdarab csontiu"” "malom
zokog mint pokol tornaca"”, “zamérdi lelle
ffircd fulet vet és vihart arat". A kompozici-
6ba angol és francia szOvegrészietek is
beépilnek (mint a tébbibe is); ezzel jelzi a
kolt6: nem csupan sajatosan magyar prob-
lémakrol van sz6. Valdjaban "lepusztult” az
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cgesz XX, szézadi  Eurdpa, s ennek
"koncentratuma" az, ami a magyar viszo-
nyokban lecsapddik. "Eltdmegcscdet” az
élet, s maga ald temette a szellemi Teremtd
Er6t. A Varosok cim( ciklus még fokozot-
tabban felerdsiti ezt az élményt. A vizualis
tablo bal als6 sarkaban H betdjel
(Hungaria), s itt is fajdalmas-ironikus
szOvegvariaciok: "kiemelt helyen jat-
szunk a bajnoksagban, "Hungarocscllel
szigetelt haztet6" fejlink folott;
"féktavolsagon belil folyik a csel/e pa-
tak", s "clar/v/ivult gyerek a fak alatt", -
valahogy minden nagyon megromlott itt.
A Kkoélté hidba topreng: "lesz-e méz?
maz?" - [flcl kell ismernie: "a jatszma
vége" kozelit /utaldss Bcckettre/. A
"sokknyomoz6 torténelem" is csak azt
fedi fel, ami ajelenhez: a "végjatékéhoz
vezet/ett/, de megoldast kinalni nem tud
(kommentarok a Jelenésekhez).

Az aacheni palyaudvar éjszakai képe az
atomizalt élet, az elarvult, magukba fordul6
arcok dobbent, feloldhatatlan idegenségét, a
kapcsolatteremtés lehetetlenségét arasztja
magabol: "létlircs tér el6regyartott tetemek
sir szélén allo fiatalok trehanyas bcvégcztc-
tett". Lelki halottak és val6sagos holttestek,
Ortorony, szogcsdréttal  koriilvett  kopar
terek: ezek mind a XX. szdzad ismerds
tajai. A Hézkutatds emlékezetember cimdi
ciklus toredékes képsorokat, emlékrdgokct
villant elénk a maltbél: apja-anyja, a gyer-
mekkor mozaikfoszlanya, pisztolyos ember
az ajto mogott, élelem és ruha nélkli
rohanasok az dvohelyre, rémalmok és rém-
fclriadasok, habord. '56 - végil az elhagyott
otthon, "és ami mindig hivogat: az elmu-
lasztott utolsé vacsora”.

A kotet egyik legizgalmasabb és legna-
gyobb szabasi kompozicidja a Jozsef Attila
emlékére késziilt - majdnem 20 lapos -
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(claborintus). Azaz: a labirintus
"lebontasa”, a Jbézsef Attila-problémaval
val6 szembenézés. Ami voltaképpen a
"feln6tté valds", a realitdsokkal valé bir-
kozni-tudas alapkérdése. Egyetlen szellemi
ember sem keriilhette meg e szédzadban ezt
a kérdést: vagy az Abszolutumhoz ragasz-
kodik, s akkor felszdmolja reélis életét
(6ngyilkossag); vagy elfogadja a realitaso-
kat, de veliik szcmbeszallva, t6lik fligget-
lenitve magat, kikizdi és meg6rzi belsd
autonémiajat (ezt tette Kassak; ezért tartja e
tekintetben fontosabbnak Nagy Pal a kas-
sdki szuverenitast, mint a Jozsef Attila-i
"eszmehivé" lobogést, majd annak a teljes
kudarcat). "A virdgnak agyara van" - idézi
Kassak hires sorat: a vilag tehat - a Szépség
alarcdban - ellenségesen, tdmaddan kozelit
felénk. Ha nem tudunk védekezni ellene:
véglink van. A "labirintust" meg kell is-
merniink, bizonyos értelemben cl kell fo-
gadnunk, hogy a kiutat bel6le megtalaljuk;
hidba tamadjuk, valtoztatni Ggysem tudunk
rajta. Ez a modern élet szervezeti formaja.
Nagy Pal nem all harcban ezzel a labirin-
tussal; ellenkez6leg: "megszeliditette" azt a
maga szamara, mint a Kishcrccg a ROkat.
Epp ezért e kolteményt ars poétikanak s
egyszersmind ellcn-ars poétikanak is fel-
foghatjuk. Az Orids-labirintusban &rvan
tévelygd kolt6el6d mintha az egész XX.
szazadi Koltészet sorsszimboluma lenne. A
kegyetlen és k6zombos vilagba "kivetetten”
- mint lélekveszt6bcn - imbolyogva keresi a
védettebb pontokat, s6varog az "anyaméh"
mclcgségc-otthonossaga utan. Nagy Pal
magat a labirintus-szindrémat allitja elénk
szuggesztiv képszcrkezcetcivel, a legkilonfé-
lébb  labirintus-alakzatokkal, s Paolo
Santarcangeli szdvegeibll Osszeszerkesztett
montazsai azt a bels6 lelkillapotot probal-
jak visszaadni, amit ez a Szépségre és Sze-

imago!
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rctctrc szomjazd kolté valdjaban scha meg
nem kap/hat/ott: "a magikus mindenhatd-
s&g boldogitd6 képrazataban élni"-tudast
(voltaképpen ez a "regressus ad uterum'-
élmény, ami a férfinak a szerelemben meg-
adatik - szerencsés esetben, s ami magaban
hordja az "Ujjasziiletés" élményét, ami min-
den beavatési szertartds alapmozzanata. "A
magzat szivesen maradna tovébbra is az
anyaméhben amde kegyetlenil a vilagba
helyeztetik mint a vilagnak viraga mint a
szép hives patakra mint a lélckszerv lélek-
vesztébe UI". Jozsef Attila nem volt képes
ezzel a "kivetettséggcl" megbirkozni, nem
tudott feln6tté valni; gy aztan az
"édenkert" nem is nyilhatott meg elGtte.
Fel-életet élt félhalottként: a valdsag elél
hidba menekilt "Pathmos szigetére" (a
Szellem birodalmaba) - Gjjasziletni nem
tudott. A Jozsef Attila-idézctckbél dsszedlli-
tott szOvegegyuttes telitve van filozofiai
utaladsokkal (Platén, Protagoras, Hermész
Triszmegisztosz, Nietzsche, Janos Jelenései,
Santarcangcli, Hcidcgger, stb.) Nagy Pal
szerint - aki eme bolcsel6k felismeréseit
sajat tapasztalataival vetette dssze - az em-
beri élet voltaképpen a kezdeti (gyermeki)
boldogité mindenhat6sag-érzet és a valosag
allandé konfliktusainak szintere. Vagyis az
ordmelv és a valdsagelv folyamatos konf-
rontalodasabol sziletik meg az, akivé egy
id6 utan lesziink. Az ir6 minden korban
err6l a térr6l beszél: err6l szeretne valami
lényegeset mondani, ami a tobbi ember
(netdn az emberiség) tudasat gyarapitja.

Az "imago-maégia-tipografia-topogréafia"
eszkdzeivel, az egymasba torkollé labirintu-
sok felrajzolasaval probalja mindezt Kkife-
jezni a vizualis koltészet. Nem a labirintus-
bol valé "szabadulas" a végcél (hiszen az
lehetetlen), hanem a labirintus megismeré-
se: az Utvonal, a mddszer, a "bejaras": "a
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felderit6 Ut a gondolkod6 agy tekervényein,
a tudatalatti rejtett homalyos jarataiban a
nyelv ariadné fonalaval". Jozsef Attila mér
részben elindult a labirintus felderitésének
atjan (ha nem is eszkdzeiben, de latasmaéd-
jaban); ugyanakkor fennakadt "a Semmi
dgan". Hiadba varta a "jutalom"-vonatot,
hidba remélt "fizetséget" hazajatol. Csak
kitaszitast, megaldztatast kapott. Amit nem
tudott elviselni. Példaja ezért nem lehet
"példa" a tovabbél6k szdmara. Azota foly-
vast "b&rtokban diborég a vonat a gat utca
és a jozsefvarosi teherpalyaudvar kozott",
egy véres f6t gorgetve maga el6tt, s a kéltd
"kéz és labtalan", "vilagtalan" lohol "a
Mindenhatésag boldogitd kéaprazatdban"
almai utan. Amokfutd volt - ezért nem
tudott életben maradni. Mindazok, akik
talélik 6t (vagyis tulhaladjak a “krisztusi
kort", a 32/33. évet) bels6 immunitast sze-
reznek a személyiséger6ket felmorzsolni
torekvé Valdsdggal szemben. Mert nem
akarnak hidbavald aldozatként elpusztulni.
Mégis 6rzik a kegyeletet a "martirokkal”, az
Eszmék halottaival szemben. - Ezt a tiszte-
letadast fejezi ki a labirintus-variaciok
zaroképc: a koltd - "talpig feketében" - fejet
hajt a Nagy El&d el6tt, elismervén: "kora
zsenidlis lélckszerv-mérndke, akinek nem-
csak emlékét, de irdsait is" élesztgetnlink
kell, "hogy fehéren derengjen” mindazokkal
egyltt arnyképe, akik nem tudtak elviselni
a labirintus elviselhetetlen zartsagat, és
nem tudtak feln6ttek maédjara szembenézni
a valosag kemény torvényeivel.

A XX. szdzad nem ismert irgalmat,
meggyalazta minden korébbi kor emberi
reménysegét, az életértékekbe vetett hitét.
Ugyanakkor arra is megtanitotta az embert:
prébaljon lélekben fellilkerekedni azokon a
meghatarozottsdgokon, amelyekbdl kilépni
nem tud. A labirintus nemcsak az
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"clctveszelycs  bolyongas”, hanem a
"kellemes id6toltés” szintere is lehet: fel-
foghatjuk betdlancnak, rejtvénynek, szoja-
téknak, talalos kérdésnek, stb. stb. S akkor
megtanulunk "jatszani", amit Jézsef Attila
szintén csak vagyképként élt meg ("jé szé-
val oktasd, jatszani is engedd szép, komoly
fiadat"). A vizudlis koltészetnek - Nagy Pal
felfogasaban - ilyen szerepe is van: magara
a szovegre (a szbveg kilsé képére) iranyitja
a figyelmet, s ezzel feloldja a benne kifeje-
z6d8 tragikumot.

Hiszen a modern koltészet 6nmagaban
véve egy tragikus létallapot "lecsapddasa';
az ember és a vilag kdzotti harmdnia meg-
bomléasanak, a vildg "idegenné" valasanak
jelzése. A magéara maradt ember otthonta-
lansdgéanak tudata fejezddik ki benne. Ke-
ressiik az elveszett otthonossagot: s ebben a
koltészet épp azdltal segit benniinket, hogy
kimondja helyettiink - értink mindazt, ami
faj. Es tudatossa teszi benniink, hogy az
"emberiség-folyamat" részei vagyunk, nem
a lét magéanos szam(zéttei.

Kultikus abrak, ké-irasjelek, 6si szer-
szamok, Oskori koviletek kelnek Nagy
Palnal is Eletre. A multbdl, amely "id6k
mélyébe vesz§ kaverna. emberszabasu bar-
lang-lakdék™ izenetét hozza, hihetetlen erejl
energia 4rad: minden targy, jel az
"emberiségfolyamatba" &gyazédva kapja
meg értelmét, jelentését. Talan a mi korunk
Icpusztultsaga is magaban hordja a diadal-
mas megujulas igéretét? - vagy egyre siva-
rabb lesz minden, mint azt a t4 (hianyzo
figuraval) cim{ ciklus mutatja? A
zaréciklus  (kézrl kézre) mintha mégis
jelezne egy kis reményt: a szazad ugyan "a
minden Egész eltorott” élménykorében
fogant, a kultlra azonban tovabb él, hidat
teremt mult és jovo kozott, stafétabotszer(-
cn nemzedékrél nemzedékre tovabbadva a
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bizonyossagot: "az Ige testté lett". Bibliai
szbvegrészletek, francia és magyar betliso-
rok, Mallarmé, Maurice Roche, Ady, Kas-
sak, Joézsef Attila-idézctek kavarognak-
kanyarognak a tenyereken és a hattérben, s
bar "kérdéssessé vaélik a felelet", a
"négykezes" cgvmasha-fon6dé Aabrandja
sugallja: talan még nem veszett ¢l minden.
A Kkotetet z&r6 ir6i "Uzenet" alternativékat
mutat fel: "konzervativizmus-el6rehaladas,
dogmatizmus - szabad-gondolkodas, indivi-
dualizmus - kozosségi tudat, nemtéré6dom-
ség-felel@sségvallalas (és igy tovabb)".
Rajtunk mulik, melyik irdnyba indulunk: "s
bar a helyi adottsagok er6sen befolyasoljak
dontéseinket, magatartasunkat, ezekre a
vilagméret(i kihivasokra egyetemes érvényti
valasz keresendd".

A kotet francia nyelv(i valtozata - mint
kényvészeti  remekm( 1994-ben jelent
meg, ugyancsak a Magyar M(hely kiadasa-
ban. Ezzel Nagy Pal mint kétnyelv(i alkot6é
kivivta rangos helyét a vilaglirdban. A kétet
tokéletes autonom mdialkotas, amelyben kép
és szbveg egymas hatasat erdsiti, s amelybdl
olyan szuggesztiv hangulatisdg arad, hogy
még azok is "értik", akik szdmara a szdveg
nem hozzaférhetd.

A zarOképek (Onportré-sorozat) a
szerz6t kedvelt tevékenységei kozepette
mutatjdk, nyomdagépek, tipografiai esz-
kozok, szamitogépes képernydk tarsasa-
gaban. Ezek Nagy Pal életének meghitt
mindennapos "kellékei": otthonosan érzi
magat kozottik, mint az urbanus léthen.
Az utolsé foté a nylzsgd varos dinamiz-
musat érzékelteti: hatalmas hézak, sza-
guldo autdk a hattérben. EI6ttik a koltd
zsebre tett kézzel all. arcdn magabiztos,
deris nyugalom: az 06rék mozgasban-
véltozashan az egyetlen biztos pont: 6
maga.
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Nagy Pal filozofiai érzékenységet, az
elméleti problémék iranti nyitottsagat leg-
inkdbb a Magyar Mdhely kiadvanyaként
1993-ban megjelent kotete ("posztmodern™
h&romszogelési pontok: lyotard, hahermas,
derrido) bizonyitja. Megkisérli tovabbgon-
dolni a modern koltészet gyakorlati alap-
kérdéseit s a tovabblépés feltételeit, mddo-
zatait. Ugy véli: az ezredforduldn vélsagba
jutott emberiség szamara (tovabbra is) a
koltészet dnértelmezése lehet(ne) az egyik
legfontosabb  "orvossag”, de semmiképp
sem tolthetik be ezt a szerepet az illuzionis-
ta-mcssianisztikus ars poétikak. A technikai
eszkdzok gazdagodasa, a kifejezési formak-
kal val6 0j és Ujabb kisérletek korlatlan
lehet6ségeket kindlnak egy dinamikusabb, a
vizudlis kultdrat jobban integrdld, s a
"kdzember" szamara is felfoghatébb m-
vészmodcll kialakulasdhoz; a mivészetteo-
retikusoknak ezt a folyamatot kell
el6segiteniok.

A szerz6 szcmigvre veszi a reneszansz
Ota folyamatosan tartd - nagyobb hullamok-
ban jelentkez6 - mioivészeti megujhodas
kil6nbdzd stacioit, amelyek soran a tradicid
az Uj és Ujabb kisérletek eredményeivel
gazdagodott. Osszefoglalja mindazt, amit a
filozofiatorténet a "postmodern” targyaban
mondott; szamba veszi a harom fent emli-
tett filoz6fus nézeteit, felmutatva a kiilénb-
ségeket és a megfeleléseket elméleteik ko-
z0tt; vegll kifejti sajat elméletét is e targy-
kort illetéen.

Az Amerikdban él6 és a posztmodern
profétajénak tartott Lyotard a posztmodernt
mint a posztindusztrialista tarsadalom kul-
tardjat a modernitas koronajanak tekinti.
"Freudo-marxista" alapallasa val6jaban a
kartcsianus gondolkodasméd kiteljesedése
(az ember fokozatosan urava valik el6bb
tarsadalmi kornyezetének, majd sajat ter-
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mészetének). E gondolkodasmaéd gyakor-
latilag cs6dbe jutott - az emberi tdrténelem
egészen mas dimenziokban halad. Maga az
emberi létezés valt kérdésessé a Foldon,
amely lassan-lassan kozmikus szemét-
dombba valik. A posztmodern tudomany
igy sajat fejl6dését is tavlattalannak érzi: "a
gondterhelt, szomord ember" lemond a
korlatlan technikai haladéasba vetett illazio-
rol, s visszatér "gyOkereihez", a miulthoz,
Ujraértelmezve, folytonosan pcrlaboralva
azt. Ez lenne a "metamodernitas” alapja,
ami viszont a szubjektivizalé tendenciak
eluralkodasahoz vezet, s nem utolsd sorban
a nyelvi kommunikacio széteséséhez. Vol-
taképpen ez a szemlélet indukalja Gadamcr

"A nyelv mint vilagta-
pasztalat megsz(int létezni".

Habermas nem latja ennyire sotétnek a
helyzetet, ezért nem is ért egyet a
szubjektivizald felfogasokkal. Szerinte (is) a
racionalitas a filozofia szubsztanciaja; erre
épul a modernitas korszelleme (melynek
Iényege a spontanul meg-megujulé aktuali-
tds). Ha az alany filozofigjaban gondolko-
dunk, az azt a veszélyt rejti magaban, hogy
lehetetlenné valik barmiféle tarsadalmi
konszenzus. Mérpedig az egyének szociali-
zacidja csak ugy mehet végbe, ha a kom-
munikacids egyetértés athatja mind az
egyént, mind a tarsadalmat - azaz az egész
kultarat. A kollektiv cselekvés szintere az
autondm nyilvanossag; a konszenzusra
épll6 tarsadalmi egyuttm(kddéshez nélki-
I6zhetetlen a kultira és a hétkdznapi élet
kozotti kolcsonhatasok megerésitése. O gy
Véli: a pre- és a posztmodem talalkozik a
mult konzervéladsdban - ez mindenképpen
tévdit.

Dcrridaval - akinek posztmodern-
értclmezésével leginkabb egyetért a szerzé -
kllon interjat is készit (1992. évi budapesti
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tartozkodasa alkalmabol). A posztmodern
Iényegét Dcrrida abban latja, hogy az meg-
kérd6jelezi a torténelem tclcoldgikus,
"halad0” felfogésat, s a mult Gjragondolasa-
ra késztet bennunket. A torténelemben
végbemend valtozasok - véli - sokkal in-

kabb az "atalakulas", "mutécié”,
"elmozdulas”, stb. kategbiradkkal irhatok le,
semmint a "fejlédéssel”. Termeészetesen

nem szabad lemondanunk a felvildgosult
gondolkodasrél, de lényege szerint Kell
tovabbvinniink: meg6rizve bel6le a vallas-
tol, politikatol, napi érdekektdl fliggetlen,
targyilagos latasmddot. Figyelmeztet arra,
hogy mind a XX. szazadi szellemi totalita-
rizmusok, s az azokra épulé diktatdrak,
mind pedig a szcicntizmus - a tudomany, a
racionalizmus totalis gy6zelmére alapozott
térclmélet - a felvilagosodasban gyokere-
zett. Ezért - épp a felvilagosult gondolko-
dadsmaod nevében - Dcrrida a dckonstrukciét
fontos szellemi eszkéznek tartja: a rekonst-
rukcié, a megujulas elsé fazisa (lehet).
"Nem hiszek a mindent meghatéarozé elsza-
kadasban, a paratlan "episztemoldgiai to-
résiben" - hangoztatja: a torténelem széve-
tét tovabb kell sz6niink, Uj és Gjabb struktd-
rék kialakitasaval".

Habermas és Dcrrida allaspontja tehat a
tekintetben, hogy a modernitas
"folyamatossag" és "torés" egyszerre, -
kozel all egymashoz, Nagy Pal is cgvetéert
vellk, s ugy véli; a modern mivészet a
tradicié és az Ujitas metszéspontjan megszi-
let6 kifejezésformak szovevénye. Osztja
Dcrrida véleményét abban is, hogy az ez-
redvég  cs6d-elméleteibdl  kilépni  a
"haladas" illazi6jabol kidbrandult emberi-
ség csakis az emberi megujulas utjan képes.
A modern mivészet ehhez ad segitséget
(miutdn a vallasok nagyjabdl hitellket
vesztették). A torténelem - a szakadasok
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ellenére - megy tovabb; az emberiség élete
nem ér véget, ha korabbi ideoldgiai, messi-
anisztikus illuzi6i zsdkutcdba jutottak is.
Fukuyama hires konyvével (A torténelem
vége) egybehangzdan Nagy Pal Ggy latja:
egyetlen lehetséges Ut az emberiség szama-
ra a liberalis demokracia (nem azért, mert
tokéletes, hanem mert minden mas elképze-
Iés cs6d6t mondott). A felvilagosodas naiv
tévhitét (hogy a vilag megismerhetd, atte-
kinthet§, rendezett) maga a XX. szézadi
emberiség rombolta szét; a szellemi kisko-
risaghol valo kilabalas az emberiség egé-
szének nem, csak legtisztabban 1at6 egyede-
inek sikertlt. Horkheimer és Adorno mar a
Il. vilagh&bor( botranyakor konstatlta: "a
felvilagosodas a tomegek totélis becsapasa
volt" (A felvildgosodas dialektikaja 1940-
1944; magyarul: 1990).

Nagy Pal az alternativ kultira szabad
kibontakoztatasdban latja a kiutat ebbdl a
valsagbdl. Az “cllenkltdra™ reprezenténsai -
az arucikké valt alkultara, a mivészet kufa-
rai ellenében - a tarsadalom margdjan, nagy
nehézségekkel kiizdve, kis hatasfokkal
dolgoz6 alkotdk, lazan szervezett csoportok,
spontdn  mdvészeti mozgalmak (az
avantgarde éclairée) prébaljak a befoga-
déshoz sziikséges korilményeket megte-
remteni.

"Korunk autondm mlvészete szamaéra
létfontossagu - véli -, hogy dckonstrukcidja:
valtozasa-atalakulasa-adaptalédasa a XXI.
szdzadi felvildgosodas szellemében, az
Ujitas, a kisérletezés, ugyanakkor a fokoza-
tossag és a folyamatossag szellemében
menjen végbe". Legslrgetbb feladatnak az
0j médiumok, technikai eszk6zok kinalta
lehet6ségek kiaknazasat latja: talan igy tobb
iranybol lehetne "bombazni" a befogadoi
tudatot, s lassan-fokozatosan kialakulna az
elektronikus mlivészetek, az esemény- és
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akcié-mivészetek irdnt érdekldé szélesebb
kdzbnség is. Sajnalatosnak tartja, hogy az
elcktro-akusztikus zenei studiok, jél felsze-
relt vizualis mlhelyek mind Nyugaton,
mind Keleten a kultdripar érdekcsoportjai
kezében vannak, s hidnyzik a jol kiépitett
terjeszt6i halozat is. A modernizacié szel-
leme - Nagy Pél felfogasaban - az aktualiza-
lés, az Ujitds felvéllaldsa. A metafizikai
gondolkodas tobb évszdzados korszaka
lassanként lezarul (a dekonstruktiv filoz6-
fiai irdnyzatok valdjaban annak lebontasat
tlzik célul). Az alternativ m(ivészet: konst-
ruktiv dekonstrukcid, korabbi mivészetfel-
fogasunk atértelmezése. Lyotard-Habermas-
Dcrrida elméletei - mint "haromszogelési
pontok™" - behataroljak jelenkorunk latote-
rét; az 6 kultura-koncepcidjuk a XX. szazad
masodik felének értelmiségi "latlelete”. Az
amerikai 1ét- és életforma mar a ‘40-es
években produkélta azokat a jelenségeket,
amelyek a mai eurdpai posztmodern jegyeé-
ben tlinnek fel: Eurdpa atveszi s valame-
lyest "curopaizalja" az amerikai prakszist.
Eppen ezért "sok és sokrétli munka Vvar
mindazokra, akik a ma m(vészeti modern-
izmusat keresik" hangsulyozza
"blcsuképpen™” Nagy Pal. Formalniok kell a
kdzonség-izlést is; meg kell nvcrnidk az
elektronikus miivészetek, az esemény- és
akciomiivészetek szamara az ifjusag mind
szélesebb rétegeit, mert csak igy alakulhat
ki egy kreativabb, a dinamikus véltoza-
sokat aktivan él6 embertipus: a jovE év-
ezred embere. "ldeje, hogy a posztmo-
dern kozjatékat elfeledve"” munkéhoz
lassanak korunk miivészei (és miivészet-
teoretikusai) - zarja fejtegetéseit a szerz6.
Ezért vallja magaénak Lyotard kijelenté-
sét: "Ujrairni a modernitast annyit jelent,
mint ellenéllni az Ggynevezett posztmo-
dern stilusnak".
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Nagy Pal 60. sziiletésnapjara Nograd
megy kozgy(ilése a Nograd megye diszpol-
gara cimet ajandékozta, ezzel fejezvén,
hogy tavolra-szakadt sziil6ttét ma is fianak
tekinti. A Palocfold 1994/4. szdmat egészé-
ben neki szenteli. A Paldcfold szerkesztésé-
ge, a Nogradi Torténelmi Mizeum és Sal-
gotarjan onkormanyzata szeptember 16-an
irodalmi estet és fogadast rendezett a tiszte-
letére.

A pedag6giai erosz Nagy Pal személyi-
ségének igen fontos osszetevdje. Ujabb
elméleti kotete (Az irodalom Gj mifajai, Bp.
1995.) annak a 13 el6adasnak az anyagét
mélyiti el, amelyet az ELTE vendégprofesz-
szoraként az 1993/94-cs tanév tavaszi sze-
meszterében tartott A posztmodern' eklekti-
katol az elektrovizualis képszOvegig cimen.

Miveiben - mint az el6z6ekben is - ha-
talmas kulturalis anyag halmozédik fel; a
leg6sibb id6kt6l napjainkig tekinti &t és
rendszerezi a mivészet magikus hatasokra
épllé vonulatat. Felfogasaban a miivészet:
varazslat, teremtés; "feladata" (ha ilyesmi-
r6l egyaltalan beszélhetiink) a "felderités":
Uj égtajak megnyitasa, a Holnap azon lehe-
téségeinek "kikémlclése", amelyeket a leg-
korszer(ibb technikai eszkdzok (jelenleg a
vide6, a szamitdgép) kinalnak. Gazdag
illusztracios anyaggal mutatja be egy-egy
0nallé fejezetben a hangkdltészet, vizualis
koltészet el6zményeit, vizsgalja viragzasuk
szellemi el6feltételeit. Meg van gy6z6dve
arrél, hogy a jové az "anyagtalan" vagy
anyag-fliggetlen - azaz virtudlis - elektroni-

kus mlivészete. Korunk legeredetibb és
leghatékonyabb  m(ifaja a  képszoveg
(természetesen nem kommersz reklam-

szovegekre, tomegszorakoztatd bugyutasa-
gokra gondol itt a szerz6, hanem valodi
mialkotasok  rematerializicidjara, ami
vizudlis absztrakcio-készségiinket rendki-
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vili médon fejleszti). Imponal6 teoretikus
felkésziltséggel és naprakész vilagirodalmi
tajékozottsdggal mutatja be az elektronikus
irodalom kialakuldsdhoz vezet§ utat, s a
vizualis koltészeten bellli gazdag m(ifajska-
lat (konkrét vers, képvers, vizudlis szoveg,
képszoveg, valamint a vizualis
performancc: a vetitett szoveg). Egyenkeént
veszi szemiigyre mindegyiket, s tdbbszaz
nevet vonultat fel ekdzben - a vizualis md-
vészet vilagszerte ismert élvonalat. A fran-
cia lettristtk mar 1946-t6l, a brazil
Noigrandes konkrét koltészeti csoport
1952-t8l, a Tel Quel csoport 1960-82 kozott
kisérletezett intenziven ez irdnyban; a '80-
as években pedig virdgkorat élte a miifaj.
Ide lehet sorolni voltaképpen minden olyan
miivet, amelyben a képzdmlivészeti és az
irodalmi elv dsszefonddik (tehat a mail-art,
a kildemény-m(vészet alkotdsait is). A
miivészkdny\>ek is e korbe tartoznak - mint
a "totalis koényvek" (a Magyar Mhely ki-
advényai ilyenek).

Kilon fejezetet szentel a szerz6 a
happening, performansz, kolt6 akcid k-
16nb6z6 formainak, mint az audio-vizualis
kommunikécié sajatos valfajanak. Az ak-
ciom(ivészet eredete is az Gskorba nyulik
vissza (a ritusok, beavatési szertartasok,
valldsos ceremoniak, lovagi torndk, s6t a
misztériumjatékok is az elézményeinek
tekinthet6k). Bemutatja a performansz
"klasszikus korszakat" a dadaista-futurista
varietékt6l egészen John Cage 1952-cs "'6s-
happcning"-jéig (a 4'33" csend c. kompo-
zicidig), amelytdl egyenes Gt vezet a Flu-
xusig (1960-78). Ekkortajt viragzanak ki az
avantgard 0j valtozatai (akcionizmus,
mazochizmus, francia Ujrealizmus, neo-
nomadizmus, fonikus koltészet stb.). A
Fluxus-fesztivalok a '60-as években végig-
sOpdrnek Amerikan és Nvugat-Eurépan. s
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csakhamar elérik Kozép-Eurdpat is. Ezzel
parhuzamosan  1961-ben  hozza Ilétre
Hermann Nitsch az Orgia- és Mystcrium-
szinhdzat, ahol a mazochista akciok a
krisztusi szenvedést, a martirium vallalasét
szimbolizaljak ("imitatio Christi"). A '70-es
évek végén Jean Jacqucs Lebel a happening
helyett a "dirckt kdltészet" fogalmat vezeti
be, s megalapitja a Polvphonix alternativ
mivészeti fesztivalt. Az USA-ban a '70-cs
évekt6l gombamdd szaporodnak az alterna-
tiv pinceklubok, kamaraszinhazak (s nyo-
mukban Eurépaban, Kézép-Eurdpaban is).

A kommunikacio esztétikdja c. fejezet
izgalmas tudnivalokat Osszegez a lézer-
mivészetrdl, a hologréfiarél, a telekom-
munik&cios, transzmisszids illetve
vidcokommunikacios akciokrol.  1969-ben
rendezték meg a Cincinatti Art Museumban
az els6 lézermlvészeti kiallitast - azéta a
hologram meghdditotta a vilagot. A fény-
miveészetnek is megvannak az elézményei
mar a '20-as évek avantgardjaban
(Dushamp, Bauhaus, Moholy-Nagy tér- és
fénymodulatorai, stb.); ezen a mikddési
elven alapszik SchoéiTcr Miklos vilaghir(
Kibernetikus tornya, 1972) Tokidban
1978-ban Aliz Fényorszagban cimmel
fénym(vészeti kiallitdst rendeztek. A mé-
dia-miivészetek nemzetkdzi folyoirata, a
Leonardo 1992-ben holografikus kulon-
szamot adott Ki.

Az eletronikus mivészetek elsésorban
technolégiai  mivészetek hangstlyozza
Nagy Pal. A '80-as évek Ota a nagyobb
amerikai és eurdpai egyetemeken informa-
cio- és kommunikécid-elméletet is tanita-
nak. A kolni oktatokdzpontban
(Kunsthochschule far Medien) tananyag-
ként oktatjak az (j vizualis médiumok fel-
hasznéaladsdt a miuivészetben. Budapesten
1990 6ta miikddik a Képzémivészeti Fois-
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kolan Intermedia Tanszék, Petemak Miklos
vezetésével.

A videosz6veg: malkotas - hangsulyoz-
za Nagy Pal - megvannak a sajatos mdifajai
is (video-performansz, vided-grafika, iro-
dalmi videdzas, sth.). Maga Nagy Pal 1980-
95. kozott 7 magyar és 7 francia nyelv(
videoszdveggel szdmos eurdpai és amerikai
modem miivészeti fesztivalon vett részt;
leggyakrabban az 1985-ben készilt 13'-es

francia nyelv(i Afetropolice-t, a 12-es
Dcrrida-parafrazist (Secret, 1992) és a

magyar nyelv(i Phone-t (1988) lathattak a
néz6k. 1995. maérc-ban készilt el az
Autodafc c., Brin6 Montcls-szel kdzdsen
forgatott képszoveg.

1987 januarjaban Périzsban p'ART ci-
men irodalmi és mivészeti video-folyodiratot
inditottak Albert Pal. David Andras, Major
Kamill, Matolcsy Eszter, Molnar Katalin,
Nagy Pal és Somldsi Lajos szerkesztésében.
Eddig o6sszesen 11 szama jelent meg, koz-
tik a Magyar Mdhely torténetét feldolgozé
6/7. duplaszdm (1990.mérc.).

A szadmitégépen késziilt képszdveg (a
komputergrafika) a videdval szovetkezve
lehet6veé teszi a virtudlis vilagba val6 beha-
tolast; tehat nagymértékben kozelebb visz
benniinket a mikro- és makrokozmosz
megismeréséhez, jatékos felfedezéséhez.
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A szamitégépes ikonografikus mlivészettel
itthon is sokan foglalkoznak mar (Erdély
Daniel, Komoroczky Tibor, Sugar Janos,
Téth Gébor, Waliczky Tamaés, stb ). 1994
oktoberében a Mozsar Milhely rendezett
kdzos kiallitast az Uj nemzedék alkotasaibol
(Tilmann J.A., Ravasz Andras, Ming6 Szert
Karoly, Pasztor Erika Katalin).

Ez alapos attkintés utan a kotet zardfe-
jezetében (Folydiratok, fesztivalok, archi-
vumok, konv\fesboltok) sok-sok hasznos
gyakorlati tudnivaléval ismertet meg ben-
niinket a szerzd. Mindenki haszonnal for-
gathatja e lapokat is, hiszen a modern m-
vészet "propagandaja" nalunk oly csekély,
hogy ember legyen a talpan, aki onalléan
tajékozddni képes e tekintetben.

A kultdra nem més, mint az életre adott
reflexiv vélasz. Bonyolult modern vila-
gunkban mar nem lehet a puszta empiria
sikjan  tajékozodni. Nagy Pal tehat
"elkalauzol" benniinket a modem mdivészet
Utvesztiben, s megkisérli  fogalmilag
megvildgitani azokat a pontokat, amelyek-
rél belathaté az el6ttiink kinyilé Gt - a Jovo
Utja, s megkonnyiti szdmunkra az eligazo-
dast a modern élet "labirintusdban”. Intel-
lektudlis probléménak tekinti magat az
életet is - ezért “intellektualizélja", teoreti-
kusan kozeliti meg a miivészetet.
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Szokécs Laszlo

Ugy éreztilk, tiszta a lelkiismeretiink

A leszdmoléds a nemzeti érzelmekért, a
lelkesedésért, a hazaszeretetért, az embe-
ribb, jobb tarsadalom akarasaért, vagy akar
a rend fenntartdsdért 1957-ben jott el
Egymast érték a letartoztatasok, az interna-
lasok, s a perek. Sok dolguk volt a régtén-
itéld birésagoknak és az allami itéletvégre-
hajtd sem maradt munka nélkiil.

Nograd megye sem volt kivétel. Per pert
kdvetett. A megyei birésagon
Balassagyarmaton targyaltdk a "megyei
ellenforradalmi banda" Ugyét, amikor a
megyei munkastanacs tagjait fogtak perbe.
Szabd Ervin 8 évet, Jeesmenik Andor 7
évet, Beda Jozsef 8 évet, Kiss Istvan két év
hat hénapot. Szadvari Béla két évet kapott.
S ezzel még nem volt vége. A megyei lap
majus 1-i szamaban adta hirtl, hogy kik
azok "az ellenforradalom iranyitasaban
résztvett vezet§ személyek", akiknek az
igazsagszplgaltatas el6tt kell felelnilk. A
megyei  rend6rf6kapitanysag  jelentése
alapjan a megye lakossaga megtudta a
stlyos vadat: "hogy az oktober 23-i ellen-
forradalom el6készitésében, annak szellemi
irAnyitdsdban, majd az ellenforradalom
ideje alatt az ellenforradalom csoportos
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akcidinak szervezésében vezet§ szerepet
vittek" és kdvetkezett a névsor Sartoris
Kalman, Lénard Andor, VVoros Lajos, Podor
Mihaly, Deme Attila, Verebélyi Gyula,
Lassan Jozsef és Bajtai Jend. A jellemzések-
t6l most tekintslink el. Négy halalos itéletet
hozott és egy 15 éves hortdnbintetést sza-
bott ki Budapesten a statarialis bir6sag az
ugynevezett hidrobbantok és fegyverrejtege-
t6k (gyében. Gcczko Istvant és  Alapi
Laszlot felakasztottak, Kiss Antal és Toth
Mihaly haldlos itéletét "kegyelembdl"
életfogytiglanra véltoztatta az Elndki
Tanécs elndke, Kelemen Karolyt 15 évre
itélték.

A bosszi nem maradt el az acélgyari
nemzet6rokkel szemben sem. A csoport két
vezet6jét Hadady Rudolfot és Hargittai
Lajost még 1956 decemberében lefogtak és
brutdlisan meggyilkoltak. A tdbbiekre bor-
ton vart.

Ponvi Jozsef 1952-ben végzett az acél-
gyari altalanos iskoldban, majd &sszel
munkaszerz6déssel az Acélgyarnak lett
villanyszerel8 tanul6ja, 1954-ben végzett és
lett segéd, a kezdett el dolgozni a gyar vil-
lamos kdzpontjdban, az lzemfenntartasnal
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volt karbantart6. Tagja volt az acélgyari
nemzet- és gyarérsegnek és fegyverrejtege-
tésért tiz év bortonre itélték.

- Tarjanban volt 1956. oktéber 23-an?

- A Mohécs-kdzben egy valtétaborban
értek az események.

A dunai arviz okozta karok helyreallita-
sén dolgoztunk, kormanyfelhivasnak tet-
tink eleget, s voltunk ott az Acélgyarbol
vagy huszonhatan. Az ottani falvakban
dolgoztunk, a fizetést a gyarban kaptuk, ott
irtdk a mlszakot. Velem volt Mcdc Lajos.
Marton Imre, Juhdsz Attila, Vics Anti.
Volzovar Joska, Fcrcncz Jozsef... Van is
fényképem, ahol egy sator el6tt all a tarsa-
sdg. Satrakban laktunk, katondk voltak a
parancsnokok.

Egy hete dolgozhattunk, amikor jottek a
hirek Budapestrél. Volt egy katonai adove-
vO, amit tekerni kellett, mindig beilt valaki
és hangosan "kozvetitett". Amikor nem
sz0It a Kossuth Rédio, akkor a Szabad
Eurépat hallgattuk. Par nap milva mar
helyzetképet adott a radié a kiilonboz6
varosokbol. Salgoétarjant is emlitette. Voltak
koztink csalddos emberek is. s elhataroz-
tuk. hogy hazajovink. Az egyik reggel
Osszepakoltunk, bementiink Mohacsra, de
nem jutottunk tovabb. Nem volt kozlekedés.
Emlékszem egy kirendeltségen, talan DISZ
irodan, probaltunk pénzt kérni. Nem tudtak
adni, de adtak egy irast, hogy ahol lehet
segitsenek nekiink. Az &llomason az egyik
vesztegld vonat kocsijaban toltottik az
éjszakat, majd masnap nagy szerencsénkre
egy Pestre indulé g6zhajé kapitanya meg-
szant benninket, felvett, még enni is adott
és elhozott a Csepcl-szigct elejéig. A budai
oldalon indultunk el gyalog, de Utkdzben
figyelmeztettek, hogy ne menjink egyiitt,
mert felkel6knek nézhetnek minket és ko-
zénk 16nek. Mi hatan-heten lehettiink hati-
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zsakokkal. bérondokkel felszerelve, s mar a
sziget kozepén jartunk, ahol mar négyeme-
letes lak6hazak voltak, amikor egy fegyve-
res csoport karjaiba futottunk. Igazoltattak,
megnézték a csomagjainkat, s az volt a
szerencsénk, hogy Marton Imrét megismer-
te az egyik, mert egyutt voltak katonak.
Nem akartak elhinni, hogy tarjaniak vagyunk.
Miutan kikérdeztek, tanacsokat is adtak. Lehe-
t6leg kettesével menjlink, ne szaladgaljunk és
t6luk tudtuk meg. hogy Pestre, ahol mar oro-
szok vannak, csak a Lanchidon lehet atmenni,
forradalom van. a diakok csinaltdk és hogy
Sztalin szobrét is mar ledontolték.

- Mit lattak Budapesten?

- Mér a Csepcl-szigctnél. ahogy kiszall-
tunk a hajobodl, robajokat hallottunk. Lat-
tunk repil6ket, az egyik a Citadella folott
géppuskazott. Végigmentiink a budai olda-
lon. atmentiink a Lanchidon, ahol magyar
és orosz katondk igazoltattak, télem az
egyik orosz el akarta venni a fényképez6gé-
pet. de lebeszélték. Tovabbengedtek azzal,
hogy ne menjink sehova, megmondtak
hogy érjik cl legrovidebb dton a Keleti
palyaudvart. Sajnos itt sem volt kozlekedés,
nem jartak a vonatok.

- Hogyan értek haza?

- Gyalog mentiink Pestr6l Hatvanig! Két na-
pig gyalogoltunk. Utkdzben egy cipész megcsi-
nalta a cipdm, mert nagyon torte a labam. Félig
megfagyott piiradicsomokat ettlink.

Am Hatvanban mar vonatra ulhettiink
és meg sem alltunk Tarjaig.

- Miven volt a véaros, a hangulat?

- Mér a vonathol lattuk, hogy a szovjet
emlékmiivet leromboltdk: masnap, bejot-
tlnk a gyéarba, jelentkeztiink, allt a munka,
oktober vége volt.

- Mikor léptek be a Nemzet6rséghe?

- Egv vagy két nap mdlva, november
elején lehetett a hivatalos alakulés, bar mint
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mondtak, mar korabban is volt a kapuknal
fegyveres 6rség. Hadad) Rudolf cs Hargittai
Lajos szervezte, a nagyirodan lehetett je-
lentkezni.  Lehettink vagy  hus/.on6t-
harmincan. s amikor megalakult az acél-
gyari nemzet- és gyardrség, lementiink a
renddérkapitanysagra, s ott a masodik emele-
ten megkaptuk a fegyvereket, név’ szerint
sorszammal, és kétnyelv(i igazolvanyt is
kaptunk. A nemzeti z&szl6 el6tt eskit tet-
tink. hogy a gyarat megvédjik. a rendet
fenntartjuk és semmiféle olyan akci6ban
nem veszlnk részt, ami a forradalom tiszta-
sdgat veszélyezteti.

- Mi volt ofeladatuk?

- Orséget adtunk a kapuknal. Jar6roz-
tiink. ellendriztik az Acélgyar kornyéki
kutakat, egészen Vizvalasztdig, s a sorom-
poig - a Salg6 utat is beleértve - tartottuk
fenn a rendet.

- Mi tortént a november 4-i fordulat
utan?

- Arra emlékszem, hogy november 4-én
éjszaka felfestették a Salgd Utra. hogy éljen
a Kadar-kormany. Akkor a "fest6ket”, ha-
rom pufajkast. behoztak jaréreink, Icfcgvve-
rezték Oket. felirtdk neviket, de semmi
bantédasuk nem tortént. A kihallgatas utan
elengedték &ket. Talan egy hénapig mikdd-
tink. s kozben voltak érdekes esetek. Ki
kellett mennink Karancslapujtére. mert az
onnan bejaré emberek, akik itt dolgoztak a
gyarban, mondtak, hogy mit védink mi itt.
mikdzben Lapujtén a pufajkasok fosztogat-
jak az Uzleteket, s azt mondjak, hogy Kadar
visszafizeti. Keérték, kdvetelték, hogy men-
jink ki. Kideriilt, ez egy 0sszeugratés lett
volna, de Hadady. Hargittai és Fancsik
Gyuri rendbetették a dolgokat. Egv masik
alkalommal telefon érkezett, hogy menjink
Orséget adni a megyei tanacsra, mert az
ottani nagybéatonyi nemzetérok mar farad-
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tak. Teherautéra dltink, lementink, s itt
deriilt ki. hogy nekik meg azt telefonaltak,
hogy jonnek az acélgyariak, tamadnak, el
akarjak foglalni az épiiletet. Halomra I6het-
tek volna benniinket, ha bed6lnek a provo-
kacionak, mert mi bedlltunk a teherautoval
a megyei tanacs épulete elé. A helyzet tisz-
tazodott, s a batonviak mondtak, hogy itt az
éplletben, valamelyik emeleten m{kodik a
Szabad N6gradi Radio.

(A Szabad NOgradi Radié torténete -
mint annyi mas részlete a forradalom ese-
ményeinek - maig feldolgozatlan. Szerkesz-
téséglink szivesen fogad minden informa-
ciét a SZNR mikddésével kapcsolatban -
egv kés6bbi publikdcié megalapozasa ér-
dekében. -A szerk.)

Abban az id6ben hallgattuk ezt a radiot,
s nem tudtuk, hogy honnan jon az adas.
Elképeszté dolgokat beszéltek fasisztakrol,
kuladkokrdl. nyilasokrdl, beszivargott ame-
rikai felbujto elemekrél Hadadyt és a 18
éves Juhdsz Attilat is SS-nek titulaltak.
Harman kozilink felfedezték a szobat,
rajuktortek, s a bemondoét és a két pufajkést
kizavartdk, lefegyverezték, cseh gyartma-
nyu Zetka géppisztoly volt naluk, amit mi
csak hurkatéltének hivtunk. A radiot Gzem-
képtelenné tették, nem is szolt egy ideig,
aztan valahova attelepitették. Ha nem me-
gvink le "6rséget adni", soha nem fedezzik
fel a radict.

A szovjetek fegyvereztek le, ugy. hogy
eléz6én mar kétszer jartak a gyarban.
Mindkétszer tankokkal jottek és Szuhacsev
Sandor volt a tolmécs, aki az els6 vilagha-
bori utdn maradt itt, orosz ember volt.
Keresték a Szuezi-csatornat. Ggy tudtak,
hogy minden fan. itt a gyari Gaton kommu-
nistdk lognak. Ezeket mind forditotta
Szuhacsev. Volt olyan, hogy Marton kol-
basszal kinalta 6ket. Nem merték elvenni,
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akkor beleharapott, (gy adta oda nekik.
Korulnéztek, s hogy a parancsnok nem
latta, elfogyasztottdk Amikor harmadszor
jottek vissza, akkor szedtek @ssze a fegy-
vert.

A parancsnokkal Hadadv. Hargittai cs
Szuhacscv elvonult, targyaltak az igazgatoi
irodaban, s nemsokara mi a fegyvereket
lehordtuk egy nyitott, pancélozott teherau-
toba. amelyik beallt az iroda kapujaba.
Fcldobaltuk a 48-as karabélyokat, a dobta-
ras géppisztolyokat, a "didverdket". Ketten
még segitettek is a zéarakat szétszedni, mert
az oroszok nem boldogultak veliik. Minket
leszereltek, bar igaz. hogy még egy péaran -
akik kés6bb disszidaltak - adtak még fegy-
veres kapudrséget.

- Mégis maradtfegyver.

- Maradt az 6roktdl és azoktdl, akik de-
cember elején disszidaltak, mert kdzben a
varoshdl jottek a figyelmeztetések, s ezek
jéindulatuak voltak, mert jelezték, hogy jon
a megtorlas és ajanlatos egyeseknek
odébballni. Tdébben elmentek. igy Fancsik
Gyuri is, aki katonatiszt volt. De tébbség-
ben maradtunk. Ugv éreztiik, tiszta a lelki-
ismeretlink. nem csinaltunk semmit, egy
pofont, egy fenékberlgast sem adtunk,
senkit nem bantottunk a gyarbol és a gya-
ron kivl sem. Szbval mi.
villamoskdzpontiak igy gondolkodtunk.
Kapott jelzést a kél parancsnok. Hadadv és
Hargittai is. Maradtak ... Szegények, naivak
voltak, mert lattam, megmutattak azokat a
kis egyujjnyi hossz( f(részlapocskékat,
amit a gallérjukba bevarrtak, hogy elfogata-
suk esetén majd a racsot ezzel elfiirészelik.

Mar megsz(int a nemzet- és gyardrség,
statdrium volt. akkor nem is Ggy széltak,
hogy a megmaradt fegyvereket - lehetett
kilcnc-tiz darab géppisztoly, puska és 18szer
- ¢l kellene rejteni. El&szor arra gondol-
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tunk, hogy bedobjuk azokat a gyari tdba.
Aztan mégis Ugy dontottiink, hogy felrakjuk
a fegyvereket a villamoskdzpont padlasara.
Elraktuk a tekercsel6 folé, de a nadas
mennyezet megroggyant. Akik a tekercse-
I6ben dolgoztak, mind réhogtek, nem vet-
tik az egészet komolyan. Ott voltam, ami-
kor fllem hallatara Marton Imre megmond-
ta Berkes Istvannak, az (zemvezetdnek,
hogy hol vannak a fegyverek. O nagyon
megijedt, valami olyasmit mondott, hogy
miért mondod ezt nekem, semmi kozém az
egészhez. Itt jegyzem meg. hogy Berkes.
Mede Lajos és Ovari Janos nem volt a fegy-
verek elrejtésénél, csak kés6bb szeretek
err6l  tudomast. Ovari Janos a gyar
féelcktronikusa volt. kés6bb a
villamoskozpont Uzemvezet6je, majd vitte a
ladat a szerszamokkal, fizikai munkara
helyezték, mert kétszeri felszolitdsra sem
volt hajlandé belépni az MSZMP-be. Egyik
éjszaka, hogy le ne szakadjon a mennyezet,
bejottiink és atpakoltuk a fegyvereket a
mihely kdzepére, egy "futdmacska" fole, a
gerendak kozé. Ez 1957. januarjaban volt.

- /légvan szereztek tudomast a rejtek-
helyrél?

- M. Jbzsef tclcpkezel6 jelentett fel min-
ket. kés6bb a targyalason 6 volt a koronata-
nd. Nem akarok jelz8t hasznalni, de olyan
ember volt. hogy még 6 biztatott minket,
hogy ne dobjuk a téba a fegyvereket, rejtsik
c, s egy alagutban. mert a
villamoskdzpontbdl volt cgv atjaré a kazan-
hézba. még ki is prébalta &ket. mert azt
terjesztette, hogy a katonasagnal fegyver-
mester volt. Tudta, hogy hol vannak a fegy-
verek. Korabban lopasért kizartak a partbol,
s most ezért a “szolgalataért" - a targyalas
szlinetében az ugyvédek mondtak nekiink -
visszavették, illetve felvették az MSZMP-be
és még Orabér-emelést is kapott.
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- Mikor tartoztaltok le?

- Ejszakai miiszakban voltam aprilis 12-
crc virradéan. Meg délel6tt felvettem a
fizetést, hazajottem, itt laktunk akkor is a
gyari Gton. lementem a varosba, visszajot-
tem, felakasztottam a kabatom, lehetett Ggy
fél négy. amikor csengettek, s az ajtoban ott
allt M. Gyula és egy civilruhds nyomozd, s
kozolték, hogy pakoljak 6ssze, vegyem a
kabatom és bevittek a varosi rendérkapi-
tanysagra.

- Nem tiltakozott? Nem kérdezte hogy
miért?

- Nem. mert méar tudtam, hogy mirdl
van sz6. mert délel6tt, amikor felvettem a
fizetésem, mondtak, hogy megtalaltdk a
fegyvereket, s méar vartam, hogy jénnek
értem. Bevittek, s masnap volt a kihall-
gatés.

Kdzben mindenki megkapta a magaét.
En azért kaptam, mert volt cgv Kossuth-
cimeres jelvényem, s ezt fasisztanak mi-
ndsitette a nyomozo. Két napig voltunk a
renddrségen, utdna sorakoztunk az udva-
ron. s aztan az acélgyari busszal vittek
benniinket Pestre, a Gyorskocsi utcaba.
Kettesével voltunk dsszebilincselve, a fe-
junket le kellett hajtani, nem nézhettink ki
az ablakon, ott voltak wvelink a
"joemberek". D. Istvan. M. Gyula és N.
Jozsef. F. Gyula. H. Gyula és H. Tibor. G.
Laszlo, akikre emlékszem, nyomozok is, s
Utkdzben még Kistarcsan felvettik Hars
LaszIot, akit mar interndltak, aki a gyari
kapuérség parancsnoka volt. Tanulnak
hoztak.

Utkézben ment a széveg, s a kiséréink
meg is mondtak nyiltan, hogy &t halalos
itéletet varnak. Emlitették annak a
Karancs-mcnti  Uigyésznek a nevét is, aki
majd ott lesz és akit csak "hal&lugyésznek™
hivtak. Két nap mulva, a F6 utcdban, a
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katonai bir6sagon kezdddott a targyalas, ha
jol emlékszem aprilis 15-én volt az itélet-
hirdetés.

- Mi volt az itélet?

Mint mondtam, kisér6ink biztosak
voltak a dolgukban, gyors dontésre szami-
tottak. Ugy gondoltak, hogy fegyveres 0sz-
szcskiivésért, hazaaruldsért itélnek cl. Még
egy beadvanyt is becsatoltak a birésaghoz -
ezt is az Ugyvédektdl tudtuk meg -. hogy az
acélgyari kollektivak mélységesen elitélik
fasiszta cselekedetiinket és a legszigoribb
blntetést kdvetelik. Igen, voltak tgyvédeink
is. harmunkra jutott egy tUgyvéd. A lényeg,
hogy a kisér6inket a birdsadg elndke még
rendre is utasitotta, mert 6t emberre kértek
kotél altali halalt. En is koztik voltam.
Fegyverrejtegetésért tiz év bortont kaptam
és 6t évre eltiltottak a koziligyek gyakorlasa-
tol. Bcrecz Dezs lgyét, aki tizenhat éves
volt. és véletlenul éppen akkor volt éjszakali
miszakban, amikor méasodszor raktuk &t a
fegyvereket, s cl is zavartuk onnan, de 6 ott
maradt, attették a fiatalkortak birésadgahoz.
A gyarmati birésaghoz kerilt Vics Anti,
mert beteg volt a tldeje. Girtl Emmat is
Gyarmaton itélték el. Ok mindharman 6t-Gt
évet kaptak. Persze Vics Anti 6t évét
"'szétosztottak", mert Marton Imre tizenha-
rom, Ovéri Janos tizenkét évet kapott,
Mede Lajos. Juhasz Attila, Ponyi Gyula tiz-
tiz évet. Berkest folmentették. A targyalas
nyilvanos volt, a hozzatartozok ott lehettek.
Amikor visszavittek minket a cellakba, még
oriltink is. hogy csak tiz évvel megusztuk.
Fiatalok voltunk, fel sem fogtuk mit jelent a
borton...

- Hol, hogyan téltdtte a bortdénéveket?

- A Kozma utcaban kezdtem, aztan
Vacott toltdttem tizenegy hdnapot. It a
filatériai Uzemben is dolgoztam napi két
forint tiz fillérért, majd Gjra a Kozma utca
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kovetkezett. ahol a kisfoghaz els6 emelclén
létrehoztak a beligyminisztériumnak egy
motorjavitd Uzemet, foglalkozdsomnal fog-
va ide keriltem. Itt emberségesebb volt a
banésmad, tobbet is spajzolhattunk, cigaret-
tat is adtak a rend6rok, s az Uzem vezetéje,
egy szazados is lehGzott harom evet a Rajk-
ligy kapcsan. A spajzolas fontos volt. mert
szaztiz forintért vételezhettiink egy hénap-
ban. Ha tdbbre sikeriilt a kitoltés, s nem
figyelt az ember, akkor a nevel6tiszt lehd-
zott tételeket, s az ember ezt megérezte.
(Egy papirlapocskat rak elém Ponyi J6-
zsef. A spajzol6 lapon ez &ll: 1 kg cukor
10,60, 1kg zsir 28,- 5 kg paradicsom 5,-3
kg paprika 9,60, |fogkrém 3,-, 300 db Terv
42,-, 3 kg alma 10,20, 5 dob gyufa 1,50, 1
db levélboriték 1,- Osszesen 110,30 Ft)
Aztdn az egyik napon egy fcgydrrcl
megkeresett Marton Imre, hogy van egy
hazi villanyszerel6i hely. elvallalnam-e.
Oriiltem, mert azért csak szabadabban mo-
zoghattam. Lazabb wvolt az ellen6rzés.
Egyébként negyedévenként irhattam egy
cenzlrazott levelet, erre kaphattam egy
valaszt. Félévenként érkezhetett egy ha-
romkilds csomag, el6 volt irva mi lehetett
benne. Félévenként volt egy tizperces lato-
gatds, mindig egyvalaki johetett a csalad-
bol. s ezeknél a beszél6knél a hatunk mo-
gott mindig ott allt egy smasszer, csak
csaladi dolgokrdl lehetett beszélni. A bor-
ton, mondjak, jé iskola, sok mindent tanul
az ember. Nekem az volt, bar fajdalmas
ezekr6l beszélni, de ma méar csak rossz
alomnak tartom az egészet. Sok mindenki-
vel megismerkedtem a segédmunkastol a
professzorig. Volt koztink Kossuth-dijas
banyasz is, aki elmondta, hogyan kapta
meg a dijat. Az els§ meglepetés mar akkor
ért, amikor az itélethirdetés utan visszavit-
tek a celldba, s voltunk vagy hdszon. Ott az
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egyik agyon dlt cg\ id6s ember, hetven
éven felll volt. magas, szikar parasztember
és sirt. Kezében zsebkendd, s abban volt a
fogsora. Elmondtak, nagyon megverték
tizenharom évet kapott, s nem ezért, hanem
azért sirt mert 6t az édesanyjan kivil mas
még nem (tdtte meg. Csbsz volt az éreg és
helyére valaki palyazott, aki feljelentette
fegyverrejtegetésért, mert volt egy el6ltoltés
durrogatds pisztolya, amivel a madarakat
riasztotta cl. Ezt megtaldltdk a csészkuny-
héban, miutan feljelentette a rivalis és a
fegyverszakért6 emberélet kioltasara alkal-
masnak taldlta a pisztolyt, s ezért séztak ra
tizenharom évet. Kés6bb, amikor id6s poli-
tikai foglyokkal beszélgettem, t6liik tudtam
meg mi tortént Rakosiék alatt a szocialde-
mokratakkal, a kisgazdakkal. Majdhogy-
nem kikértem magamnak, hogy ilyet mon-
danak. Nem hittem cl. aztan kidertlt, hogy
minden igaz, amit meséltek. Sok mindenrél
nem volt tudomasom, amire itt a borténben
jottem ra. Kuloénféle emberek voltak a fegy-
6rok kozott is. Voltak, akik szimpatizaltak
vellink. Emlékszem egy Ormester mutatott
egyszer egy Lentib8l behozott embert, aki
embercsempészésért kerllt ide. mert a Dré-
van embereket vitt at j6 pénzért. Megfogad-
ta. ha kiszabadul bosszat &ll. Szabadult.
Megleste a gyakorlatoz6 munkéséroket és
kozéjik 16tt. Ujra itt volt, most mar mint
halalraitélt. igy mesélte az 6rmester.
Egyszer kaptam tiz nap szigoritottat.
Négyen voltunk egy zarkdban, s harom
tarsam meszelte a "kaptart". Kozilik az
egyik, aki tizenot évet kapott, mi csak
"Dagadtnak” hivtuk, ceruzaval felirta az
ajté folé. hogy "A smasszer az ajté el6tt all,
a szabaditéink ezerkétszéz mérfoldre van-
nak". Ez idézet volt Hemingwaynek az
Akiért a harang sz6l ciml regényéb6l. "Ez
lesz a jelmondatunk Dodikam!" - mondta.
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mikor visszajottem a munkabdl. Ezt felfe-
dezték. s ezen kaptuk a bintetést, ami azt
jelentette, hogy az. egyik nap nem kaptam
enni. a masik nap mindenbdl fél adagot. A
"Dagadt" ugyan magara vallalt mindent,
kapott is hisz napot, de minket azért von-
tak felel6sségre, hogy nem jelentettiink.
Megmondtam nyiltan, hogy én vanzer nem
leszek, nem leszek jelentget6, mert akkor
végem van. Ram széllnak a fegy6rok. s a
tarsaid bestgénak hivnak. Mikor mar Kki-
szabadultam. haromszor is prébéltak jobb
belatasra birni a rend6rségen, akkor sem
alltam kotélnek.

- Mikor szabadult?

- Amnesztiaval. 1962. aprilis 3-an, déle-
16tt. EI6z6 é&Ycl nem aludtam. Kijottem, fel
kellett (ljek a villamosra, a Keletib6l egye-
nesen Tarjanba kellett jonndm, masnap
jelentkeztem a rendd@rségen, aztdn a mun-
kahelyen. a partirodan volt a "fogadas"
nyomozok jelenlétében It a szokasos
lelkifroccs kovetkezett, majd a legalacso-
nyabb 6rabérért alltam munkaba, s dolgoz-
tam tébb Uzemrészben. Mar csalddos vol-
tam. havi ezerszaz forintot kaptam kézhez
és szerettem volna tanulni, technikumba
jarni. Nem javasoltak. Borsos Gabor igaz-
gatd Ur, aki az altalanos iskolaban is tani-
tott engem, megmondta, nem tehet semmit,
nem vehet fel. ha nem javasolnak. Egv év
milva mondtadk, mehetek kdzgazdaséagi
technikumba. Minek? - kérdeztem, nem ez
a szakmadm. Jutalmat nem kaptam, hidba
dolgoztam jél. men az lzemi haromszog
tagjai kozll a partot képvisel6 ember
mindig kihuzott. Ezt megsigtak nekem.
Miért adjunk jutalmat cllenforradalmarnak.
ha masnak adhatunk? - volt az indoklas.
Elhataroztam, minden tanfolyamot elvég-
zek. amin részt vehetek. Beiratkoztam a
villamos m(ikezel6i tanfolyamra, szereztem
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masfél év alatt harom oklevelet. A darukc-
zcl6i tanfolyamot is elvégeztem, aztan ami-
kor alkalmam adddott, otthagytam az Aceél-
gyarat. elmentem a tanacsi épitSipari valla-
lathoz. ahol haromszor annyit kerestem,
mint itt.

- Hogyan cl, hagvan telnek napja?

- Rokkantnyugdijas vagyok. Negyve-
negy év és kétszazhat napot dolgoztam le.
Mindkét szemem operéltak. Voltam mun-
kanélkili segélyen is. Kapok a bortonéve-
kért ezerttszaz forint kiegészitést, az elsd
évért Otszazat, a tovabbi évekért kétszazot-
ven-kétszazotven forintot. A POFOSZ-ban
Beda Joska bacsinak - szegény mar nagyon
betegeskedik - segitettem a karpotléasi tigyek
intézésében. Bejarok a cserkészekhez is. Ez
Ugy tortént, hogy olvastam valahol, hogy.
Ujra alakult az acélgyari cserkészcsapat.
Ennek megodriiltem, mert annak idején és
farkaskdlydk voltam, de fogadalmat mar
nem tehettem, mert jottek az attérék. Meg-
kerestem Frics Gyulat, aki osztalytarsam
volt az &ltalanos iskoldban és nagy termé-
szetbarat, mint ahogy én is. Mondtam neki:
"Hallottad, megalakult a cserkészcsapat?"
Gyula ram nézett és valaszolt: "En vagyok a
parancsnok." Ennek megoriltem.

- Salg6tarjanban él. Talélkozott, talal-
kozik azokkal az emberekkel, akik tneghur-
coltédk. Erez haragot?

- Mar a hengerl6ben dolgoztam, amikor
egy reggeli miiszakban elmentem egy gép
mellett, amelyiknél a parttitkar allt és be-
szélgetett egy munkassal. Utanam szolt:
"Még kdszonni sem tudsz, te 6kor?" Meg-
alltam, visszaszoltam: "Nekem szolt?"
kérdeztem. "Neked" mondta, tegezett.
"Megnézem, hogy kinek koszonok!" - vé-
lasztoltam és otthagytam. Hétkor mar a
nagylzemi partbizottsdgon voltam Téth
Karolynal. Kérdezte mi tortént. Elmond-
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tani. én tiszteletb8l szoktam kdszonni, s akit
nem tisztelek, annak nem készéndk. E/ az
ember ott \olt a buszon. A ségorat fol
akarta akasztatni, de nem ez volt az érde-
kes. Mar akkor elvalt, zlllott, iszdkos élet-
moédot folytatott. igy a nemkdszdnésscl
elkerlltem azokat, akiket cl kell. Téth Ka-
rolyt nem. Neki a mai napig elére koszo-
nok. mert egyszer a gyarudvaron megalli-
tott és azt mondta, ha barmilyen probleé-
mam van. nyugodtan menjek hozza, keres-
sem meg. Soha nem kerestem meg, de ez a
gesztusa akkor nagyon jol esett.

Ugy vagyok ezzel a haraggal, hogy ezek
az emberek, akik artottak nekem, nagyobb
pofont kaptak akkor, amikor &sszeomlott a

LYv ereztik tiszta a lelkiismeret(ink

rendszer és csalddniuk kellett mindabban,
amit addii! hittek.

(Nézem az oklevelet. A szama 493. Azt
tanGsitja, hogy Ponyi Jozsef megkapta a
Magyar Koztarsasdg nevében az 1956-0s
emlékérmet. A kidllitas kelte: 1991. oktdber
23. Az oklevél fels részére fehér lapocskat
illesztett a kituntetett. Ezen &ll tintaval irva:
a salgotarjani  Acélgyarban megalakult
nemzetér bajtarsaim: Hadady Rudolf,
Hargittai Lajos brutalisan meggyilkolt pa-
rancsnokok 1956. decemberében. Marton
Imre. Vics Antal. Girtl Emilia - mar mind-
harman meghaltak - Ovari Janos, Ponyi
Gyula. Juhész Attila, Mede Lajos és Bcrecz
Dezs6. A bortdnben toltdtt id6: 1957. aprilis
12 - 1962. 4prilis 3.)

Mustd Janos: A Dunanal - A kék bolygé vize
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A harmadik szlovak-magyar torténésztalalkozo
margojara

A tudatlansag nem mentesit és ...

. a tudatlansag nem enyhit6 koralmény. Ezek Magyarorszagon és Szlovakiaban is
ismert jogi kifejezések, amelyek nem csak ajog és a birésagok vilagdban érvénye-
sek. Ha szemlgyre vesszilk az élet mas terileteit, példaul a szlovak-magyar kapcso-
latok korébdl a torténelmet, hiszen ehhez is mindkét oldalon mindenki - a tudatla-
nokat is beleértve - ért, akar a futballhoz, akkor lathatjuk, a tudatlansag nemhogy
megbocsathato, enyhitd korilmény, hanem egyenesen megbocsathatatlan.

A torténelmi és kulturdlis rokséghez valdé nem tudatos és méginkabb a tudatlan
hozzaallas nemcsak a kdzombosség, kulturalis ignorancia vagy barbarsag taptala-
ja, hanem mindenekel6tt a nem teljes, vagyis féligazsagok melegagya. Mint mind-
annyian tudjuk, itt is és ott is, a nem teljes, aféligazsag altaldban teljes, azaz egész
hazugsag, a hazugsag pedig az el6itéletek, egyoldalisag és tlrelmetlenség apadha-
tatlanforréasa.

igy komoly akadaly, nehezen lekiizdhetd korlat all az emberek, tarsadalmi cso-
nelme, f6leg a legUjabb kori, viszont arra is tanit benniinket, hogy a nem teljes
tudas- és muveltségi hattér tobbnyire a toébbség ’kléjoga™ és az emberi tarsada-
lom kisebbik részének éppen ez az allapot felel meg. Mert ily mddon a kisebbség
manipulélhatja a tobbséget. Eg\>divatos publicisztikai kifejezéssel élve, a kisebbség
kénnyedén a kivantformara és a kivant iranyban medializalhatja a kbzvéleményt. A
medializalt, manipulalt csordatudatba nagyon egyszer( beépiteni barmilyen, min-
denekel6tt persze a hamis, informécidt, amely egyébként szt sem érdemelne, mert
ingatag alapokon all, esetleg szélséségeket tlikroz, méas széval a hamis tarsadalmi
tudat kdzéppontjdban és a valds tarsadalmi tudat periféridjan ereszkedik el. Ha
azonban megfelel6 ’transzplantacio™ kovetkeztében az egyik kornyezet periféria-
jarol a mésik kdzéppontjaba kerll jelent6s informécios cslsztatdsok hordozojava valik,
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mert az egyedibdl és kilonlegeshdl altalanos lesz, ez pedig a hamis ludat létrejéttének
alapfeltétele.

A kozép-eurdpai térségben nagyon ismerds ez afolyamat. Az utébbi 150 évben
egyetlen generaciénak sem sikerilt elkerilnie ezeket a csapdakat, sem az egyik.
sem a masik oldalon. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy magasabb tarsadalmi
egységek (féként a nemzeti és nemzetiségiek) egymas kodzti kommunikacioja nem
ment tul egyszer(ien. Nem sokat valtoztattak ezen a totalitarizmus bukésa utani
demokratizalédasi folyamatok sem. (Emlékezziink csak a legutébbi "mélységes
bolcsességre”, amely bejarta a Duna egész arteriiletét és egészen biztosan eljut a
Marsra is: az el6relatd kuvik szerint nem szabadfelGjitani vagy ujjaépiteni az Esz-
tergom és Parkany /Stdrovo/ Farkan kozti hidat, mert majd éppen azon athaladva
fogjadk a magyar csapatok elfoglalni Szlovakiat. Kéar, hogy> ennek a historikus és
hisztérikus butasagnak nincsenek fecskeszarnyai, mert akkor csak lebeghetne a
szélben és nem ’medializdlédna™ a sajtéban. radidban, televizioban, nem borita-
na el az agyakat és nem szitana indulatokat.)

A totalitarizmus c féligazsagon, hamis tudaton egyetlen meggy6z6désen, egyér-
telm(iségen és turelmetlenségen alapulé emberi ész, akarat és tett sziileménye volt.
El6feltétele az iranyitott gondolkodas. Az ilyen elmélkedés csakis zsakutcaba vezet-
hetett. A gondolkodas és a gondolatok Utjaba dogmak, fetisizalt és tabuizalt allita-
sok alltak, melyeknek nincs helylik az alkoté gondolkodésban.

Az (j tarsadalmi korulmények koézott mindkét oldalon tapasztalhato felszaba-
dult, tabuktdl mentes gondolkodas jellemzi a szlovak torténészek érett generaciojat,
miként a tdbbnyire fiatal magyar kollégaikét is. A 90-es évek elején haromszor
taldlkoztak (Balassagyarmat 1992, Salgétarjan 1993, Budapest 1995). Minden
alkalommal olyan szlovak témak kertiltek teritékre, amelyek "atnyultak™ a szlovak-
magyar torténelmi és politikai kapcsolatok kérdéskérébe. A T. Olvasénak bizonya-
ra nem kell hangsulyozni, mekkora jelent6séget ad ennek a harom tanacskozasnak
az a korulmény, hogy mindegyeiket magyarorszagi kdzegben tarthattuk meg... Per-
sze ehhez hozzatehetjik, hogy magyar kdrnyezetben ez a lehetd legnagyobb mérték-
ben volt aktualis és az ma is. Hiszen a mlvelt magyar mar nem tagadja a szlovakok
és a szlovak nemzet létezését. Csakhogy egyszerre a szeme el6tt, joforman egyik
naprél a masikra (egyetlen puskaldvés nélkil, de a szellemi tlizharc szinni nem
akar¢ zajaban) létrejott az 6nallo Szlovak Koztarsasag. Létrejottét bonyolultfejld-
dési folyamat elézte meg. Ennek, valamint a hozza kapcsol6dd alakuld szlovak
nemzeti identitds elemeinek eredetét a kozos allamalakulatban, a térténelmi Ma-
gyarorszagon kel! keresniink és nyomon kdvetniink. Az ember kérnyezetét a termé-
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szeti és a tarsadalmi vildgok alkotjadk. 1Jgy van elrendezve. hogy semmi sem torte-
nik benne &sszefliggések és kdvetkezmények nélkil Ezek a korilmények hataroztak
meg az 6nallé Szlovakia létrejottét is. Ennek a bonyolult folyamatnak a kilénb6z6
oldalait probaljak - természetesen nem kimeritéen - megvilagitani és kdzelebb
hozni a szlovdk és magyar torténészek irdsait, melyek a harmadik talalkozén han-
goztak el (Szlovak Intézet, Budapest, 1995.).

A tanécskozas vezérfonala mar a salgo6tarjani eszmecsere soran format oltott:
"Nemzeti identitds - nemzetdllam...". Bonyolult és id6szer( témakdr. Valoszin(leg
térséglinkben hosszabb ideig aktualis is marad. A konferenciat megtartottuk, a
szakemberek higgadtan széltak. Meggy6z6désem, hogy az irasok, illetve el6adéasok
kiaddsa valéban kiegésziti az olvasok ismereteit. Segitenek megvilagitani ami
megtortént és ami mar nem tehet§d meg nem torténtté, még ha felmentést kereshe-
tink is.

Kozleményiink célzottja szandékunk szerint szivesen lenne a széles kdzvélemény.
Azt reméljuk, hogy legaldbb a gondolkod6 személyiségeknek adhattunk tdmpontot.
A megjelentetés (amelyre ismét a Paldcfold Szerkeszt6sege vallalkozott, miként
1994-ben is) lehet6vé teszi, hogy barmikor visszatérhessiink az elhangzott szavak-
hoz. Hiszen tartésan megmaradnak, fehéren-feketén, ha nem is maradnak tartésan
érvényesek.

Karol Wlachovsky
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A nemzeti identitas napjainkban eléggé
gyakran hasznalt fogalom. A nemzeti
identitast ugyanakkor viszonylag bonyolult
napjainkban meghatarozni, mivel e foga-
lom struktiraja gazdag és mddosult a torté-
nelem folyaman.

A nemzeti identitds lehet egyéni, vagy
kollektiv. Az etnikai massag egyéni tudata-
nak ugyancsak megvan a maga torténeti
fejl6dése. A sajat ctnicitds és a masoktdl
valé eltérés tudatositasara akkor kerdl sor,
amikor az egyén mas etnikai kozosséggel
talalkozik - akar utazoként, vandorlo ipa-
rosként, gyarmatositoként stb. A massag
megmutatkozik a nyelvben, a szokasokban,
a ruhazatban stb. A méassagnak és a tulaj-
don identitdsnak ez a felismerése kizardlag
idegen kdrnyezetben kap jelent6séget, illet-
ve idegen kornyezettel valo talalkozés ese-
tén. A sajat kozségunkben, ahol nincs
nyelvi és kulturalis massag, nem meril fol
onmagunk identifikalasanak igénye. llyen
induvidudlis, egyéni identitds, a massag és
a hovatartozas tudata, a torténelem folya-
mataban létez6 tény.

Hasonloképpen torténelmi a kollektiv
identitas is - a kollektiv massagnak a tudata.
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Akarcsak az egyéni identitds, mindig ott
keletkezik, ahol kollektiv etnikumok talal-
koznak. Szlovakiaban ez els@sorban a né-
met gyarmatositassal, illetve a torténelmi
Magyarorszagon a szlovdk és a magyar
etnikum érintkezésével flggott ossze. Ak-
kor merilt fol annak a sziikségessége, hogy
magukat nevesitéssel kiilonitsék el. Erre az
idére esik néhany etnikailag eltér§ kozség
megnevezéses  megkildnboztetése  (pl.
Slovenska Lupéa, illetve Ncmecka Lupca -
Zolyom- és Némctlipcsc). A szlovak véaros-
okban &ltalaban harom etnikai csoport
talalkozott - a szlovdk, a német és a ma-
gyar. A varosokban tehat kialakul a kollek-
tiv nemzeti, illetve etnikai identitds. Ez a
lokalisan behatérolt kollektiv tudat.

A torténelem folyaméan azonban fokoza-
tosan sor kertl arra, hogy egy ilyen tudat,
az Osszetartozas és a massag tudata (pozitiv
és negativ identifikacid) Kivetll az etnikai
egészre, s kialakul az 6ssznemzeti tudat és
az Ossznemzeti identitds. Mint szdmos eu-
ropai nemzet esetében, igy a szlovakoknal
is, a XVIII. sz&zad végén indult meg ez a
folyamat. Az Eurdpéban lezajlott gazdaségi
valtozasokkal volt dsszefiiggésben, az ipari
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fejl6déssel, az ipari fejlédéssel, az ipari
forradalommal, az Ggynevezett harmadik
rendnek a politikai életbe valé bekapcsold-
dasaval, tovabba a felvilagosulas, majd
kés6bb a liberalizmus gondolataival.

Ez a torténelmi folyamat, amelyet na-
lunk "nemzeti megujhodasnak™ neveztek el,
nem mas, mint a modern europai nemzetek
kialakulasanak folyamata. Ennek a felisme-
résnek a kovetkeztében torténetirdsunkban,
de még etnoldgiai kutatdsainkban is egy
alprobléma keletkezett - a szlovak nemzet
XVIII. szdzad el6tti létezésének kérdése.
Annak céljabol, hogy a modern nemzet
fogalmat megkllonboztessék a  fejl6dés
korabbi szakaszaitol, a régebbi kor megne-
vezésére a nemzetiség, illetve a feudalis
nemzetiség terminus tcchnicust hasznaltak.
Ez az alprobléma els6sorban ezzel a helyte-
lendl  foltett kérdéssel fliggdtt  Ossze:
amennyiben a szlovdk nemzet a XIX. sz&-
zadbanjott létre, akkor Szlovakia lakosai a
régi id6kben nem voltak szlovakok? Erde-
kes, hogy a torténetirds nem fogalmazta
meg igy a kérdést sem a feudalizmus idején
szétdarabolt Németorszagban, sem Francia-
orszagban, de még Csehorszagban sem. Az
ily szofisztikusan folvetett kérdés nem veszi
figyelembe, azt, hogy: a) az egyéni és a
kollektiv identitas lokalis szinten mar a
kdzépkorban is megvolt a szlovakok kozétt,
b) a XVIII. szédzad végétdl az etnikum fej-
I6désének folyamatdban mindségileg (j
fazis all be - a modern nemzet kialakulasa.
llyen értelemben a XVIII. szézad el6tt is lehet
szlovak nemzetrdl beszélni, mivel ez a nemzet
meghatérozasatol fiigg, mint olyantdl.

Az (j szakasz tehat, amely a XVIII. sz&-
zad végétdl kezdddik, mindségileg Uj sza-
kaszt jelent a nemzeti kdzosség torténelmi
fejl6déseben - a modern nemzet kialakula-
sénak szakaszat.
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A modern nemzet kialakulasi folyama-
tdhoz két dontd tényezd szikségeltetik: a)
létre kell jonnie az 6ssznemzeti kollektiv
tudatnak, b) meg kell hatarozni az adott
allamhoz val6 kapcsolatot.

Az ossznemzeti kollektiv tudat fokoza-
tosan alakul ki, az értelmiségnek kdszdnhe-
t6en, az 6 felvilagosito tevékenysége kovet-
kezményeképpen. A szlovak torténetirdshan
az embereknek ezt a csoportjat altalaban
"nemzetébreszt6k"-ként szokds emlegetni.
Az Ossznemzeti tudat territorialis és szocia-
lis értelemben egyarant egy kdzoés program
alapjan teremtédik meg. Ez a kdzods prog-
ram eleinte nyelvi és kulturalis jellegd.
Fokozatosan kap szociélis, gazdasagi, végul
pedig politikai dimenziét. A nemzeti politi-
kai program kialakitasa és a nemzeti kozos-
séggel valo elfogadtatasa e folyamat csics-
pontja, s azt jelenti, hogy a modern nemzet
programjat tekintve is végleg kialakult. A
szlovdkok esetében erre a XIX. szazad
derekan kerdl sor. A Stur altal kidolgozott
és propagalt program - a szlovak nemzeti és
tertleti autondémia - a kilénboz6 térségek és
tarsadalmi hovatartozasu szlovakok sz&ma-
ra egyesitd er6vé valt. Meg kell jegyezni,
abban az id6ben volt még Szlovakia teriile-
tén - a torténelmi fejlédés kdvetkeztében -
olyan teriiletek, ahol a nemzeti mozgolodas
nem hagyott nyomot. Ez azonban igy ala-
kult a tébbi eurpai nemzet esetében is.

Egy nemzeti kozdsség a fennalld allam-
hoz f(iz6d6 viszonyanak alapjan is modern
nemzetté alakulhat. Elvben ez a viszony
kétféle lehet: centripetélis és centrifugalis.
Amennyiben az allam elismeri a nemzeti
kozosséget, amennyiben sajat fejlédésének
pilléreként tekint ra, tehat pozitiv lesz a
nemzeti kdzdsségnek az allamhoz fiiz6d6
viszonya, abban az esetben a fennallé allam
el6segitheti a modern nemzet és a modern
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nacionalizmus  gyorsabb  kialakulasat.
Amennyiben viszont ez a nemzeti k6zdsség
centrifugalisan viszonyul a létez6 allamhoz,
tehat elutasitja azt, igy az allamnak ezt az
elutasitasat éppen a nemzet és a nemzeti
politikai program formalddasanak a folya-
mata siettetheti.

Csupan kodos elképzeléseink és hipoté-
ziseink vannak arrél, hogy szervezkedett a
torténelem el6tti korokban a tarsadalom.
Még ha lenne is elfogadhaté feltételezésiink
arrél, hogy az 6skozosségi tarsadalom veér-
ségi, torzsi szOvetségekbdl alakult, a torté-
nelmi id6kben mar olyan allammal talalko-
zunk, amely ezeket a torzsi kereteket tallép-
te. Az allamok, az okoriak is, teruleti elven
alapszanak. A modern korban a nemzet
mint a torzsi, etnikai k6z6sség magasabb
formdja, Gjra allamra tart igényt. Megjele-
nik a nemzetdllam eszméje. Minthogy
azonban a mar létez8 allamok rendelkeznek
a maguk hagyomanyaival és tulajdon bels6
erejikkel, s minthogy a migracié Eurdpa-
ban eltorolte az etnikai hatérokat, a tiszta
nemzetallam eszméje megvalGsithatatlan, s
csupan kilonféle hibridek keletkezhetnek,
mégpedig a tcrritoiialis és az etnikai elv
kombinacidja alapjan.

A szlovak nemzet formalddéasahoz fon-
tos keretet biztositott a torténelmi Magyar-
orszég. A torténelmi magyar allam megala-
kuldsénak els§ szakaszdban meég hatott a
nagymorva tradicid, am annak nem lehetett
elég kreativ ereje. A tdrténelmi Magyaror-
szag hatarainak kialakulasa utan fontos
szerepet jatszott, hogy a szlovak etnikum az
allamhatarok révén elszakadt a hozza
legkozelebb all6 nyugati szlav nemzetektdl
- a cschektdl és a lengyelektdl. A torténelmi
Fcls6-Magyarorszdg nyelvileg jelent6sen
heterogén lakossaga a hatdrok megvonasa-
val levalasztddott a kozeli nyugati szlavok-
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tol, a magyar etnikum pedig az orszag tobbi
lakosatdl is elhatarolta. Egyedil a ruszinok
voltak az a kozeli etnikum, akik a szlova-
kokkal kozvetlen kontaktusban, egyazon
allamkozosségen belul éltek. igy alakult ki
az a keret, amelyben kiteljesedésnek indult
a szlovak nemzeti identitas.

E folyamat fokozatos volt. A szlovakok
hosszl évszazadokon &t éltek pozitiv vi-
szonyban az A&llammal, s a "hungarus"
(uhorské) hazafisdg egyik meghatarozo
tulajdonsaguk volt. A térténelmi Magyaror-
szag - Hungaria - Uhorsko mint keresztény
és soknemzetiség(i allam befolyasolta a
szlovakokat, 6k pedig részt vettek az allam
folvirdgoztatasaban, akarcsak a tdbbi etni-
kum. Az dssznemzeti tudat nem csupan a
szlovakok esetében hianyzott, hanem a
tobbi etnikai csoport esetében is. A sz0
modern értelmében vett nacionalizmust
nem lehet a kézépkorba transzplantéalni. Ott
egyszer(ien nem volt helye. Adodtak nem-
zetiségi villongasok és konfliktusok, melye-
ket dokumentumok &riztek meg. Ezek
azonban helyi és lokélis konfliktusok vol-
tak, s nem lehet nacionalista jelleget tulaj-
donitani nekik.

Nacionalista szemponthol nézve a torté-
nelmet, a szlovdkok szdmaéra tobb évszézad
mutatkozott "halottnak”. A val6séagban
azonban Szlovéakia és a szlovakok gazdag,
nemegyszer viharos “torténelmi életet"
éltek. Ennek a torténelemszemléletnek
tipikus mcgszélaltatoja Jalius Botto kényve,
a Slovaci. Vyvin ich narodného povedomia
(A szlovakok. A szlovaksag nemzeti tuda-
tanak fejlédése). A szerz6 a Nagy
Moraviaval kezdi, majd kihagyva néhany
szdzadot az (n. megujhodés koratdl kezd a
szlovdk Ontudattal és a szlovakok torténel-
mével foglalkozni. EbbSl a koncepcidbdl
szilletett a "nemzeti meguUjhodas" szlovak,
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vcgsd soron pedig cseh meghatarozésa. A
nemzeti torténelem a XVIII. szdzadig Ggy
rajzolodik elénk, mint valami évszazados
alom ideje. Csak a modern korban, a nem-
zeti "ébreszt6k" hatdsara ébredt fol a nem-
zet hossz( 4lmébol s kezdett nemzeti életet
élni. Ez a nacionalista koncepcié jelen
tarsadalmunkban hosszd  életlinek bizo-
nyult, s eltorzitja a torténelmi fejl6désrdl,
mint folyamatrol, kontinuitasrél alkotott
szemléletet.

A modern szlovak nemzet kialakulasa-
nak folyamata elvben ugyanigy zajlott le,
mint a tobbi eurOpai nemzet esetében. A
séma, amelyet M. Hroch dolgozott ki, elv-
ben alkalmazhaté szinte valamennyi nem-
zeti mozgalomra, még ha a séma csak séma
marad is. A torténelmi Magyarorszgon
zajlo szlovak nemzeti mozgalom ugyanak-
kor néhany sajatossagot mutat. Az egyik, a
régi Magyarorszagra nézvést legkilonlege-
sebb vonas, melyet maig kevéssé vettek
tekintetbe, a korai magyar nacionalizmus
megléte. Ez még azelbtt felkavarta a mély-
ségeket a soknemzetiség(i térténelmi Ma-
gyarorszagon, miel6tt napvilagot lattak
volna a felvilagosodas és Hcrder gondola-
tai. A magyar nacionalizmus nemesi elmé-
lete szerint a magyar allamnak nem sok-
nemzetiséglinek kell lennie, hanem magyar
allamnak, melyben a tébbi lakos - a nem
magyarok - masodrend{i, nem teljes jogu
polgarok lettek volna. Ezek ellen a nyiltan
hangoztatott elméletek ellen szlovak részrél
tiltakoztak, s toébb publikacié jelent meg,
részben védekezd, részben a szlovdk nemze-
tet dics6it6, mely nemzet hagyomanyai a
XVII. szézadban kezdGdtek s egészen a
XIX. szdzad végéig tartottak. Ezért talalt
el6készitett talajra a szlovak értelmiség koré-
ben a nemzeti agitacid, s az eurdpai ideoldgia
ugyancsak termékem talajra leltek itt.
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A szlovak nemzeti mozgalom a legfejlet-
tebb eurdpai nemzeti mozgalmakkal egyide-
jaleg fejlédott, s szinvonala, valamint lefo-
lydsa nem csupan a cseh nemzeti mozga-
lommal, hanem a németorszagi és a len-
gyelorszagi eszmeéramlatokkal is dsszevet-
het6k. A vizvélasztd, amikor a szlovak
nemzeti mozgalom fokozatosan és egyre
észlelhet6bben lemarad, a dualizmus id6-
szaka. A szlovdkok mar a XIX. szazad
derek&dn rendelkeztek nemzeti politikai
programmal, melynek megvaldsitasaért
fegyvert fogtak 1848-49-bcn. A forradalom
leverése nem fékezte le teljesen a nemzeti
fellangolast - memorandumban fektették le
a szlovak allamjogi programot, s megala-
kult a Matica slovcnska.

A dualizmus alatt a magyar kormany és
a fdévarosi hatalmassagok tervszerlien és
céltudatosan kezdték megval6sitani a ma-
gyarositast, mely els6sorban a szlovak ér-
telmiséget és a kdzépvezetd rétegeket vette
célba. Ennek kovetkeztében a szlovaksag
fokozatosan elidegenedett a magyar allam-
tol, s a nemzeti mozgalomban a centrifuga-
lis tendenciak kezdtek fellilkerekedni, noha
hivatalosan egészen az els6 vilaghaboruig a
program a memorandumban megfogalma-
zott, a torténelmi Magyarorszagon belili
autonémia maradt.

A centrifugélis tendencia az els6 vilag-
hdbor( éveiben érte el tet6fokat, amikor
kedvez6 nemzetkozi feltételek keletkeztek.
1918-ban a szlovadkok elhatéroztdk, hogy
kivalnak a torténelmi Magyarorszagbol, s
kdzos allamot alapitanak a csehekkel. En-
nek a dontésnek a jelentésége maig nincs
kell6képpen megvilagitva a szlovak kozvé-
lemény el6tt. Az a nézet uralkodik ugyanis,
hogy ez egy magatol értet6dé és logikus
kibontakozasa volt az addigi fejl6édésnek.
Mint hogyha a szlovakok a Nagymorva
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Birodalom szétesése 6ta mast nem Ohajtot-
tak volna, mint ez a megoldast A valésag-
ban egy igencsak forradalmi és elvi valto-
zasrol volt sz6 a szlovak politikaban.

1948-al cslcsosodott ki Szlovékia sza-
mara a XIX. szazad. A nemzeti fejl6dés,
amely a mostoha Magyarorszagon lekiizd-
hetetlen akadalyokba (itkozott, elvi dontésre
jutott: Magyarorszagon kivll keresni a
helyét. Ezt a dontést a szlovakok valameny-
nyi jeles politikai képvisel6je, valamint a
szlovak nemzet tobbsége elfogadta, amint
arrél K. A Mcdvecky értékes monogréafiaja,
tovabba a levéltari dokumentumok tanus-
kodnak. Ezt a dontést, amely megtort egy
ezeréves hagyomanyt, nem volt konny(
meghozni, s csak egy Ontudatos, szuverén
nemzet fogadhatta el.

Az els8 csehszlovak koztarsasag valdsa-
ga egy kicsit mas volt, mint az eredeti szlo-
vak elképzelések. Az elsd koztarsasag vol-
taképpen folllmulta a szlovak vérakozaso-
kat a kultira és az oktatas terén. A problé-
ma politikai terlileten adédott. A szlovako-
kat fokozatosan a szlovak autondémia gon-
dolata kezdte foglalkoztatni. A autonémia -
ez hagyomanyos szlovak politikai program
volt. A centralista allam modelljével szem-
ben szlovék oldalon egy olyan modell Allt,
mely szerint Szlovakidban széles jogkorrel
rendelkez6 sajat nemzetgydlést és kormanyt
kell létrehozni. Azok az elégedetlenségek,
amelyek Szlovékidban az elsé koztarsasag
végéig megnyilvanultak, az allam bels6
elrendezésével fiiggtek Ossze, s nem az
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allamnak, mint olyannak a létével.

A nemzet identitdsanak problémajat
szélesebb Osszefiiggeseiben is sziikséges
vizsgalni. A XX. szézadi Eurépa torténel-
mére az autokrata, totalitarius rendszerek és
a demokréacia kozétti harc jellemz6. A de-
mokratikus mozgalom, amely mar a XIX.
szazad végén megindult, kiilonbdz6 szan-
déka antidemokratikus er6k fokozott el-
lenallasaba Utkdzott. Valamennyi nemzet
esetében e szélesebb keretben zajlott a nem-
zeti mozgalom. A nemzeti identitds sehol
sem létezik "maganvaléként”, mindenitt
interakcidba 1ép a torténelmi folyamattal.
Nagyon fontos a nemzeti mozgalom belsé
értékeinek megismeréséhez, milyen mér-
tékben tikrézi e mozgalom kordnak igé-
nyeit. A nemzeti identitdas mindig konkrét
torténelmi Osszefliggések kozott létezik, és
személyes kapcsolatban a korral s annak
irinyaval. Ha a demokratikus mozgalmat
pozitivnak és progresszivnek mindsitjik,
akkor meg kell valaszolnunk azt a kérdést
is, milyen mértékben van 0Osszhangban e
demokratikus mozgassal a nemzeti mozga-
lom és a nemzeti program. Ha a nemzeti
kozosseg elfordul a tagabb értelm( felada-
tok el6l és kizarolag a sajat kozOssegére
Osszpontosit, sziikségszer(ien kezd degene-
ralodni és eltorzulni. Mert ahogy a nemzet-
nek is csupan akkor van értelme, ha létez-
nek mas nemzetek is, a nemzeti program-
nak sem lehet értelme "Onmagaban" és
onmagaért, hanem konfrontalnia kell a
szélesebb kdzdsséggel.
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Teruleti és egyhazi autonémia
a nemzettévalas folyamataban

Bar a nemzetallamok a XIX. szazadban
alakultak ki, a torténelem kezdetétdl kiz-
dottek a népek és népcsoportok az identita-
suk meg6rzéséhez sziikséges kdzigazgatasi,
gazdasagi, kulturdlis (vallasi és nyelvi)
kilonallasukért. Egy oOkori példa: Réma
torténetének kutat6i feltételezik, hogy a
romai népet alkoté plebejusok, patriciusok
és cliensek kozil a plebejusok azért kény-
szerlilnek kilon "térvénykezni" (comitia
tributa), mert a genshez a betelepedéskor
valészinlileg csak a patriciusok és a
cliensek tartoztak.

A kozépkori példak koziil elegendd csak
az angol, francia, orosz fejlédés sajatossaga-
ira utalni. Anglia att6l az idépontt6l kezd-
ve, hogy Walest, Skdciat, irorszagot maga-
hoz csatolta, a kozigazgatasi Onallosaguk
felszamolasara és nyelvi asszimilalasukra
torekedett. Ennek része volt az egyhéaz-
lgyek is, csupan a skot presbitérianusok
rendelkeztek némi onallésaggal. A centrali-
zal6 kozépkori allamvezetésnek esik aldoza-
tul Franciaorszaghan a XVI. szazadi val-
lashaboruktol kezd6dben a helyi parlamen-
tek mogé rejtéz6 terlleti kilonallas. It méar
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1538-ban allamnyelvvé teszi . Ferenc a
franciat s a folyamatot mintegy betetézi az

egységet teremt§ francia forradalom a
breton, baszk, német, olasz és flamand

nyelv betiltasaval. Oroszorszagban Nagy
Péter uralkodasatdl kezdve a helyi dnkor-
manyzat maradvanyait felszamoljak. Kis
népek tlinnek cl a nyelvi olvasztotégelyben.

A magyar nemzetallam fogalma a Szent
Istvan-i allamalapitds eszmerendszeréhez
nyulik vissza. A keresztény univerzalizmus
szellemében fogalmazza meg azt az évsza-
zadokon keresztll érvényesilé allamszerve-
zési elvet, hogy az idegen népeket, vendé-
geket nyelvikkel, szokasaikkal egyetemben
kell befogadni, "mert az egynyelv(i és egy-
szokasu orszag gyenge és esendd". A Kiraly
szerint a vendégek és jovevények akkora
hasznot hajtanak, hogy méltan allhatnak a
kiralyi méltosag hatodik helyén.

Magyarorszagon a beteleplld népek,
népcsoportok a terlileti és egyhazi autonoé-
mia itt megvaldsulé kilonbdzé formaiban
meg0rizhették  identitdsukat, nyelviket,
vallasukat a természetszer(ileg miikddd
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asszimilacio ellenére is a modern nemzetal-
lam létrejottéig.

A széttagolt, sokszor anarchikusnak td-
nd feudalizmusban a kirdly kdzpontositd
tevékenységét segitették a tarsadalom k-
16nb6z6jogu és érdekd csoportjai. A terileti
autonémia kilonféle valtozatainak megva-
I6sulasa Magyarorszagon (horvat bansag,
jasz-kun Kkeruletek, székely székek, szasz
egyetem, felvidéki banyavarosok szdvetsége
stb.) lehet6séget nyujtott a kiilonbdz6 jogal-
lasu tarsadalmi csoportoknak, sajat dnigaz-
gatasuk megszervezésére, az etnikai csopor-
tok regionalis szint(i szervez6désére, érde-
kek érvényesitésére.

A fent emlitett népcsoportok - a szaszo-
kat kivéve - f6leg katonaskodasért kaptak
kivéaltsagaikat, a kozOsség tagjakeént élvezték
terdleti kilonallasukat, adomentességiiket.

Horvatorszagot erds rokoni kapcsolatok
flizték a XI. szazadban Magyarorszaghoz, s
mid6én a horvat Kkiralyi csalad kihalt, I
(Szent) Laszlonak ajanlottdk fel a tront. A
kiegyezésig megdrizte terlleti kozjogi Kki-
I6néllasat, kilon politikai nemzet volt teri-
leti 6nkormanyzattal, sajat orszaggyciléssel.
A horvét-magyar kiegyezés példamutatoan
széles kor(i autondémidt biztositott szaméra
1868-ban: A kormanyzastdl a nyelv-, zasz-
16-, cimerhasznélaton at a horvat ezredekig,
horvat honvédségig az o6nallé allami Ilét
szamos jegyeéig.

A honfoglalaskor itt talalt szlavok nagy
tobbsége a 12. szazadra beolvadt a magyar-
saghba. kivéve a Vag és Nyitra volgyi mor-
va-szlavokat. Mivel a magyarsag az itt
talalt szlavsdgot a gepiddk népnevébdl
szarmazd /thuat/ tét népnévvel jeldlte, az (j
szlav telepeseket ett6l megkiilonboztetve
cseheknek, lengyeleknek, horvatoknak stb.
nevezték (helynevekben: Csehi, Toti, Lcn-
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gycli. Oroszi. Horvati). A tatarjaras utani
pusztasagokra 1V. Béla, majd az Anjouk
kezdték a tervszer(i betelepitést. A kiralyok
megyeényi teriileteket adomanyoztak erddir-
tasra, 0j falvak alapitdsara. (A telepiték
kozott van a Szent-Ivanyi és a Gorgey csa-
lad Gse, de Csdk Maté is.) A morva, cseh,
lengyel, rutén foldrél bedramlék szdmara a
vonzast a csokkentett foldesuari terhek jelen-
tették. (Az irtdsfalu cseh eredetli neve
lehota, kénnyebbség volt.)

Az orszag harom részre szakadasa utan
a kozépkori 300-500 ezres északi szlav
népesség a 17. szazad végére 1 milliondl is
nagyobb etnikumma fejlédott. Ugyanakkor
a délvidéki szerbek, romanok, rutének maér
feudalis keretek kozt élve kivaltsagos réte-
geik (vajdak, kenézek) vezetésével teleped-
tek be. A fels6 rétegiikh6z tartozék a ma-
gyar nemességgel egyazon jogokat kaptak,
azaz egyénenként kaptak a nemesi kivaltsa-
gokat. Nemességiik beolvadt az évszazadok
soran a magyar nemességbe. A reformacio-
val megindul6 anyanyelvi igehirdetés utan
a torokkori és az azt kovetd id6k hatalmas
betelepiilései a hatarok mentén nagy nem-
zetiségi tdmbok kialakulasdhoz vezettek. (A
magyarsag ardnya a nemzetiségekhez hoz-
zavetbleg: 45-55 %).

Amikor az 1789-cs forradalom eredmé-
nyeképp mindenki polgarra lett, s eltlintek
a biraskodéasban, addzdsban és minden
masban meglév6 egyenl6tlenségek, egyben
a kivaltsagokkal egyutt eltérolték a csoport-
érdekek regiondlis szintl érdekérvényesité-
sét is. A kiulénboz8 kivaltsagos csoportok-
kal tagolt tarsadalom helyébe azonos jogu
és kotelezettségl egyéneket allitottak. Az
egyenld polgéaroknak lakhelydl szolgald
telepulésformakra (véros, falu) egységesen
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modern kozigazgatdsi rendszert terveztek,
igy szémolta fol a modern polgéari allam az
emberek kozti egyenl6tlenséggel egyutt a
regionalisan elhelyezkedd kisebbségi nép-
csoportok kollektiv érdekvéddi mének lehe-
téségét is.

Magyarorszagon ennek helyébe az egy-
hézi autondémiat engedte Kiteljesedni a
Habsburg-kormanyzat, ami egyfajta kultu-
ralis és gazdasagi Onszervezédésnek is bizo-
nyos mértékig kereteket tudott biztositani.

Az egyenjogusaggal egyutt az egyhazi
birtokok gazdasagi alapjaul szolgaltak to-
rekvéseiknek. Ugyanakkor sem az. egyhazi
birtokok, sem a gy(ijtés és az adomanyok
nem voltak elégségeket - példaul a romanok
esetében - az egyhazi kiadasok fedezésére.
A magyar allam a Vallasalapbol (a rémai
katolikus kdzvagyonbdl) és allamsegélybél
fedezte a kozponti hivatalok m(kodését, a
papképzést, a templomépitést,- javitast, egy-
hazi méltdsagok, papok siirg6s kiadasait.

Az oktatds terliletén érdemes a
gorogkeleti és protestans iskolak nagyobb
szabadsagara utalni a XIX. szazadban:

Az 1791. évi 27. te. kimondta, hogy a
gorogkeleticknek az "alapitvanyok, a ta-
nulmanyi rendszer, az ifjusag nevelése...
irdnyadban megillet§ jogai érvényben
maradvan" vagyis autoném maédon, énma-
guk intézték egyhazi és nevelési Ugyeiket.
Az 1791. évi 2. te. altaldban mondta ki a
protestans egyhdzaknak az allammal szem-
beni 6nallésagat. (Ez jogi keretil szolgalt a
német és szlovak evangélikusok nemzeti,
nyelvi torekvéseihez.)

A magyarosiénak nevezett 9. paragra-
fus (miszerint minden iskolaban kotelezd a
magyar tannyelv) kizarolag a katolikus és
az un. kiralyi tanintézetekre (egyetemek,
akadémiak, liceumok, gimnaziumok) vo-
natkozott, az elemikre és a tanlgyi auto-
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nomiat élvezd protestans és gorogkeleti
egyhéazak kozép- és fbiskolaira nem terjedt
ki érvényessége.

A 19. szazad elején a nemzeti dntudatra
ébredéskor a szellemi vezetést szilkségsze-
rlien az egyhazak soraib6l kiemelkedd orto-
dox, gorog katolikus és evangélikus papok
veszek at, akik az egyhazi kereteket intéz-
ményesitve torvényi fedezettel munkalkod-
nak a mind teljesebb egyhazi autonémia
kiépitésén, hogy azon belill felekezeti isko-
laikban, kulturalis egyleteikben apolhassak
a nemzeti dsszetartozas tudatat. Az egyhazi
autondémia lényegileg 6sszefliggd nemzelségi
tombokben €16 teriletek folott valdsul meg!

A magyar allam torvényhozésa évszaza-
dokon &t oklevelekben biztositotta a kulon-
b6z8 etnikai és vallasi kozosségeknek adott
jogokat és privilégiumokat. Ezek kozil az
alabbiakat emeljik ki:

- Il. Andras kirdly 1224-ben a széke-
lyeknek, és beseny6knek adott Kkivaltsago-
kat, rogzitve gazdasagi, kbzigazgatasi, jogi
és katonai helyzetiiket.

- A kunok ésjaszok betelepitésiikkor 1V.
Bélatol (1246) terlileti autondmiat kapnak.
Jogaikat Karoly Roébert 1323. évi oklevele
megerdsiti. A jaszok és kunok kdzjogi vi-
szonyait Maria Terézia Kkivaltsaglevele
rendezi 1745-ben.

- A Nagyszeben vidéki szaszokat Il. Gé-
za telepiti be, jogaikat védelmi és gazdasagi
szereplikért cserébe kapjak, Il. Andréas ki-
raly 1224-es szabadsaglevele pedig tertileti
autondmiat és kollektiv jogokat biztosit
szamukra. Torvényeiket 1583-ban Hutter
Albert nagyszebeni kiralybiré dsszcszedette,
s e torvénykonyviiket Bathori Istvan erdélyi
fejedelem, majd 1. Lip6t csaszéar is meg-
erdsitette.
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- A szepcsscgi szaszok kilén kozjogi
helyzetét V. Istvdn 1271. évi szabadsag-
levele er8siti meg. Karoly Rébert 1312
és 1328. évi kivaltsaglevele tovéabbi gaz-
dasagi megerésodésiket segiti. (1370-ben
Osszegyl(jtik és irdsha foglaljadk torvé-
nyeiket.)

- 1 Lip6t 1691. évi oklevele szabalyozza
Erdély helyzetét. 1701-cs oklevele rendezi a
roman gordg katolikus egyhaz gazdasagi
oktatdsi és szervezeti kérdéseit (egyhazi
autonémiajat). 1l. Lipdt idején 1791-ben
torvény biztositja az ortodox vallas szabad-
sigat. 1868-ban pedig a magyar térvényho-
zas elismeri a roman gorogkeleti egyhaz
kiilonallasat és oOnkormanyzatdt roman
nemzeti egyhéazként.

- I. Ulaszl6 1440-ben privilégiumokkal
telepiti Rackcvére az aldunai szerbeket. I.
Lip6t 1690. és 1691. évi oklevele biztositja
szdmukra a hajdukéhoz hasonlé katonai-
nemesi tarsadalmi statust és az egyhazi
autonomiat.

- Matyas kiraly 1458-ban hiteles okle-
véllel erdsiti meg a ruszinok munkacsi
gorogkeleti pispokségét. Az 1495. évi tor-
vény szokasjogaik szerint rendezi tarsa-
dalmi allasukat és szervezetiiket (a roma-
nokkal és a szerbekkel egydtt). I. Lip6t
1692. évi oklevele biztositja a keleti szertar-
tdsok sérthetetlenségét, az egyesiilt papsag
pedig megkapta mindazokat a kivaltsago-
kat, amelyeket a latin szertartdsi papsag
élvezett.

A kiegyezést kovet6en a korabeli Eurd-
paban egyedilalléan az alkotmany mellett
kiilon tomeénnyel rendezték Magyarorsza-
gon a nemzetiségek helyzetét, ha kil6n
nemzetiségi kerlletek, megyék kikerekité-
sére ugyan nem is kertlt sor. Ez a nemzeti-
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ségeknek csalddottsdgot okozott, esetenként
a torvény elutasitasat valtotta ki.

Az 1868. XLIV. te. kimondotta, hogy
Magyarorszagon az egységes magyar poli-
tikai nemzet létezik, amelynek a barmely
nyelven beszél6 polgarok egyenjogu tagjai.
A nyelvtérvény biztositotta a magyar al-
lamnyelv mellett a lehetéséget arra, hogy
ahol a tdrvényhatdsag (ma: dnkormanyzat)
képvisel6testiiletének 1/5-c kivanta, ott a
kisebbségi nyelvet hasznalhatta hasabosan a
jegyz6konyvezésben, a hivatali gyintézés-
ben, egymas és a kormannyal val6 kapcso-
lataiban:

"Az orszdg minden polgéra sajat kdzsé-
géhez, egyhazi hatésagahoz és toérvényhato-
sagahoz, annak kozegeihez s az allamkor-
méanyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén
nyUjthatja be." - Térvény biztositotta tehat a
nemzetiségi nyelvek hasznalatat a kozségi
és megyei politikai életben, az egyhazak-
ban, a birésdgokon. Barki alapithatott koz-
mvel8dési, tudomanyos, gazdasagi szerve-
zeteket és intézményeket, s ezek nyelvét
kizérélag az alapitdé hatarozhatta meg.
Minden kozség, egyhdz, maganszemély
alapithatott és tarthatott fenn altala megha-
tarozott nyelven tanité iskolékat. Ezt erdsi-
tette a népiskolai torvény (XXXVIII. te.),
amely kimondta, hogy "minden novendék
anyanyelvén nyerje az oktatast", intézkedett
a kozségi népiskolak megszervezésérdl.

Figyelembe véve azokat a gazdasagi
és kulturalis eredményeket, amelyeket a
szazadfordulon a nemzetiségek maguk-
nak mondhatnak, s amelyek révén sokuk
vezetd szerepet tolt be a Trianon utén
létrejové nemzetallamokban, illetve vé-
gigkdvetve a nemzetdllamma valas fo-
lyamatdt az aldbbi kovetkeztetéseket
allapithatjuk meg.
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Az allami garancidkkal (adomanylevél,
rendelet, torvény, alkotmany) létrehozott
terlleti és egyhazi autondm szervez6dési
formak biztosithatjadk a népcsoport, nemze-
tiség 6nmegOrzését, bels6 fejlédését:

1/ A toérvényi szabalyozas ugyan csak az
egyéni jogokat ismerte cl, azonban a koz-
igazgatast szabalyzé valamennyi tdrvény-
ben kovetkezetesen érvényesiti a nyelvtor-
vény el6irasait.

2/ Az &ltalanos kozigazgatasi rendszer-
tél eltér6 regiondlis egységek (székely,
szasz székek, kun keriiletek) sajat valasztott
kozigazgatasi tisztvisel6i karral biztositjak
az Onigazgatéast.

3/ Ahol a teriileti autonémia az egyhazi
autonoémiaval dsszekapcsolodik (pl. erdélyi
szaszok), ott biztositott az évszazadokon
keresztlli fénnmaradas, az identitds meg6r-
zése.

4/ Az egyhazi autonémia biztosithatja a
nemzetiség (népcsoport) 6nmegdrzésén tdl
a gazdasagi és kulturalis fejlédést:

- ha 6nall6 egyhazi kerulet szervezhet6
(melyben az ott él6 lakossag elkilénilhet a
tobbségi nemzet egyhazszervezetétdl);

- ha az onall6 egyhazmegye egyhazi
méltésagait maga valaszthatja (azok nem
fuggnek a tobbségi nemzet egyhézi fémélto-
sagaitdl);

- ha ugyan nem rendelkeznek terileti
autonémiéaval, de az egyhazmegye teriiletén
kompakt témbdokben élnek;

- ha az egyhazi szervezet fennmarada-
séhoz, miikddésehez sziikséges anyagi ala-
pokat (pl. birtokok), koltségeket alkotma-
nyosan biztositja az allam (szerb, roman,
szlovak, ruszin példa);

- ha az etnikum a vilagi értelmiségi ve-
zet6it (politikusait) is bevonhatja az egyhaz
vezetésébe, a gazdasagi, kulturalis életének,
intézményrendszerének kialakitasaba.
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Nemzetallam és/vagy nemzeti identitas

A nemzetéllam és a nemzeti indentitas a
XX. szdzad legsllyosabb kérdése, mégha
annak gyokerei a francia felvilagosodashan
és forradalomban keresend6k is. A kettd
ellentéte, vagy éppen 0Osszefonddasa véres
tragédiakat éppen e szdzadban okozott.

Annak az elképzelésnek, hogy egy alla-
mon belll hasznos, raciondlisan indokolt,
ha az emberek egy nyelven beszélnek, van
ésszer(i magva. Nem kell a torvényeket, a
rendeletckct, az okmanyokat és hireket t6bb
nyelven kozzétenni. Ezzel id6 és pénz ta-
karithatd meg, tehat az addfizetd polgar
terhei csokkenthet6k. Ez a doktriner szem-
Iélet nyilvanvaléan a kozépkori latinitas
hasznossagat ismerte fol és annak el6-
nyeit - korlatozott mértékben bar - kivan-
ta alkalmazni egy adott teriileten, mellyel
rendelkezett, s melynek neve allam. Am
a racidnak vannak korlatai, melyeket az
emberi méltdnyossadg és empatia, illetve
az adott helyzet alkot. Altalaban:
"amilyen mértékkel mértek, nektek is
olyannal mérnek."1 Vagyis: "Amit tehat
szeretnétek, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is ugyanazt cselckcdjé-
tek velik..."2
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A fenti ésszer(i célt kdvette Il. Jozsef
osztrak csaszar is, amikor a német nyelvet
kivanta megtenni  birodalma  "allam-
nyelvévé". Viladgosan latjuk, kisérlete Kku-
darcot vallott éppen azért, mert késén latott
neki a megvalositasnak. Doktriner elképze-
léseinek a kozeg, mely folott uralkodott,
mar ellenallt és ezzel pont ellenkezd el6jell
folyamatokat inditott el. Azon a kényes
geopolitikai tertileten, mely az Elbatél ke-
letre teril el, mér kialakuléban voltak a
modern nemzetek csirdi, s azokat mar nem
lehetett kigyomlalni. A nemzeti ébredés
korszaka Kdzép-Eurdpaban is bekdszontott.
A mai szbéhasznalat szerinti nemzetekr6l
csupan az ezt kovetd idészaktol kezdédden
beszélhetiink. Azutan, hogy a nemzeti ér-
zés, vagy identitas - ez a sajatos, irraciona-
lis és racionalis gyokerekbdl taplalkozé
névény elhintette, magvait az emberek szi-
vében és elméjében. Miutan egyre tobb és
tobb ember vérévé valt.

Korabban a vallasi hovatartozés, a szo-
cidlis helyzet és egyaltalan a lojalitasi rend-
szer egészen masképpen tagolta a tarsadal-
mat és a nemzettudat mai formaja csupan
néhany értelmiségi csoport koponyajaban
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szunnyadt. A vallasi ellentetek azonban
fokozatosan veszitettek erejikb6l, a tarsa-
dalmi mobilitds meg lehet6vé tette a betd-
rést a kivaltsdgosok csoportjaba. Sikeresen
vehette fol a verseny a nemességgel, mely
ezen a terilleten szinte kizardlagos modon
jelentette és képviselte a nemzetet. Az ipa-
rosodas, a jémaédu polgarsag térnyerése, a
véllalkoz6i réteg gazdasagi sulyanak, md-
veltségének megfeleld teret indikalt maga-
nak a tarsadalmon beliil. A tébbség szamara
azonban minden mozgas ellenére, az ural-
kodo irénti lojalitas volt a mérvadd, szinte
fliggetlendl tarsadalmi helyzettél, vagyon-
tol, anyanyelviéi vagy vallastol. Ezért nem
valtott ki kulénosebb indulatokat, ha egy
tertilet az egyik uralkod6 fennhatdsaga alol
a masikéba keriilt at. Azért a 24 szepesi
varos elzalogositasa 1412-ben sohasem valt
lengyel-magyar, vagy lengyel-szlovak vi-
szaly forrasdva. lgaz, visszacsatolasukra
1772-ben kerult sor. tehat joval a modern
nemzettévalas kialakuldsa el6tt, s igy nem
lett bel6le tdmegindulatokat kivalto maté-
ria. Hazassagkotések, adomanyok, vesztes
csatdk nyoman gyakorta kerultek teriletek
masok fennhatésaga ala. Az élet szinte
valtozatlanul folyt tovabb, csak a lojalitas
alanya lett mas. Birodalmak duzzadtak,
majd sovanyodtak, hatdrok mozogtak ide-
oda anélkil, hogy komoly, tdémegméretiinek
nevezhet6 lelki valsagot, kollektiv veszé-
lyeztetettségérzést idéztek volna el§ az
alattvalékban. Az emberek zome elt(irte és
elfogadta a cserét, joval inkdbb gazdasagi
vagy vallasi érdekei motivaltak érzelmeiket.

Ezeket az eseményeket, mint sérelmeket
mar egy kés6bbi kor, a romantika "fedezi
fol" és plantélja kordbbi korszakok emberé-
nek érzclemvilagdba teljesen &nkényes
mddon. Ettél a torténelmietlen kolonctdl
az6ta sem tud szabadulni Ko&zép-Kclet-
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Eurépa hatrafelé pillantgaté legendariuma.
Ez a statikus szemlélet, mely a ma érzel-
meit a maltban is fellclhctének véli, azaltal,
hogy ma mar széles néprétegeket érint és
szinte mindenkit szembesit vele, tdmegmé-
ret(ivé valt. Ezzel egy Uj, de annal razdsabb
korszak kezd6éddtt. Megjelent a tdmegember
és amint Gustav Le Bon a mdalt szazad
végen jol segitette, a tdmegek fogjék iranyi-
tani szazadunk mozgéasait. "A témegeknek
mindig jelentékeny szerepilk volt a népek
életében, de sohasem olyan nagymértékben,
mint napjainkban. A mai kor egyik legf6bb
jellemvondsa, hogy a tdémegek tudattalan
tevékenysége lép az egyének tudatos tevékeny-
ségének helyére."3 A tdmegben azonban tul-
zott és egyoldalt, brutélisan leegyszerdisit6
latasmad uralkodik. "Egy csekélyke ellenszenv
vagy rosszallas, amelybdl az izolalt egyénnél
alig lesz valami, rogton vad gydiloletté fajul a
témeghez tartoz6 egyénnél.

A tdmegérzclmck erésségét (...) fokozza
a felelésség hianya."4 llyenkor kellenek a
bolcs politikai egyéniségek, akik megfeleld
mederbe és irdnyba tudjdk a tdmegeket
vezetni. De rendszerint nem ez torténik.
"Eddig, és még nem is olyan régen, a kor-
manyok tevékenysége, néhany iré és a ke-
vés szaml (jsag voltak a kdzvélemény igazi
szabalyoz6i. Ma mar az irok elvesztették
minden befolyasukat, s az Ujsagok csak
visszahatnak a kozvéleményre. Ami az
allamférfiakat illeti, tavol attol, hogy
irdnyitsanak, a koézvéleményt igyekeznek
kdvetni. Rettegnek a kdzvéleménytdl, amely
nem egyszer a terrorig megy és megfosztja
6ket minden hatérozott magatartastol.

Mind nagyobb tért nyer az a torekvés,
hogy a tdmegek véleménye legyen a politi-
ka legfébb szabalyozoja."5 Szaz éve jelentek
meg ezek a sorok, de gy tlnik, mintha
szerz6juk ma vetette volna 6ket papirra.
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A korébbi szemléletet az els6 vilaghabo-
ri utalta visszavonhatatlanul a multba, s azt
pecsételte meg igazsagtalansagaival a Pa-
rizs-kornyéki békerendszer, mely még egy
tovabbi, sokkal nagyobb és gyaszosabb
vilaghaborat készitett el6. A Balkanon zajl6
események mindmaig erre figyelmeztetnek
benniinket.

Wilson onrendelkezési jogot hirdetett
minden népcsoport szdmara. Ezt egyszer(-
en nem lehetett megvaldsitani, hiszen az
egyes népek nem gettoszeri mozaikként
éltek egyméas mellett, hanem a legtdbb
esetben a nyelvhatarok mentén létezett egy
hol szélesebb, hol szlikebb, hol markéansahb,
hol elmosddottabb sav, melyben tébb nép-
csoport élt egymas mellett, gyakorta kibo-
gozhatatlan vérségi kapcsolatban. Raadasul
agy, hogy mindennapjaiban két, vagy ha-
rom nyelvet is hasznalt és ez szamara telje-
sen megszokott és természetes volt. hiszen
ezt hozta magéaval az évszazados szerves
fejlédés. Ezt a természetes folyamatot boly-
gatta meg teljesen mesterségesen és dilet-
tins modon az Uj, sokszor mesterséges
hatarok sziletése. Ennek az lett az eredmé-
nye - annak ellenére, hogy Nyugat-
Eurdpaban a fejlédés inkabb volt mondhatd
szervesnek és a hatdrok természetes madon
alakultak ki az esetek nagy tobbségében -,
hogy Portugdliat kivéve - leszamitva a tor-
peallamokat -, kontinensiinkén nem létezik
egyetlen egy, nemzetileg homogén allam-
alakulat. Ez ugyan megkerilhet6, illetve
szényeg ald soporhet6 az Aallamnemzet
fogalméaval, melyet azonban térséglinkben,
mivel mar kiforrott nemzetek élnek egymas
mellett, vagy részben egyméasba ékel6dve,
igazabol nem lehet semlegesiteni. Szeren-
csés lehet6ség a német, olasz, francia és
rétoroman szamara, hogy egyforman érez-
heti magat svajci hazafinak anélkil, hogy
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ez szamara identitdszavarokkal jarhatna.
Am ez az é&llamalakulat joval a mai érte-
lemben vett nemzettévalas el6tt lett szuve-
rén orszagga. Az egyes népcsoportok képvi-
sel6i 6nszantukbodl alkottdk meg. Mkods-
képességét az egyenrangusdg politikaja
szavatolja, figyelembe véve az ardnyokokat
és sajatos igényeket. A francia példa mar
kevéshé biztatd. A breton, a korzikai, a
baszk ugyanis a francia politikai nemzet
tagja. Ez viszont elmossa a hatarokat a
nemzetfclfogasok kozott. De a
regionalizacio tag teret nyljt a szabad
nyelvhasznalat szdméara. A francia modell
hasonlit a leginkabb az 1918 el6tti Magyar-
hon gyakorlatdhoz. Ebb8l azonban a nem-
zetiségek képvisel6i nem kértek. De miért
feltételezik még ma is egyesek, hogy a
szlovékiai magyarok a szlovak politikai
nemzet tagjai kivannak lenni? Hiszen
fennall a veszélye annak, hogy ez a kisebb-
ségek felszdmolasahoz vezet6 Gt. A népcso-
port beolvadva a politikai nemzetbe, végul
is feloldédhat a masik nemzetben, ha a
kettd kozotti kilonbség elmosodik, ha nem
vilagos a kett6 kozotti hatér.

Tiszta nemzetallam kialakitasdhoz t6bb
Ut vezet, de ma nincs lehetéség ezt huma-
nus madszerekkel megvaldsitani az adott
realitasok kozepette. Az egyik leghataso-
sabb  moddszer a  tomeggyilkossag,
"kifinomultabb" formajadban az etnikai
tisztogatés, mely vegyiti az el6bbi tevékeny-
séget a lakhelyrdl vald elizéssel. Neépirtést
kovettek cl a szd legdurvabb értelmében a
torokok az els6 vilaghabor( idején az or-
ményekkel szemben. Héatborzongaté ossze-
figgés, hogy éppen az a Franz Werfel
orokitette meg halhatatlan regényében ezt
az eseményt, akinek nemzettarsai egy részé-
re ugyanez a sors vart 1945 uran Cseh- és
Morvaorszagban. A masik radikalis megol-



Balassa Zoltan

das a ki- illetve attelepités, melynek élhar-
cosait nem kell killén bemutatnunk. Ez lett
a végzete szdmtalan szlovékiai magyarnak is.
Kilon kell emliteniink, mint specialis
esetet a lakossagcserét. Hogy tavoli példa-
val éljink, az 1923-as lausanne-i konfe-
rencia értelmében valésult meg a gorog-
torok lakossagcsere, mely stabilizalta a két
orszag kozotti hatart, mégis mindmaig f4jo
emlékeket fakaszt. De akar cserér6l, akér
kitelepitésr6l értekeziink, nem hagyhatd
figyelmen kivil az egyre inkabb el6térbe
szlirendd kérdés a szudéta-németek eltavoli-
tasaval kapcsolatban, hogy vajon alapvet6
emberi jog-e a szil6foldhdz valo jog? Joga
van-c egy népcsoportnak &sei foldjén élni
Ugy, hogy megdérizhesse nemzeti sajatossa-
gait? Ugyanez a kérdés mertl fol az izraeli-
palesztin viszonyban is. Ott most az auto-
nomia létrehozasa tehet pontot az évtizedes
Oldoklésre. De ha a valasz nemleges lesz,
akkor csupan a fenti embertelen politikai
gyakorlatok barmelyike kerll ismét el&térbe.
Leginkdbb a hatdrmddositassal kombi-
nalt osztonzott lakossagcserének lehetne
egyes esetekben jogosultsaga, de ez egyrészt
szintén a szuléfold részleges elhagyasaval
jarna, masrészt senki sem veszi maganak a
batorsagot, hogy hatarmodositassal alljon
el6. Az eredeti Balladur-tcrv csondes kimd-
lasa ennek beszédes bizonyitéka. Holott a
Szovjetunié és Csehszlovéakia megsziinése,
de féleg a balkani helyzet képlékcnysége
rég megdontdtte a hatarok megvaltozhatat-
lansagarol hirdetett dogméat. Mégis sulyos
traumat jelentenének a teriileti veszteségek
azok szamaéra, akiknek ezt el kellene szen-
vednitik. Ez pedig mérgezné a szomszédok
kozotti kapcsolatokat. Persze kérdés, hogy a
rendezetlen problémék elodazasa alkalmas-
¢ a légkdér megnyugtatasara. Az édzkodas
érthet6. A két vilaghabori kozotti hatarval-
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tozasok mindmaig sulyos traumaként élnek
és tdmegindulatokat gcrjcsztenck.

De nézziik most az egyik szelidebb for-
mat, a kényszerasszimilaciot. Megitélésiink
szerint, az asszimilacionak errél a valfajarol
csupan a XX. szazadban beszélhetiink,
mivel korabban a nemzeti hovatartozas
lazabb, kdddsebb és fejletlenebb volt az elsé
vilaghaborut kovetd korszakénal. Amig az
egyén szdméra tobbe-kevésbé vilagos, hogy
mely nemzetk6z0sség tagja s ezt valamilyen
kényszer - legyen az lélektani, gazdasagi,
vagy éppen jogi jellegl - hatasara egy ma-
sik tagjava kénytelen nyilvanitani 6nmagat,
akkor beszélhetiink erészakos beolvasztas-
rol. Korabban a tébbnyelvi kozegben él6
egyént nem allitottdk ilyen dilemma elé.
Legfeljebb anyanyelvét volt kénytelen be-
vallani a népszamlalasok idején. De hogy c
fogalom még ma is sokak szamara tisztazat-
lan kérdés, mutatja a nemzetiségi és anya-
nyelvi [étszdm kozo6tti nem jelentéktelen
kilonbség az utolsdé csehszlovékiai nép-
szamlalas adatai szerint.

A kényszer hatdsara megvaltoztatott
identitds velejardja egy sor keserves és
bonyolult folyamat beinduldsa, mely szo-
rongassal, stresszel, esetleg lelkiismerctfur-
daldssal jarhat. A mindenki altal ismert
reszlovakizacio erre kitin példa, melynek
kdvetkezményei mindmaig élnek az embe-
rek zsigereiben.

Ez a gyakorlat is kimeriti a genocidium
nemzetkozileg elfogadott kritériumat, mivel
lelki kinnal jart.

A nemzetallam és nemzeti identitas ne-
gativ kiscbbségpolitika gyakorlasa esetén a
kisebbségi népcsoportok tagjainal Ohatatla-
nul szembekeriil egymassal. Az ilyen eré-
szakos modszerek abbol a mitikus elképze-
lésh6l meritenek, hogy az egynyelvii orszag
az idealis megoldas és a boldogulas zaloga.
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Erre természetesen nincsen semmilyen
garancia és a torténelem sem igazolta az
effajta torz dlmokat. Csupén azt lehet elérni
az ilyen mesterkedésekkel, hogy az allam-
polgarok érintett része nem tud tisztesség-
gel lojalissa valni az ilyen orszaggal szem-
ben. De mivel a hatalom nem minden pol-
gara szamara biztositja az esélyegyenl8sé-
get, Kkorlatozott demokraciat hoz létre. Az
igy generalt folyamat tdg kapukat nyit a
totalitarius allami berendezkedés szaméra,
melyre a tobbség is rafizet. A tobbség a
kisebbség t0szadva valhat. A csch-német
viszony rendezésének nehézségei int6 pél-
daként tornyosulnak minden ilyen kisérlet
elé. Holott a mai Cseh Koztarsasag volta-
képpen majdnem teljes mértékben nemzeti-
leg homogén. Mégsem tud megszabadulni a
mult tisztességtelen gyakorlatatol. Nem
képes bevallani multjat.

Kiutat jelenthetne az etnikailag sem-
leges allam eszményképének a fokozatos
megvaldsitasa. De vajon melyik nemzete
e régionak felkészilt erre a megoldasra?
A szlovak nemzetrél ez jelenleg aligha
mondhaté el. Az autonémidk kérdése
szintén minduntalan teljes elutasitasba
Utkdzik ugyanugy, mint a tarsnemzeti
koncepcié elfogadasa. A nemzetkdzi
kdzeg sem hajlandé még most észreven-
ni, hogy az egyén autondmiaja csonkul,
ha nem kapaszkodhat meg a kollektiv
jogok é&ltal nydjtott héléba. Az egyhazi
autondmiak létezése, mely ma mar alig
irritdl barkit is, erre pozitiv analég pél-
dakkal szolgal.

A tobbség kollektiv jogokat gyakorol az
élet minden teriletén anélkdl, hogy ennek
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tudataban lenne. A kisebbségi jogoknak is
csupan csoportos léptékben van értelmik.
Egy ember 6nmagéban nem tud mit kez-
deni az individudlis jogokkal Az egyén
élete csak igy tud Kiteljesedni, igy tudja
megdrizni integritasat, nemzeti identitasat,
hiszen téarsas Iény.

A jelenlegi oroszorszagi folyamatok még
inkabb ra kellene hogy ébresszenek benniin-
ket arra a sanyard torténelmi tapasztalatra,
hogy Kozép-Eurdpa szétszabdalasa apré alla-
mokra, csupan a mindenkori agresszoroknak
nyujtott konnyd zsakmanyt, akarmilyen esz-
merendszerre hivatkoztak. A panszlavizmus, a
kommunizmus és a nemzeti szocializmus csak
a hatalmi étvagyak leplezésere szolgaltak.

Humanus kiutat a pozitiv politikai gya-
korlat nydjthat. Ma aton-Gtfélen hivatkoz-
nak az europai hagyomanyokra, melyek
alaprétegét épp a kereszténység eszméi
alkotjak. Ne csak hivatkozasi alapnak hasz-
naljuk 6ket, hanem valtsuk valdra a tani-
tast: Maj azoknak, akik jogtalan rendclete-
ket hoznak..6 Mert minden duborégve
menetel6 csizma €és véraztatta kopdnyeg
elég, és tliz martaléka lesz."7

Jegyzetek:

Maté evangéliuma 7:2

7:12

Gustave Le Bon: A tdmegek
Franklin Tarsulat, Bp. 1920 1.0.
43.0

140.0

Ezsaias Konyve 10:1

9:4

W e

lélektana,

~N o gk



Milan Podrimavsky

A szlovakok nemzeti identitasa és
a torténelmi magyar allam

A nemzeti identitds és a nemzeti al-
lam kapcsolatanak kérdése a szlovék
politika torténetében mindenekel6tt ere-
detének vizsgalatat és magyardzatat ko-
veteli meg. Ugyanis csak a torténelmi
visszatekintés adja meg azokat a koordi-
natékat, amelyek az adott fejlédési szaka-
szokon belll nemcsak a nemzeti identitéas
és a nemzetdllam kapcsolatanak specifi-
kus voltat lattatjadk, hanem mindenekel6tt
segitenek teljes képet alkotni azon mo-
dernkori szlovak torekvések folytonossa-
garol, melyek a szlovakok nemzeti identi-
tasanak egy nemzetallam keretén belil
torténd kiteljesitésére irdnyultak.

Mivel a szlovak allamisag gondolata és
megvaloOsitasanak szandéka a torténeti
Magyarorszagon sziiletett, ahol a szlovakok
mint autochton nemzet éltek, magatdl érte-
t6d6, hogy e szdndékokat is az orszagon, ill.
a Habsburg birodalmon belul akartadk ér-
vényre juttatni. llyen 0Osszefliggésekben
hangot adhatunk annak az alapvet6 gondo-
latnak, mely szerint éppen a sajat allamisag
bizonyos formdjanak kialakitasa jelenthette
volna a nemzeti identitas elismertetéséért
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vivott harc csucspontjat, hiszen a szlovakok
elismert allamalkotékka valtak volna.

A szlovak nemzeti identitas értelmezé-
sével tehat szervesen Osszekapcsolddtak az
azonossag allamjogi kifejezésére és elismer-
tetésére iranyuld torekvések.l Meg kell
mondanunk, hogy ezek a toérekvések azon
bels6 forrdsok és kot6dések koncentralt
kifejez6dései voltak, melyek a tarsadalmi
élet minden terlletén életben tartottdk a
nemzeti identitas gondolatéat. Ilyen értelem-
ben a nemzeti identitds megnyilvanulasai
kdzé nemcsak az annak allamjogi kifejezé-
sére és elismertetésére iranyuld torekvések
tartoznak, hanem mindazon tarsadalmi
tevékenységek is, melyek a nemzeti élet
érdekeit és szukségleteit kdvették nyomon.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a nemzeti identi-
tds nem egyszer(ien elvont fogalom volt.
Tartalma kozvetlenil kotddott a nemzeti
identitads konkrét megjelenitési formaihoz a
kultaratol a politika szférajan at a gazda-
sagig. Eppen ezek a megjelenitési formak
bizonyitottdk az identitas életképességét és
a torténelemi folyamatban valo aktiv érvé-
nyestilését.
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A szlovdkok nemzeti identitdsanak kér-
dését az 1848-49-cs forradalomtdl az els6
vilaghaboruig terjed6 idészakban a nemzeti
identitds-nemzetallam  kontextusdban a
szlovdk nemzet politikai és allamjogi
identitasanak  kérdéseként  értelmezzik.
Tudjuk azonban, hogy a nemzeti identitas
és a nemzeti egyeéniség definicidjanak ki-
16nb6z8 filozéfiai, etnikai, szocialis, jogi,
torténelmi, nyelvi, gazdasagi, kulturalis és
egyéb aspektusai vannak, melyeket figye-
lembe kell venni a probléma politikai és
allamjogi Osszefuiggésekben torténd vizsga-
latakor. E tanulmény célja, hogy ramutas-
son a szlovak nemzeti identitds értelmének
és jelentésének néhany aspektusara az adott
id6szak nemzeti emancipacids torekvései-
nek politikai és allamjogi szférajaban.

Kimutathaté, hogy az 1848-49-es forra-
dalom fordul6pontot jelentett, mely fokozta
a szlovék tarsadalomban a nemzeti identitas
gondolatdnak megértését és elsajatitasat,
mert azoOta, elemezve a forradalmi esemé-
nyek kovetkezményeit is, a szlovak politika
tartotta magat ahhoz a meggy6z6déshez,
hogy a szlovakok tovabbi emancipacidjanak
alapvetd és elengedhetetlen feltétele nem-
zeti identitasuk érvényesitése megfeleld
allamjogi intézkedések révén. Ugyanis a L.
Stdr altal kidolgozott nemzeti identitas -
koncepci6hoz és az 1848-49-es forradalom
szlovdk emancipaciés programjahoz kap-
csolédtak a szlovdkok torekvései a kovetke-
20 évtizedekben.

A bachi neoabszolutizmus id6szakaban
a nemzeti identitds gondolata leginkdbb a
politikai  publicisztikdban jutott sz6hoz,
mely els6sorban a nemzeti identitds érvé-
nyesitésének politikai feltételeit és lehet6-
ségeit kutatta a tObbnemzetiségli torténeti
Magyarorszag, ill. a Habsburg birodalom
keretein beltl. Kiindulépontja a nemzetek
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mint  6nallé  ctnikai-kulturalis-politikai
individuumok, természetes egyenjoglséaga
volt, melynek kifejez6i - tobbek kozt - a
nemzetgydlések lehettek volna, szemben a
torténelmi-jogi elv, ill. a terlleti egységek
meg0rzése alapjan szervez&ddkkel.2 A poli-
tikai publicisztika igyekezett teret adni az
oktatds, a kultira és a gazdasagi-szocialis
szféra specifikus nemzeti érdekeinek és
szlikségleteinek is.3 MeguUjultak példaul egy
szlovdk tudomanyos tarsasag €s egy nem-
zeti kulturalis intézmény létrehozasanak
tervei.4 Az emlitett viszonyok kozé szerve-
sen illeszkedett Jan. D. Makovicky azon
elképzelése, mely egy "nemzeti bizottsag"
létrenozésat szorgalmazta, mely a nemzet
gazdasdgi felemelkedése érdekében tevé-
kenykedett volna, és nem lett volna ncm-
zctpolitikai  funkcidja. Mindenesetre ez a
terv figyelembe vette, hogy a szlovakok
nemzeti érdekeit intézményesitett formaban
kell képviselni, és hogy szilkséges az egész
nemzetre Kiterjed6 integréacid, mivel a szlo-
vakoknak nincsen "nemzeti 0sszekot6jik”,
azaz egy szerv vagy intézmeény, amely a
nemzeten belil és kifelé is nyilvanosan
képviselné identitasukat és a bel6le fakado
torekvéseket.5

A szlovak nemzeti identitas az Oktoberi
Diploma (1860) és a Februari Patens (1861)
kiadasa utani alkotmanyos viszonyok kozt
definialodott az 1861-es programdokumen-
tumokban (memorandum)6. Alkot6i gazda-
gon indokoltdk a nemzeti identitds kardi-
nalis alaptételeit, kihaszndlva nemcsak a
természetes jog elveit, hanem tdrténelmi
jogi indokokat is, hogy a torténeti Magyar-
orszag adja a szlovdk nemzeti identitas
megvalositasanak keretét. A szlovak fél
részér6l egyértelmi volt az igyekezet: Ki-
hasznalni minden alkotmanyos lehetséget,
beleértve az uralkod6 befolyasat is, hogy az
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alkotmanyos rend bevezetésekor kell6 mo-
don \cgyck figyelembe azt a tényt, hogy az
orszag alapjainak szilardsdga szempontja-
bél szikségszeri minden nemzeti szubjek-
tum létezésének elismerése. Azaz az etni-

kai-nemzeti elvnek, mely a nemzetek
emancipacios érdekeit és szikségleteit
fejezte ki, ilyen értelemben természetes

tomoritd és integracios tényez6ként kell
mdlkodnie, mivel az adott korilmények
kozott a nemzetek természetes jogait tik-
rozi, és lehetévé teszi identitasuk érvényesi-
tését. Tulajdonképpen a foderacié és az
autonomia elveinek felhasznalasarol volt
sz0, a szlovak politika ugyanis ebben latta a
lehet6séget  minden  nemzet  modus
vivendijénck elérésére.

A hatvanas évek els6 felében szlovak
politikai kérokben még szdmolhattak annak
lehet6ségével, hogy a térténelmi Magyaror-
szagon, illetve a birodalmon beliili nemzeti-
ségi kapcsolatok megfelel6 jogi normakkal
rendez6dhetnek oly modon, hogy a szlova-
kok nemzeti identitdsat allamjogilag is
elismerik. A nemzetiségi tdrvény elékészi-
letei és a magyar politikai reprezentacio
Béccsel folytatott targyaldsai kapcsan egyre
vilagosabba valt, hogy a nemzeti identitas
kérdése hattérbe szorul. A birodalom 1867-
es dualista elrendezése végeredményben
szertefoszlana az ilyen irdnyl reményeket.
Ideiglenesen valamelyest stabilizalodtak a
monarchia bels6 viszonyai, de tavlati fejl6-
dése szempontjabdl megoldatlanul hagyott
egy alapvetd problémat, mely ugyan a fel-
szin alatt egyre jelentdsebb valt. de a vezetd
politikai korok keriilték a lényegét.

A szlovak politikai élet szerepl6i kilén-
b6z8 nyilvanos szerepléseik alkalmaval
emlékeztettek azokra az ellentétekre, me-
lyek az allami berendezkedés elvei és a
lakossag valodi nemzetiségi Osszetétele; az
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egyik nemzet jogai és mas nemzetek identi-
tasdnak cl nem ismerése, valamint az egy
elismert &llamalkoté nemzet és a t6bbnem-
zetiségli orszag kozott feszilltek. Kovetkez-
tetéseikben egyértelmiien figyelmeztettek
arra, hogy az ilyen allapot nem garantélja
sem az allam belsd, sem kils6 stabilitasat,
mivel nem felel meg a tébbségi lakossag
természetes igényeinek és szlikségleteinek.7

A feltételezések, melyeket a kiegyezés
tavlati hatasair6l a szlovak politikusok
megfogalmaztak, végeredményben beigazo-
I6dtak és a "nemzeti egyenjogusag elvének
elvetése a monarchia szempontjabol késébb
sorscsapassa valt".8Ennek az eseménynek a
kortars szlovak értékelései még visszate-
kintve is jézan, racionalis mérlegelés ered-
ményének tlinnek, melyben nem talalhatdk
meg az egyoldall elfogultsag érzelmi dssze-
tev6i. ElGrejelzés-értékiik abbol fakadt,
hogy pragmatikusan itélték meg azon torté-
nelmi, nemzeti és politikai tényez6k fejl6-
désének legvalésziniibb tendenciait, melyek
meghataroztak a monarchia bels§ fejl6dését
és kilkapcsolatait.

A magyar (hungarus - uhorsky) politikai
nemzet koncepcidja tobb szempontbol is
elfogadhatatlan volt a szlovak politikai
reprezentacio szaméara. A legfontosabbak
kdzé tartozott az a tény, hogy ez a koncep-
cié megtagadta az etnikai nemzetek &llam-
alkotdi jogait, a valosadgban tehat etatista
elveken és az egyik nemzet hegemonigjan
alapult, bar a torténeti Magyarorszag sok-
nemzet( allamként alakult és fejl6dott.

Mikor a nemzetiségi toérvény 1868-as
elfogadasaval végleg vilagossa valt, hogy a
magyar politikai kérok szamara elfogadha-
tatlan a nemzeti egyenjogisag koncepcidja,
a szlovadk nemzeti identitds gondolata, me-
lyet a memorandumok programja koncent-
raltan tartalmazott, tovébbra is a szlovak
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politika stratégiai célja maradt. Ezt az
iranyt nem kérdéjelezték meg még a Szlo-
vk Nemzeti Part (SNS) aktuélis - legin-
kdbb valasztdsi - programjai sem, mivel
elvbdl a nemzetek egyenjoglsagat tAmogat-
tdk. Mindemellett szem el6tt tartottdk a
fennalld jogrendet és ennek keretein belll
emeltek sz6t a nemzetiségi térvény gyakor-
lati betartasaért.

A nemzeti dnkormanyzat (autonémia)
gondolata annak ellenére visszhangra talalt
a szlovak kornyezetben, hogy az allamjog
teriletén az adott koriilmények kozdtt nem
volt aktualis. Mindazonaltal Iényeges vona-
sai és fontos elemei kihatottak a nemzeti
identitds megdrzésére iranyuld torekvésekre
a tarsadalmi élet minden szférajaban
(politika, gazdasag, oktatas, kultira, evan-
gélikus egyhaz stb.), még ha nem lehetett
sz ezen torekvések teljes korl megval6su-
lasarol.

A szlovakok nemzeti identitasanak gon-
dolata azonban nemcsak arra a tényre ta-
maszkodott, hogy a szlovdk nemzet az &l-
lam teriletén valéban létez6 szubjektum,
hanem mindenekel6tt nemzeti identitasa-
nak és fejlédése sajatossagainak torténelmi-
leg megkérddjelezhetetlen gyokereire. Az
adott id6szak szlovak tdrténetirasat éppen
az ennek a folyamatnak a megvildgitasara
helyezett hangsulyt jellemezte; dokumental-
tak tovdbba az 6nall6 szlovak nemzet fejlé-
désének folytonossagat, tekintetbe véve
nemcsak az immanens etikai - kulturalis
attribtumokat, hanem a tébbnemzetiség(
torténeti Magyarorszag allami - politikai
berendezkedéséhdl kovetkez6 tényezbket is.

A szlovak torténelcmkdzpontld gondol-
kodas vilagosan megmutatkozott a tudoma-
nyos igényl munkékban és jelent6s mérték-
ben jelen volt a publicisztikaban is. A for-
malodé  torténelem-koncepciok abbdl a
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tételbdl indultak ki, hog> a szlovakok a
torténelem alanyaként jelennek meg, tehat
mint torténelcmformald tényez6, és hogy a
szlovék torténelem egy 6néalld6 nemzet torté-
nelme, mely tudomanyos vizsgalodas targya
is. F.V. Sasinck, J. Zaborsky, S.M. Daxncr,
J. Hlo/ansky, A.S. Osvald, J. Skultéty, J.
Botto. S. Huarban Vajansky, M. Hodza és
egy sor mas szerz6 munkai, bar voltak
killonbségek az egyes kutatok eltokéltsege
ill. az érdekl6dési koreik kozott, egyeértel-
mien kifejezik a szlovak nemzeti identitas
torténelmiségét. Ez a megéllapitds attol
fuggetlendl is érvényes, hogy a szlovakok
fejlédését explicit mddon fogalmazzak-e
meg vagy a szlovak torténelem elméleti
hatterét a konkrét torténelmi probléma
targyalésa tartalmazza.9

Tekintettel arra, hogy a szlovdk nemzeti
identitads elismertetésére iranyuldé torekvé-
sek helytallosagénak torténelmi bizonyitasa
szukségszer( volt, a torténetiras adekvat
kategoriakkal és fogalmakkal dolgozott (pl.
nemzeti jogok, torténelmi jogok, nemzeti
egyenjogusag, a szlovakok autochtdnija a
torténeti Magyarorszagon, az etnikai és a
torténelmi jogi elv, a nemzet tdrténelme.
Szlovékia torténelme, nemzeti emancipécio,
sth.), melyek azt bizonyitottak, hogy a nem-
zeti identitas kérdése nem célszer(i politikai
jelszo volt; lényege a szlovakok torténelmi
fejlédésében rejlett. Az identitds tudatos
manifesztacié formajaban nyilvanult meg és
abban az emancipaciés folyamatban, amely
ezt az identitdst er@sitette és el6készitette
allamjogi keretek kozti megvaldsulasanak
feltételeit. 10 .

Amennyiben a XIX. szdzadban a szlo-
vak tudomanyos kutatdsok a szlovadk nem-
zeti identitds kérdését els6sorban a nyelv,
az irodalom, a torténelem és a néprajz terii-
letén vizsgaltak, Ugy a XX. szézad elején a
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szlovak tudomany koncepcidja fokozatosan
bévilt és pontosabba valt, ami példaul a
nemzeti identitas jellegének univerzalisabb
és globalisabb értelmezésében is megnyil-
vanult. Ezt az iranyvonalat a fiatal genera-
ci6 tagjai képviselték, akik kdzil meg kell
emliteniink J. Lajciakot és F. Ruppeldtet.

A tudomany feladatait J. Lajéiak, a
szakmai érdekeltséget szem el6tt tartva, a
nemzeti identitds meger@sitésében latta. A
tudomanyos tevékenységet a nemzeti erék
aktivizalasanak és eredeti tudomanyos
gondolatok és az elméleti képességek bemu-
tatdsanak fontos teriiletének tartotta, mi-
kdzben elssorban a szlovak nemzeti életrdl
és a szlovak val6sagrol sz6l6 Uj tudomanyos
munkékra gondolt.

Nem véletlen, hogy éppen a szélesebb
néprétegek egyértelmden aktivabb politikai
szerepvéllaldsa idején tartotta fontosnak a
szlovékiai politikai mozgas politikatudo-
manyi és szociologiai vizsgalatat, valamint
a tarsadalmi kérdések tanulméanyozasat.
Eppen a szlovdk nemzeti kérdés igényes
vizsgalatdnak szlikségesseégében latta a
filozofia, kulondsen a torténelemfilozofia
feladatat. Hangsulyozta, hogy ennek a tu-
domanyégnak foglalkoznia kellene pl. azzal
a kérdéssel, milyen jelent6séggel birnak a
szlovakok a nemzetek torténelme szempont-
jabol, hiszen egy nemzet jelent6sége attol
figg, hogy milyen szerepet jatszik a tobbi
torténelmi  nemzet kontextusdban, mert
"nekiink nem elég politizalgatni, politiku-
sén kell gondolkodnunk és torténelmileg -
filozofikusan kell mérlegelniink". Megal-
lapithatjuk, hogy J. Lajciak felhivdsa a
nemzet tudomanyos megismerésére, a nem-
zeti identitdas aspektusan tul, kapcsolédott
ahhoz a szikségszerliséghez is, hogy a
tarsadalom potencialjat a nemzet - pers-
pektivikusan egyéniség - attribdtumainak
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fejlesztésére forditsak. Ily moédon emlékez-
tetett arra, hogy a nemzetek értékét
"intellektusuk" és erkolcsik hatarozza meg.

F.  Ruppeldt hangstlyozta, hogy
"tudomanyos-kulturdlis munkank sordn az
egyetlen lehetséges alaphoz kell ragaszkod-
nunk, mégpedig a szlovdk nemzethez, egész
éltéhez és létéhez."13 Ez azt jelentette, hogy
a szlovak tudomany érdeklédésének kdzép-
pontjaban a szlovak nemzet identitdsanak
kell allnia. A szlovak tudomanyos torekvé-
sek alapvetd irdnyanak ilyen meghatarozésa
egyUttal magaba foglalta a szlovakok &nallé
nemzetként valo 1étét is. Ebbdl az orienta-
ciohol szervesen kdvetkezik az is, hogy egy
Onallé nemzet létezése méar dnmagaban is
életének, tovabba azoknak a feltételeknek,
jellemzé attribGtumoknak és tényezéknek a
tudomanyos vizsgélatat igenyli, amelyek
meghataroztak és kifejezték a tobbi 6nallo
kultirnemzet kozt elfoglalt helyét ugyan-
agy, mint bels6 viszonyait és szellemi,
valamint anyagi forrasait.

A felvéazolt koncepcid szerint a szlovéak
tudomanynak nemcsak a klasszikus és
modern nyelvekre Kkellett kiterjednie, ha-
nem mindenekel6tt a torténelemre. Es
nemcsak a régebbi korok vizsgélatara, ha-
nem a jelen (azaz a XIX. szazad, melyre a
nemzeti és kulturalis élet folyamatosan
tamaszkodott) megismerésére. Epp a nem-
zet sajat torténelmének kutatésa birt aktua-
lis jelent6séggel a torténelmi mdltra, a
nemzeti identitas térténelmi 6sszefliggései-
re vonatkozd ismeretek szempontjabol.
Ebben az &sszefiiggésben F. Ruppeldt a
kovetkez6 elvet emeli ki: "Ahogyan a torté-
nelmi jogok sem @rizhetik meg a nemzet
életét és szabadsagat anélkil, hogy a jelen-
ben is alland6 munka folyna, Ugy viszont: a
nemzetnek minden torténelmi jog nélkl,
csak foldje és fiai munkdja alapjan kell
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fennmaradnia és igy van joga az cicihez és
a szabadsaghoz”. 4

A koncepcidban fontos helye cs kildeté-
se van még a szlovak nyelv és a szlovak
irodalom vizsgalatanak, melyek pétolhatat-
lanok a nemzet identitdsdnak megismerésé-
ben az élet mas teriiletein, a geogréfiai és
természeti viszonyoktdl kezdve a nemzet-
gazdasagi és politikai tevékenységen ke-
resztill a néprajzig és a mivészeti alkota-
sokig. Egyfeldl a nemzet életének altalanos
jelenségeit hangsulyozza, masfel6l a sajatos
értékek és er6k vizsgalatdnak szikségessé-
gét, melyekkel a szlovdk tudomanynak
kellene foglalkoznia.

Ruppcldt szerint ezek a feladatok és
kotelezettségek a nemzetek természetes
jogainak alkalmazésabdl és a torténelmileg
kialakult nemzeti identitds - beleértve a
politikai identitast is - korabeli tudatabol
fakadtak. A nemzeti identitds gazdaséagi és
politikai aspektusainak vizsgalatara fekte-
tett hangsuly az egész szocialis problemati-
ka komplexebb megismerésének sziilkséges-
ségévé alakul, mely nem nélkiilozheti a
torténelmi visszatekintést és a szocialpszi-
cholégiai dimenzidk feltarasat. Gondolatait
és elképzeléseit F. Ruppcldt igy foglalta
Ossze. "Tudomanyos megismerésink célja
csak egy lehet: megismerni sajat nemzetiin-
ket, orokolt foldjét és lelkét. Es ezen isme-
retek alapjan gyakorlati ténykedésiink célja
is csak egy lehet: megtartani nemzetiink
szamara a foldjét, nemzctileg-gazdasagilag
megerdsiteni, sajat eérdekében fejleszteni
szellemi képességeit és eréit, hogy igy biz-
tositsuk helyét a kullirncmzetck soraban."15

A szlovédk politikai életben a nemzeti
identitds kérdését komplex maodon értel-
mezték, vagyis nem szlkitették le azon
torténelmileg kialakult attribGtumok &sz-
szességére, amelyek a szlovakokat mint
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0nalld nemzetet jellemezték. Ellenkezdleg:
figyelmet forditottak a nemzeti identitas
adott politikai - hatalmi kortilmények kozti
megvalositasanak lehet6ségeire is. Béar a
vélemények a korabeli szlovak tarsadalom
problémairdl szerzGik elvi és politikai po-
zicidi szerint kulénboztek, a nemzeti identi-
tds alapvetd kérdése nem volt kétséges.
Emellett vilagosan megmutatkoztak a nem-
zeti 1ét aktualis allapotéara, az emancipéaciés
folyamat egyes szellemi tényez&inek felada-
tara, ill. a nemzeti eréknek a gazdasag,
politika, kultdra sth. teriiletén kivanatos
programjara vonatkozé értékelések kozti
kilonbségek. Nem a nemzeti identitas
elemi Osszetevdirdl volt tehat sz, hiszen
elssorban a kérdések voltak jelentdsek,
amelyek a nemzeti identitds egyes attribd-
tumai meg6rzése és gondozasa Utjan torténd
védelmével és oltalmaval fliggtek dssze.
Ennek lényegében megfelelt a nemzeti
autonomia f6 programvonala, valamint a
Szlovak Nemzeti Part részleges - leginkabb
valasztdsi - programja. Kuilénésen fontos
kuldetést teljesitett a sajto ill. a publicisztika.

Az 1848-49-cs forradalomtdl az els6
vilaghadboruig terjed6 idészak a szlovak
nemzeti identitds fejlédésének lényeges
fazisa. A szlovakok emancipacios folyama-
tait gatlé és deformald tényezék ellenére
nemcsak fonnmaradt, hanem (j momentu-
mokkal is gazdagodott a szlovak nemzeti
individualitds koncepcidja. Ezek révén
egyrészt az Osztrak-Magyar Monarchian
beliili politikai viszonyok valtozasaira rea-
galt, masrészt alatdmasztotta a folyamatos
fejlédés és a gazdasagi, szocidlis és kultu-
ralis szférdban végbemend globalis trendek
dsszefuggéseit.

Az 1848-49-cs forradalom idején a szlo-
vak nemzeti identitas kérdésének megolda-
sa Osszekapcsolddott az allamjogi véltoza-
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sok szilkségességével és az adott id6szakban
a szlovak emancipéacids torekvések allandé
és alapvet§ része volt. Megéllapithatjuk,
hogy a Habsburg birodalom széteséséig
nem létezett annak a probléméanak realis
alternativ megoldasa, amit hagyomanyosan
nemzetiségi kérdésnek neveziink, mint a
nem magyar nemzetek allamalkotdkként
valo allamjogi elismerése, hogy
teljesértékliekként vehessenek részt sajat
allamuk Ugyeinek iranyitasaban. Ez olyan
modell bevezetését jelentette, amely a nem-
zet - dllam viszonylatban tiszteletben tartot-
ta volna a torténeti Magyarorszag nemzete-
inek torténelmileg kialakult konstellaciojat.

Igaz, hogy a torténeti Magyarorszag hi-
vatalos politikdja a nem magyar nemzetek
identitdsdhoz valé masfajta hozzaallasbol
indult ki. igy logikus, hogy a szlovak nem-
zeti identitas gondolata is ellentmondasos
helyzetbe keriilt és ebbdl volt kénytelen
kiegyezni az adott kdrilményekkel, mikéz-
ben egy olyan allam modellje érvényesiilt,
amely nem jelentett megoldast a nemzetek
kapcsolatanak problémaira. Ez azt jelenti,
hogy a tobbnemzetii allam egyik kulcsfon-
tossagu alapélvét hagyta megoldatlanul. A
kdvetkezmények az elsé vilaghaborl ered-
ményeinek tisztazasakor jelentkeztek, ami-
kor a nemzeti identitds érvényesitésének
kérdését egy mas allamjogi platformon és
mas allamban lehetett objektiv és megfeleld
mdédon megoldani.
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A szlovakok modern nemzeti identitasanak
alakulasa és a politika /1780-1849/

Identitdson - egyszerien fogalmazva -
az egyén vagy valamilyen csoport bizonyos
értekekkel vald azonosulasat értem. Tekin-
tettel talalkozonk témajara, az identitasnak
csak azon aspektusait fogom vizsgalni,
amelyek 6sszefiiggnek a politikai élettel.
Egy létszdmét tekintve Kicsi, &m nagyon
jelentds réteg, az un. szlovak hazafias vagy
megujhodasi mozgalom intelligenciajanak
identitasaval foglalkozom. Eppen ez az Uj
elit volt a hordozdja és az alakitbja az Uj
mindségnek, az Uj valésagnak. Kezdetben a
tarsadalom szélén allt. am véleményét és
értékrendjét egyre tdbb ember fogadta el,
mig végil azonosult velik az egész tarsada-
lom, illetve a tarsadalom tdlnyomé része.

Mar els6 pillantasra szembet(ind a XIX.
szazad els6 felében tapasztalhatd kontinui-
tas a szocialis viszonyok terén és az erdsodd
diszkontinuitas a politikai elveket illetéen.
A torténeti Magyarorszag tarsadalmi viszo-
nyai Il. Jézsef nagyvonall, am sikertelen
reformkisérlete utan egészen 1848-ig meg-
Orizték hagyomanyos feudalis jellegiiket.
Csak jelentéktelen mértékben és részlege-
sen modosultak. Joval dinamikusabb valto-
zasokon ment keresztll ezalatt az intelli-

gencia és a politikusok egy részének men-
talitdsa és értékszemléletc. Ez a szellemi
atalakulas kényszeritette ki a konzervalé-
dott tarsadalmi viszonyok szisztematikus
valtozasait is. Az 1848-as év kodifikalta -
vagy kodifikalta volna - 6ket.

A XIX. szazad 30-40-es éveiben mar
természetes volt. hogy a szlovdk meguijho-
dasi mozgalom intelligencidja nyiltan
rclativizalta vagy elutasitotta a hagyoma-
nyos rendi értékeket és a reformparti, mo-
dernizacios torekv éseket tdmogatta. Ezek a
modernizacios torekvések két egyetemes
érvény( alapclvrc tamaszkodtak. Mindkett6
az Uj tarsadalom és allam kiépitésének és az
egyének identitdsdnak alapjava valt. A
polgarséag alapclve a térvény el6tti egyenlé-
ség és a hatalomban valé részv ételt biztosito
jog szinonimdja volt. A nemzeti alapelv
pedig ezt az egyenlGséget erGsitette az Osz-
szetartozas érzése és a nemzeti tarsadalom
egysége révén.

A torténeti Magyarorszag és nemzetei
sorsara egyértelmlen hatéssal volt az a
tény, hogy a modernizéacié itt nem 6ssze-
hangolta. hanem bonyolitotta a viszonyo-
kat. Mégpedig oly mértékben, hogy a part-
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nerség és az Osszetartozas helyett a bizal-
matlansdg, az elidegenedés és ellenséges-
kedés er@sodott. A XIX. szazad els6 felében
ez a tendencia leginkdbb a magyar-szlovak
viszonyt jellemezte. Mi volt ennek az oka?
Els6sorban a nemzet fogalmanak kiilonb6z6
értelmezéseire kell figyelmet forditanunk.

A modern magyar politikai gondolkodas
abbdl az elképzeléshdl indult ki, hogy a
torténeti Magyarorszdg modernizacidjanak
elengedhetetlen velejar6ja a gyors /akér
er@szakos/ vagy fokozatos magyarositas. A
szlovak fél kiindulopontja ezzel ellentétes
volt. A modernizacié és harmonizacio felté-
telének az orszag etnikumainak modern
nemzetté alakulasat és egyenléségik biz-
tositasat tartotta.

A XVIII. szédzad végén még lényegesen
més volt a helyzet. A felvilagosodas el6tti
és a felvilagosodas-kori intelligencia és a
tarsadalom mas rétegei is pozitiv, kétségbe-
vonhatatlan értéknek tekintették a torténeti
Magyarorszagot.1 A magyar /hungarus/
hazafisdg természetes volt, er6s integrald
tényez6ként miikodott és a magyarorszagi
Osszetartozas alapjat jelentette. Attrib(tu-
mai jelentésége és a vonzereje éppen a
XVIII. szézadban volt a legnagyobb. Olyan
gondolkodok munkaiban is dominalt, mint
Samuel Timon, Matej Bel, Adam FrantiSek,
Kollar vagy Pavcl Valasky. Megalapozott
az 6 és més kortarsaik munkéssagahoz vald
mind szlovak, mind magyar kétédés.

A dominans magyar /hungarus/ érzllet
mellett sokaig léteztek az etnikai dualizmus
jelei is. Ha magyar kornyezetben a torténeti
Magyarorszdgot a magyarok allamanak
tekintették, a szlovak fél a szlovakok pozitiv
értékeit és az orszaggal kapcsolatos érde-
meit, az egyenléséghez vald jogukat hang-
stlyozta. Az etnikai kilonbségek miatt
néha vitakra is sor kerilt, de éppen az erds
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hungarus-tudat tompitotta térben és idében
ezeket az ellentéteket, harmonizalta a vi-
szonyokat. A harmdnia az orszag egésze és
a nemzet kozétt a Felvildgosodas korara is
jellemz8 volt. A felvildgosult szlovak ér-
telmiség megbecsiilte a térténeti Magyaror-
szag torténelmét, dicsbitette a megalapitd-
jat, a magyar kiralyokat és szenteket /szent
Istvan, Imre, L&szl6/. Ugyanakkor hasonld-
an intenziven 4poltdk a sajat hagyomanyai-
kat is - a Szent Cirill és Met6d nevéhez
fliz6d6t, a Nagymorva Birodalomét, mint a
szlovdkok allamaét, Szent Svorad és
Benedikt hagyomanyat. A szlovak katoliku-
sok kiilondsen nagy tisztelettel dvezték a
Maria-kultuszt. Juraj Papanck lelkész
megalkotta annak a 31 6szlovak kirdlynak a
panteonjat, akik  szerinte Mojrnir
nagymorva fejedelem el6tt uralkodtak. A
felvilagosultak azonban 6sszhangot keres-
tek a Nagymorva Birodalom és a torténeti
Magyarorszag kozott, hiszen ez utobbit a
nagymorva tradicio folytatdjanak tartottak.
Masok, hogy ne legyenek osszelitkzések,
elutasitottdk az 6szlovakok és a Nagymorva
Birodalom kapcsolatar6l szélo elképzelé-
seket.

A politikai kdvetelések elsd jelének
azutan Juraj Fandly Compendiata histdria
gentis Slavae cim(, 1793-b6l szarmaz6
munkajanak néhany fejezetét tekinthetjlk.
Ezekben azt kovetelte, hogy a torvények
ugyanolyan jogokat biztositsanak a szlovak
nyelvnek, mint amilyenekkel 1791 ota a
magyar rendelkezett /tantargy a f6- és ko-
zépiskolakban, a létrehozand6 tudoményos
intézmények altali védelme/.2 Ezek a kdve-
telések azonban csak azutan szilettek meg,
hogy megjelentek az els§ torvényes akada-
lyok és eltér6 korlilmények kozott fejlédott
a szlovak és a magyar nyelv. Il. Jozsef re-
formjai ugyanis élénk tiltakozast valtottak
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ki a magyarorszagi nemesség korében. A
magyar nemzetgy(lés 1791-ben elfogadta
az els6 torvényeket, melyek szélesebb teret
biztositottak a magyar nyelv hasznalatara.
Batthyany Jozsef esztergomi érsek elutasi-
totta a fiatal Bemolak-koveték javaslatat,
hogy a Bibliat az (j szlovak irodalmi nyelv-
re /melyet A. Bemolak kodifikalt/ forditsak.

Egészen (j helyzetet kisérhetiink figye-
lemmel a XIX. szazad hlszas éveitdl. A
magyar torténeti Magvarorszéag-
elképzelésckre a szlovakok kétféle mddon
reagaltak. A szlovak intelligencia tovabbra
is a hagyomanyos hungarus-koncepcio
partjan allt. Masfel6l a szlovak politikai
gondolkodas a magyar és a szlovak kozti
kilénbséget hangsilyozta. Emellett els6-
rendlinek a nemzetit - szlovakot tartotta. A
torténeti Magyarorszag értékét relativizalta,
a szlovak nemzet életterének létrehozasatdl
tette fligg6ve.

Leginkabb J. Kollar kovetdit foglalkoz-
tatta a Magyarorszagon kiviili megoldasok
lehet6sége. A szlovak, illetve szlav torte-
nelmet mar nem els6sorban a torténeti
Magyarorszaggal hoztdk kapcsolatba, ha-
nem a Magyarorszag el6tti id6kkel. Pavol
Jozef Safarik beszélt el6szér a szlovakok
ezeréves elnyomasardl. igy megalapozta azt
az érzést, hogy a szlovakok torténelem
nélkuli nemzet. Ezt az elvet a szlovak fél
gyakorlatilag a magyaroktol vette at.

Kolléar igyekezett elkerilni a torténeti
Magyarorszaggal valé kapcsolatokat a szlo-
vakok /szlavok/ perspektivait illetéen is. Az
allamot magat is csak "szarmazékos" érték-
nek tekintette. Elsédleges értéknek a nem-
zeti szellemi teret tartotta, melyet a szlova-
kok esetében "Ossz-szlavianak" nevezett.3

Hasonlé kettGsség jellemezte a XIX.
szazad negyvenes éveiben a §tur-generécio
tevékenységét is. Kdvetkezetesen kilonbsé-
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get tettek a haza /a torténeti Magyarorszag/
és a szUl6fold /Szlovékial kozott. Igyekeztek
a szlovak torténelmet beilleszteni Magyar-
orszag torténelmébe, L. étdr - hasonldan
A. Bcrnoldk fél évszazaddal kordbbi
nézeteihez - elismerte a magyar nyelvet a
torténeti Magyarorszag diplomaciai nyelve-
ként. Hatarozottan kiallt egy (j magyar
/hungarus/ hazafisag mellett, mely az or-
szag nemzeteinek szabadsagara és egymas
kolcsonds tiszteletére tdmaszkodott volna.
1848 6szén azonban ez a platform elvesztet-
te vonzerejét. A szlovak politika képvisel6i
eltavolodtak a torténeti Magyarorszagtol,
nem tekintették tobbé a szlovakok hazaja-
nak és a monarchia dcstabilizacios tényez6-
jének tartottdk. Egészen 1918-ig fennma-
radt a torténeti Magyarorszag tobbféle érté-
kelése, a kritikatol a dualizmuson &t egeé-
szen a ncgacidig. Ez a bonyolult viszony
féleg 1867 utdn kapott nagy hangsulyt.
Ellentmondasos volt a szlovak politika
nemességhez fiz6d6 viszonya is. Az allitas,
mely szerint a szlovak nemzeti mozgalom
eleve nemesség-ellenes és plebejus volt,
thlzottan egyszerdisit. A Szlovékia teriiletén
él6 nemesi csalddok tobbsége pozitivan
viszonyult a szlovék intelligencia tevékeny-
ségéhez még a XVIII. szdzad végén is. Sok
nemes szamara természetes volt a szlovak
nyelv ismerete, a szlovak, illetve cseh felvi-
lagosult egyhazi és vilagi irodalom tamoga-
tasa, konyvek, folyoiratok rendelése. A
Besztercebanyan /Banska Bystrica/ megje-
len6é Staré noviny literniho umcni c. lapot
példaul a Révay és a Justh csalad is jaratta.
A XIX. szdzad hlszas éveire azonban
vilagossa valt, hogy a nemesi értelmiség és
a reformparti politikusok nagy részének
nézetei jelent6sen Kkiilonbdztek a modern
szlovdk nemzeti gondolat tdmogatdinak
elképzeléseitl. Ebben az id6ben a ncmes-
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ség - néhany Kkivételtdl eltekintve - a ma-
gyar szellemi élethez csatlakozott. Ez pedig
arra kényszeritette a szlovdk megujhodasi
mozgalom intelligenciajat, hogy tartézko-
déan viselkedjen a nemességgel szemben.
8tar kovetSinél ez nyilt kritikava érett, és az
1848/49-cs évek forduléjdn mar megveté-
stknek adtak hangot.

Tekintettel ezekre a kortlményekre, az
alakulé szlovak nemzet magjat csaknem
kizarélag a kevéshé vagyonos és privilégi-
umokkal nem rendelkezd rétegek - a nép
alkotta. Ez befolyésolta a szlovdk nemzeti
mozgalom értékrendjét is, amit altalaban
plebejusnak tartunk. Ez a népiség Uj jelen-
ség volt a szlovak torténelemben. Nem
programként jott létre, szlikségmegoldas
volt, valasz a deformalt val6sagra.

A szlovak fél, f6leg Star kovet6i szama-
ra, a 40-cs években vilagos volt, hogy a
kdzép-europai viszonyok kozott a nemesség
a biztositéka ugy a politikai hattérnek, mint
a gazdasagi és kulturalis fejl6édésnek. Star
kovetSi hajlandoak lettek volna akar a
nemzet élére is allitani ezt a réteget. A
nemesség megnyeréséért vivott kiizdelem
még nem volt szélmalomharc.1 Ebben az
id6ben a nemesi csaladok nagy részének
azonosulasa a magyar kornyezettel még
nem volt sem mély, sem végleges. Erzéseik
még gyakran ingadoztak egyfajta hungarus-
magyar és szlovak kett6s identitds kdzott.5
Sok nemes varakozo allaspontra helyezke-
dett. Ezt az allitdst tAmasztjak ala azok a
nézetek, melyeket tobb ismert nemesi csa-
lad vallott az 1849-cs szlovak politikai
torekvésekkel kapcsolatban. Meg kell emli-
tenink az Ostrolicky, a ZmeSkal, a
Vietoris, az Andrcansky és a Lehocky csa-
ladot. Néhéanyan pedig még azzal is egyetér-
tettek, hogy Szlovékia terlletileg és politi-
kailag kivaljon a torténeti Magyarorszaghdl
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és autondm modon éljen tovabb. Amennyi-
ben ez az ambicidzus ausztrofdderalista
modell megvaloésult volna, a "szlovak or-
szagban" épp a hazai nemesség jutott volna
meghatarozé politikai szerephez. igy valé-
szinlleg identitdsuk szlovak dsszetevli is
megszilardultak volna. Az 1849-es év
eredményei azonban hattérbe szoritottak ezt
az alternativat.

A kovetkezd évtizedekben is igyekezett
a szlovak fél, féleg a hungarofil Uj Iskola, a
nemesség korében "felébreszteni a szlovak-
sdgot”. Ez a remény véglegesen 1875-ben
fulladt kudarcba, amikor a magyar hatalom
megsziintette a szlovak nemzeti 6nalldsag
legalapvetébb  intézményi jelképeit s
/Matica slovenskd, harom szlovak gimnazi-
um/. Az utolsd &tven évben a szlovak kultu-
ralis és politikai gondolkodas terén is fel-
er6sodtek a népiség jelei. Szdsz6ldinak
nagyobb része apatikusan tekintett a nemes-
ségre. A Kkisebbség pedig amelyhez
Svetozar Hdrban Vajansky is tartozott, aki
metaforikusan széraz sarjnak nevezte el a
nemességet - nosztalgiaval.

Az az egységes hungarus tudat és haza-
fisag, amelyet Gregor Bcerzeviczi még blisz-
kén wvallott, a modern nemzeti elv
/nacionalizmus/  dinamikus  elGret6rése
kdvetkeztében szorult hattérbe. Mi eredmé-
nyezte az Uj jelenség vitalitdsat és vonzere-
jét? A modern nacionalizmus néhany fontos
ismérve a kovetkez6. Képes volt eliminalni
a nyelvi, kulturélis és szocialis kilénbsége-
ket. A nemzeten belll er@sitette az egyenlé-
séget és az egységet, masrészrél hangsu-
lyozta a mas nemzetekkel szembeni kiilonb-
ségeket.

Egyuttal kialakult az a meggy6z&dés,
hogy a nemzet sajat, 6nallo életét éli. Valo-
ban, ebben az id6ben a tarsadalmi gondol-
kodashan is tobb 0j kategdria jelent meg,
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melyeket a felvilagosodas meg nem ismert.
Az els6 a nemzeti szellem volt, melyet a
nemzet tulajdonsagai, erkolcsei, szokasai,
hagyomanyai és térténelme alkottak. Epp
ennek koszonhetben jelenthetett a nemzet
zart, kilénleges s6t egyéni vilagot. A nem-
zeti szellem leghivebben az anyanyelvben
és a nemzeti kultdraban jelentkezett /f6leg a
népmlvészetben, mindenekel6tt a népda-
lokban/. Mig a felvilagosodas kordban a
nyelv kommunikacids eszkdzként funkcio-
nalt, a XVII-XIX. szazad fordul6jan mar
kifejezetten pozitiv, szinte szent értéket
képviselt. Hasonlo helyzetben volt a kultd-
ra, mely kezdetben els6sorban magyar
/hungarus/ és kozmopolita vonasokkal
rendelkezett, és csak ebben az idében ér-
telmezték 6nallé jelenségként. Ezek a moz-
zanatok nem annyira a magyar, mint in-
kabb a szlovak nemzet egységét és Osszetar-
tozasét erdsitették.

A befejez6 részben a XIX. szézad els6
felének politikai gondolkodasat, ezen bell
a nemzet fogalmanak szlovak és magyar
értelmezését szeretném attekinteni. A ma-
gyar és a szlovak elképzeléseket gyakran
tartjak két kulonbdzé koncepcid klasszikus
példainak. Az els6 politikai /allami/ nem-
zetként definidlhatjuk, mely az allam &sszes
lakosanak @sszetartozasara és egységére
épiil. Eppen a torténelmi allam és intézmé-
nyei jatszanak fontos integrald szerepet és
egyuttal nagy értéket képviselnek. A masik,
a szlovak példa etnikai nemzetként jelle-
mezhet6, mely leginkdbb a kozos nyelv,
kultdra, torténelem, eredet hatasara forma-
l6dik. Legf6bb jellemz6it az eléz6 bekez-
désben soroltam fel. Ugy gondolom, hogy
ez a bipolaris jellemzés csak a probléma
altalanos meghatarozasara vonatkoztathato.

Nézetem szerint Eur6paban az egyetlen
valodi politikai nemzet a svajci. A tobbi
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modern, Un. politikai /allami/ nemzet ki-
alakuldsakor kozrejatszottak - kisebb vagy
nagyobb mértékben - etnikai elemek is.
Azon nemzet nyelve és kultlrdja korul
jottek létre, amelyhez a torténelmi allami-
sdg maradéktalanul vagy nagy mértékben
kotédott Ebben az esetben a tdbbi etnikum
asszimiléacidra volt itélve.

A fent emlitett etnikai vonasok /szellem,
nyelv, kultira/, és a Hcrderre valé hivatko-
zas egyforman nyomon kovethet6ek a szlo-
vak és a magyar értelmiségi kordkben mar
a XVIHI-XIX. szézad fordul6jan. Késdbb
vonzerejik tovabb nét /édes nyelv, magyar
nemzeti szellem stb./. igy a modern magyar
nemzet alakuldsakor egyiittesen volt jelen
az allami - politikai és az etnikai - nyelvi
tényez8.6

A masik, etnikai polust a szlovak eset.
Valoban, a szlovak gondolkodast egészen
1848-ig egyértelm(ien a kulturalis és nyelvi
kérdések Osztonzik. Altaluk formalodott a
modern szlovdk nemzet alapja. A modern
torténelem azonban azt bizonyitja, hogy a
modern nacionalizmusok magukban hord-
jak az 6nallé nemzeti allam megteremtésé-
nek igényét (az allamforma nem lényeges).
Arra torekszenek, hogy az etnikai nemzet
rendelkezzék a politikai nemzet jellemz6i-
vé. Szinte az etnikai nacionalizmus meg-
sziiletésével egy idében jelentkeznek egyér-
telm{i vagy rejtett allamjogi ambicidi.

Ez jellemzi a szlovak nemzetet is. Ter-
mészetesen 1848 el6tt nem voltak ezek
hivatalos kovetelmények, csak rejtett va-
gyakra utaltak. Nem értékelhet a szlovak

allamjogi alternativa els6 jeleként sem
Kollar tobbjclentésli imaginativ vizidja

"0ssz-szlaviarol" a huszak évekbdl, sem a
harmincas évek kozepén keletkezett elmélet
a szabad szldv nemzetek szlav foderaciojarol,
mint ahogy nem tekinthetiink igy azokra a
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magyar sajtéban napvilagot latott megjegyzé-
sekre sem, amelyek arrdl szoltak, hogy a
szlovakok cs a csehek fel akarjak djitani a
Nagymorva Birodalmat.

El6szor Jan Kollar Vlastenec (Hazafi,
1821) cim( verse veti fel az 6nallé szlovak
allamisag radialis lehet@ségeét.

1834-ben a Selmecbanyai akadémia
professzora Mikulad Suhajda megjelentetett
egy irast Dér Magyarismus in Ungarn ci-
men. Ebben vildgosan kifejti a féderalizmus
elvét, amely az elkdvetkez6 szaz évben a
szlovak politika egyik alappillére volt.
Suhajda nyolc nemzeti egységre osztotta a
torténeti Magyarorszagot és javasolta, hogy
- tekintettel az orszag perspektivikus érde-
keire - hozzanak létre allamszdvetséget. A
foderacié gondolata kapott szerepet abban a
peticidban is, amelyet Stdr fiatal kovetdi
fogalmaztak 1840-ben azzal a céllal, hogy
eljuttassak az uralkodéhoz. A kovetkezd-
képpen fogalmaznak: amennyiben folyta-
tédna a magyarositas, ugy "egyetlen lehet6-
ség marad: Szlavonia és Horvatorszag
mintajara sajat onall6 nemzetgy(lés révén
Iétrehozni Szlovakiankat, mely az igazsagos
kiraly védelmét élvezné."7

Ezek a nézetek is alatdmasztjak azt a
tényt, hogy a szlovék hazafiak korében az
allamjogi elem latensen ugyan, de allandé-
an jelen volt. 1848-ban meglep6 intenzitéas-
sal tortek a felszinre a fiatal nacionalizmu-
sok 6nalld allamra iranyuld vagyai. Ez a
szlovékokra is vonatkozik. Mar a forrada-
lom kezdetén felvéltotta az el6z§ latoméso-
kat a hivatalos allamjogi program és az a
térekvés, hogy befolyast gyakorolhassanak
a monarchia legfontosabb politikai dontésho-
zGira. A hungarus orientacié kudarca utan a
szlovék politika Szlovakia jov6jét a monarchia
foderalizaciojaval (ausztrofédcralizmus) kap-
csolta dssze. 1848-49 azon kevés esemény
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kozé tartozott, amelyek lehet6séget kinaltak a
kozép-eurdpai nemzeti viszonyok rendezésére.
A bécsi politika a monarchia foderaliza-
ciojaval valé kacérkodas utan az erfs centra-
lizmus hive lett. A probléméakat nem oldotta
meg, csak elodazta 6ket. VVégsésoron maganak
a monarchianak az alapjait asta ala.8 Emiatt a
szlovak tarsadalom nem tudott megszabadulni
azoktol a deformacioktol, melyek a XIX.
szizad els6 fele Ota jellemezték. Epp ellenke-
z0leg: ezfk folyamatosan er@sodtek, féleg
szocialis és kulturalis téren.9
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Adalékok az alfoldi szlovakok nemzeti azonossag

tudatanak kérdéskoréhez
IXIX-XX. szdzad/

A XVIII. szdzad nagy népmozgasai nem-
csak a szlovak-magyar nyelvhatar délre
valo eltolédasat eredményeztek, hanem az
egykor tisztdn magyar terlleteken a
nyelvhatartol joval tavolabb - is megjelen-
tek a szlovéak telepesek. Itt komoly telepilé-
seket keltettek ismét életre. igy valhatott
Békéscsaba Eurdpa legnagyobb szlovakok
lakta telepulésévé. Hasznalt nyelvik és
erés, jol szervezett egyhazuk segitségikre
volt hovatartozasukat illetéen. A XIX. sza-
zad els@ felében is - annak ellenére, hogy
beszélt nyelvik a szlovak - sziikség volt
olyan tanitokra, ké&ntorokra mint Karol
Straka Békéscsaban. Az & levelezésébdl
értesiilhetiink arrél, hogy az 1839-es évben
Békés megyeben 45.000-nél tobb szlovak
van s ezeket 12 lelkész és 22 tanitd latja el
lelki és értelmi szikséglettel. 1837 Ota
Békéscsabadn miikodott - Karol Straka és
Zajac Daniel lelkész alapitasaval - egy
Szlovak Olvasd Téarsasag. 1839-ben 28
tagja van. Ezek kozll 2 foldmiives és 3
pedig kézmives. Tehdt a 23 f§ lelkész,
kéntor ill. tanitd, egyszoval az értelmiség
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hez tartozott. Ez az egyszer(i tény is azt
igazolja, hogy az Alféldre telepult szlova-
kok keresték a kapcsolatot egymassal.
Tudtak, érezték és vallaltak, hogy 6k dssze-
tartoznak. Kapcsolatot tartottak pozsonyi,
pesti szlovak korokkel. Olvastak és meg-
rendelték a Zora /Hajnal/ c. lapot, tobb
folydiratot, szindarabokat s torténeti régisé-
geket. Konyvtaruk pedig ekkor mintegy 50
kotetbdl allt. Leveleztek a pozsonyi Cseh-
szlovak Tudds Tarsasadggal. Amikor érte-

sl Straka Palkovi6, Juraj a Tanszék
élérél valo levaltdsarol megjegyzi: "O
minket nem buzditott a nemzet iranti

szeretetre és a szeretet anyanyelviink
gyakorléasarara...". Viszont Stur L. Kine-
vezését orommel nyugtazta.

Az alfoldi helyzetet persze még igy sem
latta kielégitdnek, hiszen akarcsak Zscllo
Lajos kiskdrdsi ev. tanité tgy Straka Karoly
is arra panaszkodik, hogy "most az egész
Alféldén az anyanyelv /szlovak/ iranti
szeretet megfogyatkozott, s a nemzetiség
lelke atvéltozott...". Sok szerinte az
"elfajzott”, akik persze még nem olyan



Téth Istvan

ridegek szivikben az anyaméhiikén irott
irodalmi termékek irant.

Identitasukat erdsitettek, jeles tudasaik, f6-
ként munkaikkal. Ilyen volt Jancsovics Istvan
szarvasi lelkész 1847-48-ban megjelent két
kotetes szétara és nyelvtana. Igaz e munkat
a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérésé-
re kezdte el. Ot kovette nemsokkal Haan Lajos
a torténetird. Jancsovics és Haan is levelezése-
ivel kapcsolatot tartott a szélesebb értelemben
vett Alfold - konkrétabban a Bacska és Banat
szlovaksagaval. Jancsovics a kétkotetes miivé-
bél (szétar és nyelvtan) a Bacskdban Godra
Mihaly segitségével - szintén jeles nyelvész,
tobb mint 40 példam! adott cl.

Haan Lajos pedig hasznos tanacsokkal
és érdekes részletekkel latta cl Mrva
Gyorgy pctrovaczi lelkészt a telepiilés alapi-
tasdval kapcsolatosan. Arra buzditott, hogy
aki jo szolga, az ismeri a kdzdsség multjat
is - fogjanak hozza a telepiilés torténetének
megirasahoz.

A nemzethez val6 tartozas tudatét, an-
nak fokat, mérhetjik le Koreny Istvan szar-
vasi ev. gimnaziumi tanar leveleibdl.
Koreny a Matica Slovcnska békési megbi-
zottja wvolt. igy leveleit Viliam-Pauliny
Téthnak kildte, mint az Irodalmi Téarsulat
tikaranak. O szervezte a Matica pénzalapja-
ra a gydjtést, a kulonbdzé lapokra és év-
konyvekre az el6fizetéseket. Igen komoly
szervezOmunkat végzett. Bar a levelek
alapjan kapcsolata a mez6berényi, békés-
csabai vezetd személyiségekkel nem felhét-
len. Talan ide illik az a tény is, hogy id.
Kutlik Janos 1858-ban baratjanak Ctibor
Zochnak irja:" .. a mi Korcnylnk is mar jél
beszél szlovakul" Az elkuldétt jelentései
azért fontosak és értékesek szamunkra, mert
ezekb6l kideriil kik voltak a békési térség-
ben azon a tudati szinten, hogy tdmogassak
sajat egyesuletiiket, lapjukat, kiadvanyukat.
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Ezekb6l kiderll, hogy legféképpen a
tanitok, papok, kéantorok a témogatdi a
kilonboéz6 akcidknak s csak igen kis mér-
tékben talalhatd kozottik - leginkabb Csa-
ban és Szarvason - kézmiives vagy foldmd-
vel6 polgér. Ezek szinte mindegyike vidéki
hireket kilddzgetett az Obzor a Narodny
Hlasnik ill. mas szlovak folyoiratokba.

Egy bizonyos, Koreny aggodalma nem
volt alaptalan, hiszen a Matica Adminiszt-
rativ Levéltara alapjan 1864 és 1874 kozott
a szlikén vett AIfold tertletérdl a valéban
tag ill. alapitétag csak Koreny és Kvacala
tagok Szarvasrol ill. Makon Ottinger Fran-
ko. A tobbi pesti illetve bacskai lakos.
Koreny levelei ugyanott megtalalhatdk s ott
az 6 elszdmoldsa alapjan joval tobb az
alapité tag ill. tdmogatd. A tobbi megyék
megbizottjainak anyagai alapjan Pestet is
beleszamitva - Csanad, Békés megyék va-
lamint a Béacska és Béanat terlletén az elsd
tiz évben mintegy 30 alapité tagja van e
teriileteken a Matica Slovenskanak. Ha
atvizsgaljuk a korabeli lapok megrendel6i-
nek névsordt az Orol, a PeStbudinské
vedomosti  1861-1874 kozotti  elbfizetdi
ugyanazok a személyek, egy-egy ritka eset-
ben bévil a kor egy-egy iparos pl. szabo-
mester ill. egy-egy kozség eljarésaganak
megrendelésével. Tobbségében azonban
azonos személyekrdl van szd. igy az egyes
el6fizet6knél 2-3 szlovék lap is jelen volt.
Ez a 30 kordli, olykor 40-ct kozelitd meg-
rendel8i kér nem tal nagy a sziovakok
létszamahoz viszonyitottan. Am a kor olva-
sOi szokésainak és a lapok megfizethetésé-
gének fliggvényében méar nem is olyan
csekély. F6ként ha figyelembe vesszik azt,
hogy Csaba, Pest, Petr6cz, Pitvaros,
Totbanhcgyes telepiléseken az  Olvasé
Egyletek is az el6fizet6k kozott szerepelnek,
igy egy-egy Ujsagnak, folydiratnak joval
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nagyobb kisugérz6 hatésa volt s jelent6sebb
tbmegek tudatéat befolyésolhatta.

Az is igaz, hogy ennek akkor van igazan
jelent6sege, ha figyelembe vessziik, hogy az
alféldi szlovakok a XIX. sz. kdzepéig jelen-
t6s izolaltsagban éltek a kornyez§ teleplilé-
sek lakossagatol. Ezzel parosult a szlovakok
szigor( endogamidja. Ebben valtozas csak a

XIX. sz. végén és a XX. sz. végén és a XX.

elején tortént, &m ez sem volt jelentés mér-
ték{. A vegyes hazassagok megjelenése a
beolvadast segité tényezdként értékelhetd.
Itt torténhet meg persze leghamarabb a
nyelvvaltas is. Ezzel egyidejlileg a tudati és
nemzetiségi  hovatartozds is Vvéltozhat.
Nemzetiséget fenyeget6 tényezdként ez
azonban nem foghat6 fel a dél-alféldi szlo-
vakok esetében. Egy 1897-es orszagos 0sz-
szesit6 adat szerint a szlovékok az év hazassa-
gaibol 11,57 %ot értek el. Ebbdl 10.89 %
szlovak és szlovak kozott kottetett. A vegyes
h&zassag minddssze 0,68 %.

Ebbdl is csak 50 % esett a magyar nem-
zetiségre (az 6sszes hézassagok 0,38 %).
Ezt a tendencidat tamasztja ald egy
tétkomlosi véfély (StarejSi), Franko Janos.
1888-t0l 1924-ig (46 éven &t) vezetette a
hazassagkotések jegyzékét /788 hazassag
kotédott ez id6 alatt). Ebbdl jol kirajzold-
dik, hogy a tétkomlésiak a 46 év alatt egy-
mas kozt, ill. Pitvaros, Ambrozfalva,
Tétbanhegyes, Csanadalbert, Békéscsaba és
Nagylak szlovaksagéaval hazasodtak.

Mindezek ellenére az eddig vizsgalt for-
rasok a valamely nemzettel val6 azonosu-
lasnak nem manifeszt megjelenéseit alkot-
tdk. Pontosabban sz6lva a lapok megrende-
Iése, egyleti tagsag felvallalasa nem a poli-
tikai értékd manifesztumok kozé tartoznak.
Mas vonatkozasl anyagot viszont nem
leltiink vizsgalddasunk soran. Csupén indi-
rekt igazol6 megnyilatkozasokat, amelyek
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szerint az egyhaz (féként a katolikus), va-
lamint a kdzhivatalok részére gondot jelen-
tett, hogy az alféldi nagyobb telepiilések
sem asszimilalodtak a malt szazad végére.

Ezen a helyzeten az els§ vilaghaborut
kovetd években kovetkezett be valtozas.
Ugyanis az északi szomszéd anyanemzettdl
és a déli ill. keleti szomszéd szlovak kisebb-
ségeit6l egyarant izolalva lettek. Folydira-
tokat, naptarokat a kultura irott formaban
megjelend hordozéit onmaguknak kellett
létrehozni. S igy a tudatosabb rétegnek
idével meg kellett szolalnia, hivatalosan
kérvényeznie kellett. Szeberényi Lajos
Zsigmond még a roman megszallast Ki-
hasznalva fels6bb hatdsdg engedélyével
Utjara bocsétotta a tabiansky Kalendart
(1920-1948). Mindez azonban mar kevés
volt - emelkedd példanyszama ellenére is. A
kulturalis mozgalom aktivistai kdézul 1923-
ban Dorkovics Mihély lapinditasra kért
engedélyt, amit hosszd hoénapokig tart6
tortdra ellenére sem kapott meg.

1918-ban orszagos hataskord mivel6-
dési  egyestletet kivantak létrehozni -
ugyancsak az alféldi szlovak aktivistak. Itt
mar érezhet6, hogy a manifeszt szandékok
manifeszt megfogalmazasokban nyilvanul-
nak meg. Meg tudjak fogalmazni céljaikat -
tomoren, céliranyosan s megitélhct6en
képesek atfogni a célul tiizott feladatokat.
Itt nyiltan valljak magukat szlovakoknak,
de mindenkor megfogalmazddik a haza
(Magyarorszag) iranti lojalitas.

1932-ben két 6nall6 fogalmazvanyban -
az egyik a Torvényhatosagi Bizottsaghoz a
masik Békés varmegye Kozgylléséhez
intéz6dott - a szlovakok kulturalis igényeit
fogalmaztdk meg. igy a hén dhajtott szlo-
vak nyelv(i gazdaséagi, kozmlivelddési és
kulturdlis id6szaki lap, kulturdlis egyesilet
és a szlovak nyelv széles kor(i bevezetése a
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kiilénboz6 iskolatipusokban. Ez volt Kvasz
Gybrgy  ugyved megfogalmazaséaban.
Osgvan Béla mérnok pedig azzal is kiegé-
sziti a kovetelések sorat, hogy az idegen
hivatalnokokat cseréljék ki békéscsabai
szlovak hivatalnokokkal. E tekintetben az
1939. februar 5-én késziilt fogalmazvany a
Vallds és Kozoktatdsi Miniszterhez, min6-
ségi valtozast jelent. A 12 pont kovetelés
(ahogy irtdk nagyvonalakban) elsé pontja
hangsulyozottan koveteli, hogy a szlovak
néphez valé tartozéds, valamint Szlovékia
mint 6shaza nyilt felvallaldsa ne lehessen
oka barminem( (ldozésnek és renddrségi,
csenddrségi eljarasnak. A maésodik pont
koveteli a "tot” sz6 hasznalatanak eltorlését
s helyette a szlovak hasznélatanak azonnali
bevezetését. A harmadik még jobban szé-
lesiti a kisebbségi jogokat s hatarozottan
amellett foglal &llast, hogy a hivatalos,
kozigazgatasi nyelv azokon a telepiléseken,
ahol tobbségben szlovakok vannak legyen a
szlovak nyelv. A tovabbi pontok a kiilonbd-
z6 iskolatipusok létesitésével, szlovak va-
lasztokorzetek létrehozésaval foglalkozik,
valamint azok parlamenti képviseletével.
Veégll a 11. és 12. pont egy 6nallé szlovék
egyhazi cspcresség (evangélikus) létrehoza-
st tartja szikségesnek, s a kozvetlen, aka-
dalytalan kulturalis kapcsolatok biztositasat
Szlovékiaval.

Ezek a kovetelések eljutottak cgv valto-
zatban Dr. Szcbcrényi Lajos Zsigmondhoz,
azzal a kéréssel, hogy a miniszterelndkhoz
memorandum formajaban juttassa cl - mi-
vel fels6hazi tag (1932 6ta) -, erre 6t lattak
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legalkalmasabbnak. A memorandumok
sorsat nem ismerjik. Az orszagos levéltari
iratok kozott ennek nyoméat nem lehetett
fellelni. Am mindenképpen hasznos az
utokor és a kutaté szempontjabdl, hogy
mégis fennmaradtak.

Ezek a kordbbi célkitizésekhez és meg-
nyilatkozasokhoz képest mar hiven repre-
zentaljak, hogy bar statisztikailag a targyalt
idészakon belil az alféldi szlovaksag foly-
ton csokkentés mutat, &m ezzel szemben
nyilt, manifeszt megnyilatkozasaik a szlo-
vaksaghoz vald tartozasukrél egyre er6seb-
bek, egyre konkrétabbak. Ezek anélkiil,
hogy névsorok allndnak a szdvegek utan
mégis nem egyedi, egyszemélyi szandékok-
nak tekinthet6k, hanem egy' tudatos szlovak
tomeg felszinretord szandékanak reprezen-
tativ megnyilvanulasa. S hogy mivel ma-
gyarazhatd a két korszak (XIX. sz. és XX.
sz.) dél-alfoldi szlovéksaga eltér6 viselke-
dése, arra alljanak itt Rév Istvan sorai:
"Nem minden torténelmi helyzetben, nem
minden sérelmet szenvedett csoportnak van
ugyanis lehet6sége nyilt konfliktusba bo-
nyolddni, gyakran  kerilni  kell a
demonstrativitast, de még a tdmegességnek
a latszatat is. llyen helyzetekben csak
egyeni akcidk lehetségesek, de az egyeéni
akciok tdmegessége mégis csoportos tarsa-
dalmi konfliktus meglétére utalhat.”

Ez alapjan nem lehet azt allitani, hogy a
dél-alféldi szlovaksdg azonossagtudataban
komoly zavarok lettek volna. Hovatartoza-
suk tiszta, érthetd volt mindig is, csupan nem
nyert mindenkor kell§ demonstraiivitast.
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A kisebbségi magyar népcsoport identitasanak
kialakulasa Csehszlovakia torténetének
elsd iddészakaban

1918. oktober 28-an a Csehszlovak
Nemzeti Tanacs elfogadta az els6 csehszlo-
vak torvényt, amely az 6néall6 csehszlovék
allam megalakulasat deklaralta. Két nappal
kés6bb ugyan, de a tdrdsszentmartoni szlo-
vak gy(lés is kimondta, hogy a szlovak
nemzet "az egységes cseh-szlovak nemzet
része".1 A tobb szempontb6l is vitathatd
megallapitas ellenére megalakult Csehszlo-
vakia. Az 1910-es népszamlalas szerint
a mai Szlovakiara szamitott terileten
896 000 magyar nemzetiseg(i lakos élt. Az
1921-es csehszlovakiai népszamlalas sze-
rint ugyanitt mér csak 651 000 magyar élt.
E nagy eltérésnek a népszamlalasi pontatlan-
sagokon és visszaéléseken tll is tobb oka volt.

Mintegy 100 000 fére tehet6 azon koz-
alkalmazottak szdma, akik allasvesztés
miatt Magyarorszagra telepiltek illetve
menekiiltek at. A csokkenésnek egy masik
oka az volt, hogy a torténelmi észak-
magyarorszagi teriileteken élt. korabban
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nagytobbségben magyar kultlrdjd zsiddsa-
got kilon kategoriaként kezelték a nép-
szamlaldsokban. Zsidé nemzetiség, mint
népszamlélasi kategéria kordbban nem
létezett. A zsidosdg vallasi felckezctként
élte meg sajat identitasat. A zsidésagot
tehat kihivas érte identitasdban és hovatar-
tozasaban is. Mindez jelentsen arnyalta a
magyarsag demografiai adatait a két haboru
kozott.

A csokkenés okaként kell feltételezniink
azt a tényt is, hogy a vegyes lakossagu
terlileteken évszazadok soran kialakult egy
olyan kettds identitast lakdnépesség, amely
"békeid6ben" valdban kettés identitassal,
kett6s kotédéssel rendelkezett. Ismerte azon
kultirakat, amelyek hataran &alt. Nem volt
kilonos problémaja abbdl, hogy éppen
magyarnak, németnek vagy szlovaknak
vallotta magat. Abban a pillanatban, ami-
kor érezte, hogy a népszamlalasi bevallas-
nak mar tétje van, azaz hatranyt, illetve
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elényt jelenthet sz&méra az, ha ide vagy oda
tartozonak vallja magat, abban a pillanat-
ban dridsi atrendez6dés kovetkezett be a
népszamlalasi statisztikdban. Ennek is
tulajdonithatd az a szazezres ingadozas,
amely hol az egyik, hol pedig a masik oldal
népszamlalas statisztikaiban jelenik meg.
Ugyanez nyomon kdvetkez6 a kés6bbi tor-
ténelmi sors hozta valtozasok soran is tdbb
vegyeslakossdgi kommunitas népszamla-
lasi adataiban. Szvatkd Pal irja visszaemlé-
kezésében "En tizenhat évemmel és a
belémgyomdszolt  fogalmakkal — tényleg
magyarnak lattam Nagyszombatot. Mésnap
Trnava tényleg szlovakka valt. Odavoltam a
csodalkozéstol. A két elképzelés kozil me-
lyik volt a téves, a magyar vagy a szlovak,
ebben a viszonylatban nem fontos, mert én
mind a kett6t kénytelen voltam elhinni és
idérendi sorrendben abszolitumnak fel-
fogni".2

1921-ben tehat ez a kett6s identitasu
népességcsoport, nagy tdbbséggel atsorolt a
tobbségi nemzet oldaléra, hiszen 1918 ota
tapasztalhatta, hogy ez az atsorolas szdméra
kifejezett el6nydkkel jar. A népszamlalasok
idején magat magyarnak vall6 népesség,
viszont kénytelen kelletlen egyitt kellett
hogy éljen a sajat nemzetiségivé valo sorsa-
val egy(tt jar6 negativ hozadékkal is, ame-
lyek a tobbségi oldalt valasztokat részben
vagy egészben elkeriilték. Elég csak olyan
intézkedések  kdvetkezményeire  gondol-
nunk, mint pl. a csehszlovak allamra vald
hlségeskli kényszere. Ezzel egyitt is a
magyar nemzetiségl személyek allami
hivatali szolgélatba gyakorlatilag nem ke-
rilhettek be. Kezdetben szinte &lland6 ne-
hézségek mutatkoztak az allampolgarsagi
kérelmek Ugyében is. Az elutasitott kérel-
mek szdma egyre n6tt, az allampolgarsagot
nem kapott egyéneket pedig barmelyik
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pillanatban kiutasithattak az orszag teriile-
térél. llyen helyzetben a nemzetiség beval-
lasa tulajdonképpen létkérdéssé valt. A
létszamcsokkenés magyardzatahoz ez s
hozzatartozik.3

Nézziink most meg a népszamlalas té-
nyein kivil néhany konkrét rendeletét a
koztarsasdg kialakulasanak id6szakabol:
Vavro Srobdmak, Szlovakia teljhatalmu
miniszterének 1919. augusztus 2-i 4397.sz.
rendelete szerint: "Oly egyének, kik 1914.
aug. 1-jén nem voltak a magyar kirdlysag
allampolgéarai és nem birtak illetGséggel
Szlovakorszag mostani  teriiletén  fekvd
valamely kozségben, a Cseh-szlovak Koz-
tarsasag teriiletét legkés6bb 1919 szept.
végeéig elhagyni tartoznak. Ezt a hatarid6t a
zsupan (Pozsonyban és Kassan a varosi
fékapitany) egészen 8 napra leszallithatja."
E rendeletét 1919. augusztus 25-én egészi-
tették ki: "Azon egyének, kik 1914. aug. 1-
jén a volt magyar kiralysag allampolgérai
voltak ugyan, de akik nem voltak illetéke-
sek Szlovakorszag jelenlegi terlletén fekvé
valamely kdzségben a Cseh-szlovak Koztar-
sasdg teruletét 121/1919. sz. (4397/1917.
adm.) rendeletem értelmében elhagyni
kotelesek." E rendelet érvényességén nem
valtoztatott a Csehszlovakia valamint a
SzOvetséges és Tarsult Hatalmak képvisel6i
altal  Saint-Germain-en-Laye-ben  alairt
kisebbségvédelmi szerz6dés sem, amely a
kisebbségek jogairdl csak. altalanossagban
sz6lt.4

1920. februar 29-én Csehszlovékia ki-
nevezeésen alapuld forradalmi nemzetgydilé-
se - amely kizarolag cseh és szlovak képvi-
sel6kbdl allt - elfogadta az orszag alkotma-
nyat. Az alkotmany részét képezte a nyelv-
hasznalati jog alapelveirdl 122. sz. alatt
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becikkelyczctt torvény, mely szerint a nem-
zeti  kisebbségek azokban a jarasokban,
birésagi keriiletekben és torvényhatdsagi
varosokban hasznélhattdk anyanyelviket,
ahol szamaranyuk legaldbb a 20 %-ot elér-
te. A nyelvhasznalattal kapcsolatos jogsza-
balyok végrehajtasa azonban szamos nehéz-
ségbe (itkozott és allandd pontja volt a nem-
zetiségi sérelmek hosszi listajanak.5

Az (j allam 1920. évi alkotmanylevelé-
nek VI. fejezete (Csehszlovékianak a szo-
vetséges és tarsult fohatalmakkal kotott
szerz6dése  értelmében)  biztositotta a
"nemzeti, vallasfclckczcti és a faji kisebbsé-
gek" védelmét; a torvény el6tti egyenldsé-
get, a szabad nyelvhasznalatot, az anya-
nyelvi oktatast. Az emlitett alkotmanyiéval
utolsé §-nak rendelkezése biincselekmény-
nek nevezi és megtiltja az erdszakos
elncmzctlenitést. Ennek ellenére az Uj koz-
tarsasag keretébe keriilt nemzeti-etnikai
kisebbségek szama népszamlalasrol nép-
szamlalasra rohamosan csokkend tenden-
cidt mutatott. E tendencia alol kivételt ké-
pezett a két uralkodé nemzet, a csehek és a
szlovdkok létszdma, amely a legutdbbi
népszamlalasi adatok szerint az 1921-cs
adatokhoz viszonyitva rohamosan ndveke-
dett.

1921 1980
cseh 6831 120(52,5%) 9691122 (64,1%)
szlovak 1968598 (151%) 4676 378 (30,6%0)
ukran (ruszin) 102 313 (0,8%) 54582 (0,4%)

német 3207 213 (24,7%) 61129 (0,4%)

magyar 657647 (51%) 579176 (3,8%)
lengyel 109580 (0,8%) 68 176(0,4%)
zsidé 110 138 (0,8%) -6

1920. marcius 22-én a 210. sz. torvény-
ben a csehszlovdk nemzetgy(ilés felhatal-
mazta a kormanyt arra, hogy rendeleti Uton
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zsupakat (megyéket) vonjon 6ssze, szaba-
lyozza a szolgabirdi jarasok teriiletét és
azok székhelyét, rendezett tanacst varos-
okat nagykdzségekké, torvényhatdsagi jogu
varosokat pedig rendezett tanacsu varosok-
kd vagy nagykozségekké fokozzon le. igy
kivantak elérni, hogy ott ahol a fenti ren-
delkezések ezt lehet6vé teszi, a kisebbség
ardnya a kritikus 20 % ala sullyedjen. A
hiszas években végrehajtott foldreform
soran a magyar kisebbség kisebb mértékben
jutott foldhdz, mint a szlovakok és csehek.
A magyar tobbségli vidékekre szlovakokat
és cseheket telepitettek tdmegével."

A magyar Kisebbség azon tagjainak al-
lampolgarsagat. akik még ekkor is az or-
szagban tartdzkodtak csak 1926-ban, a Lcx
Dércr et Szcnt-lvany néven emlegetett al-
kotmanytorvény rendezte visszamenéleges
hatdllyal. Szazszazalékos védelmet azonban
ez sem jelentett, hiszen pl. Kérmendy Ekes
Lajost az Orszagos Kercsztényszocialista
Part ellenzéki orszaggyilési képviseldjét
allitélagos allamellcnes tevékenysége miatt
egyszerre fosztottak meg allampolgarsaga-
tol és képviselSi mandatumatol, majd ezek
utdn kiutasitottak 6t Csehszlovakia tertleté-
rél.8

Emlitetink kell még a magyar kisebb-
ség gazdasagi erejének csokkentését el&idé-
z6 foldreformhoz kapcsol6dd héatranyos
helyzetet el6idéz6 add és egyéb gazdaséagi
torvényeket, valamint az 1923-ban sziile-
tett, de 1937-ben Kiegészitett nemzetvé-
delmi torvényi is, amely az allam biztonsa-
gat barmilyen modon veszélyeztet6kkel
szemben 306 féle blntetést tartalmazott.
(Egy Bocskai-sapka viselése pl. egy heti
fogdaval ért fel.) Leginkdbb e torvénynek
kdszonhet6, hogy a Wilson altal kidolgozott



Molnar Imre

és a Csehszlovakidban el6 kisebbségi veze-
ték igy a magyarok altal is szorgalmazott
onrendelkezési el\ck a koztarsasagban
sosem vélhattak a gyakorlatilag is megvalo-
sul6 demokratikus politika eszkdztaranak
részéve.9

A magyarokat érint§ torvények és ren-
deletek tdbbségét akkor hoztak, amikor a
magvar Kisebbség politikai szervezédése
még nem létezett vagy éppen csak a beindu-
l&4s stadiuméban volt. Az Orszagos Keresz-
tényszocialista Part (kezdetben Magyar-
német Keresztényszocialista Part) 1919
novemberében alakult meg. A maésik nagy
ellenzéki magyar part Orszagos Magyar
Kisgazdapart néven kezdte meg mikodéset,
s el6szor a Nagyatadi-féle magyarorszagi
part csehszlovéakiai agéanak volt tekinthet6
és 1920 elején onallosult. 1925-t61 Magyar
Nemzeti Part néven létezett. A két part
képviselib8l  1920. december 7-én O-
Tatrafircdecn megalakult a Szlovenszkéi és
Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok
Kozds Bizottsaga, majd 1922. februar 4-én
a Szlovenszkoi és Ruszinszkoi Szovetkezett
Ellenzéki Partok Kozponti Irodaja. E poli-
tikai partok orszagos halézatanak kiéptilése,
valédi érdekvédelmi munkajanak beindula-
sa azonban még hosszl idét vett igénybe.I'

A fenti tényezdk jelentésen befolyasol-
tdk a Csehszlovakiaba kerilt magyar nép-
csoport identitastudatanak kialakulasat. Ez
az identitastudat a kezdetekt6l fogva meg-
lehet6sen hézagos képet mutat. A dolgozat-
ban tudatosan keriljik a nemzeti identitas
képének elemzését, mert esetlinkben a
Csehszlovakiaba ker(ilt magyarok
"természetes nemzeti identitasa" a Csepeli
Gyorgy altal végzett vizsgalati eredmények
tikrébe Aallitva a szakadas kovetkeztében
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eleve zavartnak, sériltnek tlinik.1L Ez a
zavar a "haza" és "nemzet" egymassal nem
azonosithatd fogalmabél ered. Kiléndsen
igaz ez a két vildghdbord  kozti
"csehszlovékista id6szak" elsé éveire de a
zavar, nevezhet6 leegyszer(sitve akar foga-
lomzavarnak is, lényegében végighlzddik a
kdzép-europai magyar kisebbségek egész
hiszadik szazadi torténelmén.

Amint a fentiek soran emlitettiik, a kis-
ember dontéskényszerében az egyik végletet
a sajat életének jol felfogott érdekében
hozott dontése alkotja, a masik végleten
azonban ott allt a déntést a végletekig elo-
déazni kivané kozember. © ameddig madija-
ban allt, igyekezett nem tudomaést venni a
torténelmi dontés tényérél, arrol, hogy
szill6helye és ezzel politikai értelemben
hazdja is, a hozza tartozé teriiletekkel mardl
holnapra gazdat cserélt és 6 maga ugyanigy
marol holnapra a tébbségi el6nydket élvezd
magyar  allampolgarbdl  allampolgarsag
nélkili kisebbségi magvarra valt.

Ez esetben nem is annyira Vélt vagy
valos elényok elvesztésérdl van sz6, mint
inkabb arrdl, hogy a "sorsfordulé" vératla-
nul s ami még ettél is fontosabb, felkészii-
letlendl érte a felvidék érintett részein él6
magyarsagot. Haizl Kalman irta a trianoni
hatarokat abrazold els6 térkép kézbevétele
utan, hogy ezt "magam is mint mindnyajan a
thlhajtott fantazia szileményének tartottuk™. 2

A felkésziletlenség azonban ugyanugy
érvényes volt a felvidék szlovdk tarsadal-
mara is. Frantisck Miklosko a rendszerval-
tozés utani elsd szlovak parlament elndke
emlitette egy el6adasaban, hogy amikor a
trianoni dontés hire szileihez eljutott édes-
apja sirva fakadt. Edesanyja ekkor megkér-
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dezte t6le, hogy vajon banatdban vagy 6ro-
mében sir-e? Mire a véalasz némi gondolko-
das utan az volt, hogy "nem tudom".
"Minket nem kérdeztek meg arrél milyen
allamban kivanunk élni. Megkérdezésiink
nélkal dontéttek hovatartozasunkrol™
hangzik sokaig a két habor( kozti magyar
kisebbségpolitikai érvelés legfébb mondata
Csehszlovékiaban és annak hatarain tul is.
A mondat még hangsulyosabba tette azt a
tényt, hogy az Uj orszég terlletén alig akadt
olyam magyar ember, aki a terlilctatrende-
zést tartds allapotnak vélte. "Ugy hittiik az
élet erésebb lesz mint az emberek 6nkényes
dontése. Azt hittiik, hogy a nagyhatalmak
idével belatjak a gazdasagi egységek szét-
darabolasanak értelmetlenségét és ez a
felismerés a szerz6dés modositasara készteti
majd  Oket." irja visszaemlékezésében
Esterhdzy Lujza.13

A torténetekr6l tudomast venni nem
akard kozember abrandozasat arrél, hogy a
mai helyzet legfeljebb egy rossz alom,
amely dgy mdalik cl, olyan hirtelen ahogy
jott, az allami térvénykezés fentebb is emli-
tett gyor$ és hatékony rendelkezései kérlel-
hetetlenil szétszakitottdk. De még igy is,
ebben a helyzetben is sokszor fel-
felhangzott a Jocsik Lajos altal is lejegyzett
Iclkiismeretbe furodé kérdés, amely szinte
predesztinalta a pesszimizmus
szam(izettetését a Iclkekbdl: "Hat mar te
sem bizol, te sem remélsz?14 A bizakodas
valahogy kotelezévé valt ott és akkor is.
amikor a kisebbségbe Kkeriilt magyarsag
egyszerre sajat bdérén érezhette az 6t és
csaladjat, vagyonat, jovéjét érintd torvények
kdvetkezményeit. "Kiestiink egy véltozat-
lannak hitt, beidegzett nagy kozosségbél, az
ezeréves Magyarorszagh6l: az édesanyat
vesztett arvak sorsa lett a miénk. Magunkra
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maradtunk." hangzik Fabry lakonikus
Osszegzése err6l az id6szakrél.15 Ebben a
helyzetben "id6re volt szlkség, hogy a
nemzeti kisebbséggé valt felvidéki magyar-
sadg némiképp felocstdjon az (j viszonyok
kozott és a passziv csodavarasbol kiemel-
kedve keresni kezdje megmaradasanak,
gazdasagi, kulturalis, nyelvi és nemzeti
jogai védelmének, valamint politikai torek-
vései realizaldsanak jarhatd Utjait" - irja a
korszakot elemzd tanulmanyaban Popely
Gyula.16 Ez a sziikséges id6hatar Szvatko
Pal id6zitése szerint az 1918-1925 kozti
id6szaknak felel meg. Nagyjabol erre az
idészakra tehetjik a "szloveszkdi" magyar-
sdg identitasa kialakulasanak legfontosabb
korszakat is. Itt ebben a kezdeti szakaszban
két markéans lehet6ség kinalkozott a szlo-
vakiai magyar kdzember szamara.

Az els6 az volt. hogy a helyén allva va-
lamilyen passziv rezisztenciaval nézze
végig a valtozasokat - varva a fejleményeket
- még akkor is, ha ezek Iétében érintik is 6t,
mint pl. az ezerszdmra elbocséatott kozhiva-
talnokokat vagy az éallami alkalmazottakat.
A mésodik lehet8ség az volt, hogy az egyén
kilatastalannak érezve tovabbi sorsat, elme-
nekilt addigi lakohelyérél. Akinek fizikai-
lag erre nem volt modja az nem egy esethen
az ongyilkossagba vezet6 menekilés Gtjara
talalt ré.

Az els6 helyen emlitett lehet6ség maga-
ban hordozta a sajat egzisztenciaért meg-
inditott kiizdelem lasst kibontakozasat is.
Ez nem egy esetben egyuttjart a lényegesen
alacsonyabb tarsadalmi szintre val6 vissza-
csUszassal, amit az6ta cstnya széval dcklasz-
szalddasnak neveztek el. A lecslszas és az
ebb6l fakadd letargia, mint lassan 616 mé-
reg aradt szét a kisebbségbe szakadt magyar
tarsadalom tagjaiban. Ugyanakkor ezzel a
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folyamattal ellentétes irdnyban megindult
egy lassu felemelkedés is. els6sorban Kisva-
rosi-kispolgéari vagy ezen talmenéen a pa-
rasztsorban él6 néprétegek tagjai kozdl is.
Igaz ez a felemelkedés leginkabb egy masod
illetve harmadgencrécidés tarsadalmi mig-
racio eredménye volt. Mégis talan ez a -
polgari kdzéposztalyként is megnevezhetd -
részben régi, részben Uj egyénekhdl és cso-
portokbdl all6 leginkabb kisvarosi réteg volt
az, amelynél a sajat identitastudat felisme-
résének folyamata legel6szor bizonyithato.
Mindez azzal az egyszer(i ténnyel magya-
razhatd, hogy bar az impériumvaltassal ez a
réteg sulyos sebeket kapott mégis 6 kot6dott
leginkabb az els6 vilaghaboru el6tti magyar
allamcszméhcz és ezen keresztiil a magyar
politikai nemzettudathoz. Ez a nemzettudat
generalddott at egyfajta "identitaskeret-
ként"T7 olyan dntudattd, amely més dsszete-
vOkkel egyltt a szlovakiai magyar kisebb-
ség kezdeti kohézids erejévé valt. Ettél az
allameszmétol tavol cs6 kevésbé ontudatos
Un. népi rétegeket a valtozas ebben "a kez-

deti id6szakban joszerével érintetleniil
hagyta."18

Els6ként a dél-szlovékiai magvar Kisva-
rosok polgari kdzéposztalydnak megmaradt
tagjaiban, illetve ezek leszarmazottaiban
érett meg a felismerés, hogy az Uj helyzet-
ben elkeriilhetetlen egy Ujfajta identitastu-
dat kialakuldsa, melynek alapja, lélektani
oldala a VALLALAS és elsg, kezd6 lépése
az egyéni DONTES. Dontés a maradas
mellett és dontés a magyarsag mellett. Ez a
dontés mint fentebb emlitettiik, nem csupan
egy népszamlalasi valaszadas egyszeri
deklaraciojabol allt, hanem belathatatlan
idére sz6l6 sorsvallalast is jelentett. Az
egyéni dontés természetesen magaban hor-
dozta a csoportvalasztas automatikus kény-
szerét is. A csoport - esetlinkben tehat a
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magyarsdg - felvallalasa egyet jelentett
annak hagyomanyainak, kultarajanak fel-
vallalasaval is. A korabban automatikus
létallapotot jelent§ élethelyzet ez esetben
tudatos vallalast kovetel§ ddntéshelyzetté
valt. Ezt a folyamatot a tarsadalmi
"lecsuiszas" kikerllhetetlen ténye sem gatol-
ta meg, legfeljebb attételesen késleltette. A
szocialis helyzet rosszabbra fordulasaval
egy(ttjaro allanddsulni latszo 1étallapot egy
id6 utdn mar nem szémitott a kisebbségi
léthelyzctb6l fakadd allapotnak.  Jocsik
elmondésa szerint*is, ebben a helyzetben
"emberi és nemzetiségi tudatom egybeesett.
Nem tudtam szétvalasztani a kett6t, s talan
van valami hitelesség ebben."19 Az (j al-
lamalakulat égisze ald kertl§ magyarsag
minden tarsadalmi rétegét, igaz mas-mas
mentalitassal véllalt, de mégis ugyanazon
terhek elviselése tette hasonldva. Az identi-
tastudat kozosségi dimenzidja kialakulasa-
nak els§ és talan legfontosabb Gsszetevéije
tehat a felismert KOZOS SORS, az ossze-
tartozas tudat kialakulésa volt.

Ez persze nem azt jelenti, hogy ennek a
rétegnek egy csapasra sikeriilt az 0j hely-
zethez alkalmazkodnia, ami sok esetben
egyet jelentett az Gj allam 0j rendelkezései-
nek betartasaval, kikertilésével vagy épp
kijatszasaval, hisz ehhez nem egy esetben (j
nyelvet, (j mentalitast kell megértenie és
megtanulnia.

A szlovakiai magyarsdg ezen utat va-
laszt6 rétegében azonban ugyancsak tovabbi
szemléletvaltasra kerilt sor. Az idetartozok
elsé generacidja, mint emlitettik, egyfajta
kényszerb8l tudomasul véve a torténteket,
magatdl tovéabbra is teljes mértékben ide-
gennek tartotta az Uj kortlményeket, igye-
kezett azokhoz a legnagyobb tavolsagtartas-
sal viszonyulni. Jol jellemzi ezt a tipust a
méar emlitett Jocsik Lajos esszéjének ide
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vonatkoz6 részlete. A "levcgbnélkiliség"
allapotaba kerult kozéposztaly egy része
"passzivitassal zarkozott el, nem probalt,
nem cselekedett, csak vart. Datumokat irt a
falakra a képek mdogé és varta, hogy a da-
tumok régi rangjdba és régi tarsadalmi
helyzetébe helyezzék vissza."2

Az alkalmazkodas lassi és nehéz (tjat
megkezdd, kordbban talan perifériara szoru-
16 rétegek identitastudatanak kialakulésa-
hoz azonban Ujabb Iépések és Gjabb donté-
sek meghozatalara és az ebbdl fakad6 fel-
ismerésekre volt sziikség. Sziikség volt az Uj
korilmények pontos megismerésére €s
feltérképezésére. Ehhez természetesen a
kisebbségi tarsadalom kiépilésére, teljesen
0j tipust oktatasi, nevelési rendszer kidol-
gozésara lett volna sziikség, hiszen az Uj
helyzetben az (j informéacidk (pozitiv és
negativ értelemben vett) egész témege zU-
dult a kisebbségi magyarsagra. Az infor-
macid érkezést informacid adassal lehetett
ellenstlyozni, amely a kisebbségi magyar sajto
kialakulasat tette elkeriilhetetlen sziikséggé.

Ezeket a lépéseket nem lehetett kettds
tudattal, félvallrdl vett vallalasok és donté-
sek meghozatalaval megtenni. E lépések s a
bennik rejlé lehet6ségeknek mar az attekin-
tése is lelki és fizikai jelenlétet kivant. E
jelenlét markans megnyilatkozasa a szabad
akaratnyilvanitas folyamata volt. amely a
csehszlovdk polgari demokrécidban, ha
bizonyos korlatok kozt. de mégis egyet
jelentett a csoportszolidaritas érzésének
kialakuldsaval, s lassan megindulé onszer-
vezOdéssel és az ebbll fakadd érdekérvé-
nyesités politikai gyakorlatba atcsapd érési
folyamataval.

Ez utobbi esetben sem beszélhetiink
azonban mardél holnapra kialakult identités-
tudatrol. Kozismertek Sziill6 Gézanak, az
els6 csehszlovakiai magyar politikusncm-
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zedék tagjanak szavai, mely szerint: "Mi
nem csehszlovakiai magyarként kivantunk
politizalni, hanem magyarként akartunk
politizalni Csehszlovékidban. "Nyilvanvald,
hogy szemében és sok kortarsa véleménye
szerint is a "csehszlovakiai magyar" kifeje-
zés értékszemléletben is valamiféle degra-
décidt jelentett a magat, kultdrajaval és
hagyomanyaival egyiitt "érintetlendl" meg-
6rz6 "t6sgyokeres magyarral" szemben. A
torténelmi fejlédés és az id6 - tegylk hozza,
hogy talnyomorészt - nem ezt a nemzedéket
igazolta, hanem sokkal inkadbb az uténa
kovetkez6 "csehszlovakiai magyarként"
aposztrofalt generaciot.

A hiszas évek végén, a harmincas évek
elején szinre 1ép6 masodik generacid a
polgari demokracia és jogéallamisag biztosi-
totta lehet6ségeket kihaszndlva probalt
pozitiv szinezetet teremteni a Kisebbségi
az Uj nemzedék, amely mar a kisebbségi
viszonyok kozt nétt fel és eszmélédott, az
6t ért veszteségen tultekintve minden
terlileten egyfajta "kisebbségi heroizmus"
felvallaldsaval (gondoljunk csak a jol
ismert Gy6ri Dezs6 altal megfogalmazott
"kisebbségi géniusz" fogalmara) arra
torekedett, hogy az Uj allapotokat kiindu-
I6pontnak tekintse és ebbél a helyzetbél
probalja meg sorsat, jov6beni lehetdsé-
geit értelmezni. "Verekedtink, prébal-
tunk, igazsagot ismertiink meg és téved-
tink. és élni akartunk a datumok betelje-
sedéséig, s fenntartani addig egy nép
eszméletét, tudatat, megalapozni 6ntuda-
tat." - firja err6l a generéaciorol Jocsik
Lajos.2l Mindez természetesen a parla-
mentaris viszonyok kozt politizalé part-
politikusokra is vonatkozott de még in-
kdbb az e politika keretib8l kiszoruld
ifjisagi mozgalmi tevékenységre.
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E ponton az identitdstudat egy Ujabb
fontos ismérvéhez - az dntudat meghataro-
zasédhoz érkeztink. Az éntudatbol fakado
Ontudat alapeleme az ismeret. Az Uj nemze-
dék és Szvatkd Pl szavaival szolva a veliik
egydtt sziilet§ "0j magatartas" meghatarozo
ismérve az volt, hogy az eszmélédésscl
egyutt szinte lazas sietséggel igyekezett
bepétolni az el6z6 nemzedékek hianyos
ismeretanyagat. E nemzedék egyenrangl
tagjaként Jocsik Lajos minderrdl igy vall:
"a legnagyobb eredmény az volt, hogy
kezdtiik megismerni a kisebbségi tajakat és
bennik a kisebbségi magyart, a taji élmé-
nyeink és az emberre vonatkoz6 élményeink
teljesen egybefonddtak... A taj nem hatott meg
késébb benniinket kilon, csak akkor, ha az
ember sorsan keresztlil nyilatkozott meg."2

Jocsik szavai alapjan jol felismerhetd a
fentebbekben mar felvazolt, a "kérulmények
pontos ismeretére" vonatkoz6 igény kiala-
kulasénak pillanata. Utdbb talan annyit
igazithatunk a képen, hogy mindez nem-
csak kizarolag egy fiatal generécio lelké-
ben, Ontudataban lezajlé elszigetelt folya-
mat volt, hanem ugyanez az igény vezérelte
az élvonalbeli szlovéakiai magyar politiku-
sokat Dél-Szlovékia kordbban tn soha nem
latott, nem hallott tajaira, hogy ott sajat

valasztoik  élethelyzetével, problémaival
megismerkedjenek.
A kiindulasi pont mindkét esetben

ugyanoda, a személyes élmények feldolgo-
zasara vezethetd vissza. Ezek az élmények
kett6s felismerése, azaz "a multban ugyané
valami mast élt & mint ajelenben"” és ezt a
felfedezést és az ebbdl fakado kdvetkezmé-
nyeket "a jelenben valaki masok is atélik"
fontos eszkdze volt a torténelmi identitas
kialakuldsanak.3 A kulénbség talan az
ismeretanyag feldolgozasaban mérhetd le.
Amig az ifjabb generdcié a tarsadalom
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szocialis igazsagossagaban, szélesebb érte-
lemben vett egyenléségének fejlesztésében
lat kiutat, addig a korabbi generacio biza-
kodasaval egyidejlleg a magyar népcsoport
helyzetének, elsésorban nemzeti értékei
kollektiv felemelésében reménykedett. Egy-
szer(ibben mindezt gy is fogalmazhatnank,
hogy a generaciosnak is felfoghatd ellentét
abban mutatkozott meg leginkabb, hogy
vajon Uj célok kitlizésére és az értuk folyta-
tott kiizdelemre van-e inkabb szikség, mint
az addig meglévé értékek meglrzésére? A
feltett kérdésre végil is az id6 adta meg a
maga valaszat.

Az értékek megdrzésének kovetelménye
(amely az 0j nemzedék tudataban is egyér-
telmien felfedezhet6 az 6si, romlatlanak
tartott népi kultira felé fordulasban) mar
egyértelmien a kulturdlis identitas kialaku-
lasénak iranyaba mutatd jelenség, amely
magaban hordozza az "én kultiram és an-
nak massaga" felismerésének kezd6 mo-
mentumat. A kulturdlis identitds kialakula-
sénak gyorsasaga parallelnek bizonyult az e
kultarat ért veszélyezettség tudatanak erds-
ségével. A kordbban magatol értet6dé lét-
helyzet helyett ez esetben Ujabb kérdésekkel
talalta magat szemben a kisebbségi népcso-
porthoz tartozé egyén. Pl. azzal a ténnyel,
hogy ezerévesnek hitt &si kultdrajaval olyan
talalasban talalkozott a tobbségi propagan-
da felfogasaban, amely ezt a kultdrat, a
masokat ezer évig elnyomd, kirablo, felfor-
gatdé kultdraként abrazolta, a kultarat ma-
gaénak vall6 népet pedig horribile dictu
"Osellenségnek” nevezte - miként ezt a
Csehszlovdk Nemzeti Bizottsag altal kine-
vezett elsé ideiglenes szlovdk kormany
1918. XI. 5-én fogalmazott elsé nyilatkoza-
ta is kimondta.24 Nem is sz6lva Benes hir-
hedt pamfletjérél, a "Verjétek szét Ausztria-
Magyarorszagot" c. m(rél és a hozza ha-
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sonlo tdémegével megjelend propaganda
kiadvanyrol. Mindez a sajat kultara auten-
tikussaganak avagy Ujraértékelésének keér-
dését vetette fel, amely természetesen kez-
dett6l fogva védekez6 alapallast jelentett a
kisebbségi magyarsag részére. Nem csodal-
kozhatunk ezen, hisz a sajatjanak vallott
kultdra megkérd&jelezése egyuttal a sajat
multjadnak megkérddjelezését is jelentet-
te. A magyar torténelmi multtal szemben
megjelent a tdbbségi nép - korabban
teljesen mas kontextusban értelmezett -
Gsi szlav kultdraja és annak dics6 megje-
lenési formaja a Nagy-morva Birodalom.
A "magyar urat" gatlastalan elnyomoé
zsarnokként abrazolé - nemcsak politikai
pamfletok, deklaracidk -, hanem kultura-
lis alkotdsok, mint pl. a Janosikrdl sz6ld
els6 szlovak filmbemutatd, nemcsak a
magyar Kisebbség identitastudatat kérdo-
jelezték meg, hanem elinditottak egy
rendkiviil karos és maig hatd folyamatot,
a kultardk szétvalasztasdnak, méghozza
jO - rossz elGjellel térténé megkildénboz-
tetésének folyamatat. Ezen a ponton ér-
demes felidézniink Rémi Brague kultura-
lis identitasrol irt kdényvének egy részle-
tét, mely szerint "Az eur6pai kultara
sosem lehet a szd szoros értelmében az
enyém".5 Ezt a kultdrat tehat nem lehet
sem megosztani, sem Kkisajatitani. A
kultarat legfeljebb csak masodlagosan
lehet birtokolni vagy elsajatitani, mert a
kultdra mint olyan mindig a pluralitas
megtestesitje és mint olyan az 6nazo-
nossag legfontosabb alkotdja.

A Kkisajatitott vagy az elhatarolddasra
késztetett kultlra tehat kovetkezményében
egyértelmlen a befeléfordulasra, egyfajta
gettoésodasra rendezkedik be. Talaloan
nevezi Jocsik ez az allapotot a "nadi létre"
val6é berendezkedésnek. A befelé fordulés
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szinte allando kelléke az 6ndn multban valé
vajkalas, az onmarcangold kérdésfelvetés:
Miért jutottunk ide? Hol rontottuk el? Mi az
oka a romlasnak? stb. Mindez pedig szinte
melegagya lesz a kisebbrendlségi tudat,
illetve az ezt kompenzalni akar6 kilénbozd
"pszichotechnikak™ kitermel8désének.

Van azonban egy ett6l sulyosabb kove-
telménye is ennek a folyamatnak Brague
szerint. Ez pedig az, hogy az ebbe a hely-
zetbe sodort egyén akér Kisebbségi, akéar
tobbségi helyzetben van sosem lesz képes
igazén arra, hogy a sajat kultdrajaval szem-
be &llitott mas kultdrat valddi tisztelettel
kezelje. A szamara felkinalt kultdra ugyanis
részére mindig megmarad egy "elszenvedett
kultaranak"”, amely valodi tisztelet helyett
jO esetben is csak udvarias érdekl6dést
érdemel, sosem jut cl az igazi befogadast
feltételezd elsajatitasig. A hatranyos, ki-
sebbségi helyzetben 1év8 befelé forduld
kultdra alkotasaiban is a vedekezés me-
chanizmusainak kitermelésére korlatozodik,
amely nemritkan olyan eredménnyel jar,
mintha egy szinpompas viragoskert minden
évszakban csupan ugyanazt az egyetlenegy
virdgot teremné.

A kulturalis identitasrél megfogalmazott
tételek érvényesek a vallasi identitas vonat-
kozaséban is. A vallasnak elsésorban a
hiten kell alapulnia, nem pedig az érdekek-
re épul6 rideg emberi szamitason. A torté-
nelmi Magyarorszag északi részét megszal-
16 cseh csapatok egyértelm(ien tudtara ad-
tdk a szlovak és a magyar lakossagnak,
hogy a tobbséginek tekinthet6 katolikus
vallast idegennek, mi tobb ellenségnek
tekintik. E véleménylknek a jo néhany
helyen elvégzett oltarromboléssal és temp-
lomkifosztassal adtak nyomatékot. Ez a
folyamat a késGbbiekben az djonnan létre-
hozott, és az allamvallas &polasaval megbi-
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zott Csehszlovak Egyhdz nem éppen alda-
sosnak nevezhet6 tevékenységében és a katoli-
kus egyhéazzal folytatott vég nélkili alkudo-
zashan folytatodott. Mindez mind a katolikus
mind pedig a reformatus magvar egyhaz ide-
gen testként vald kezelését, ha uUgy teszik
ugyancsak gettoba szoritasat eredményezte az
egesz két habord kozti idészakban.

A fentiekben emlitett folyamatok, mint
mar emlitettiik, teljesen (j helyzetbe keril-
ve kordbban nem ismert tapasztalatok, U
informaciok 6zonét jelentették a kisebbseg-
be szorult magyarsdg szamara. A szinte
szemlatomasra lejatsz6ddé asszimilacios és
homogenizécids folyamatok (pl. az Uj tele-
pesek betelepitése a szinmagyar nyelvterii-
letekre), a korabbi - tradiciondlisnak is
nevezhet6 - értékek felbomlasa és az ezzel
egyuttjardé "informéaciérobbanés”, a varatla-
nul kialakul6 Uj élethelyzet kihivéasai (a
keresethez val6 jutds reményében tomegé-
vel megindulé elvandorlas, ingazas, ame-
lyet persze megel6zétt a helyi tradicionalis
Kis- és nagyipar bazisainak ellehetet-
lenitése, felszdmoléasa), olyan politikai
kategoridkkal leirhaté magatartas kirajzo-
I6désat jelentette a magyar Kisebbség sza-
mara, amelyet egyértelmlien azonositott a
tobbségi  tarsadalom  értékrendjével és
amellyel szemben tudatosan kialakithatta
sajat politikai identitasat. Ez a politikai
Ontudat természetes maédon vallalja fel az
érdekek egyértelm{ és hatarozott autoném
artikulalasanak és képviseletének feladatat.
Talan ezzel magyarazhaté leginkabb, hogy
a két vilaghabori kézt a minimalisnal is
kisebb tere volt a korményi kiszolgal6 un.
aktivista politikdnak a csehszlovakiai ma-
gyar kisebbségi népcsoport kdrében.

A csoportszolidaritas kialakulasa, az én-
szervez8dés megindulasa és az érdekérvé-
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nyesités lépcséfokain keresztil haladé poli-
tikai dntudatosodas folyamata, mint a fenti-
ekben mar céloztunk r4, nem tekinthet6
oncélt folyamatnak a magyar kisebbségi
identitas kialakulasaban. A szabad identi-
tasvélasztas joga, szinte torvényszer(ien
hozza magaval az énrendelkezési jog gya-
korlatta valo kovetelését.2z7

Az onrendelkezési jog kovetelése ebbdl
a szempontbdl tehat természetes része volt a
csehszlovékiai magyar partok politikai
gyakorlatanak. Az onrendelkezési jog, a
wilsoni elvek értelmében is olyan szabad-
sagjognak tekinthetd, amely célja a fentiek-
ben elemzett torténelmi-, vallési- és kultu-
ralis identitds "hossz( tav( biztositasa".2
Az onrendelkezési jog gyakorlata talan az
egyetlen kivezet Gt a kdzép-eurdpai torté-
nelmi Gtveszték teremtette “zsakutcas fejlé-
dési" rendbdl. Mas kérdés az - és sajnos
Ujra csak egy jellemz8 adaléka torténelmi
tévelygéseinknek, hogy a magyar kisebbségi
népcsoport az dnrendelkezés jogaval e sza-
zadi torténelme soran szabad akarattal
sosem rendelkezhetett.
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A Kisebbségi kérdés és a szlovak autonomista
torekvések a két vilaghaboru kozti idészakban

A kisebbségi kérdés a két haborl kozti
idészakban Szlovakiaban igen érdekes és
Osszetett probléméanak szamitott. Rajta
keresztll jelentkezett a tarsadalom tdbb
fontos problémaja, melyek a kulcs-
fontossagu id6kben, pl. 1938-ban, tdllépték
a szlovak, ill. orszégos kereteket és a nem-
zetkozi politikai viszonyok részévé valtak.
A kisebbségi kérdés és lehetséges megolda-
sai - flggetlendl attol, hogy javaslatok for-
méjaban éltek-e vagy megvaldsultak - so-
sem jelentkeztek 6nalléan: minden esetben
fontos szerepet jatszottak a modern szlovak
tarsadalom alakuldsakor. igy a szlovak
autonomista torekvések, barmennyire is
igyekeztek filiggetleniteni magukat a nem-
zeti kisebbségek 1ététdl, kodzvetlen kapcso-
latban alltak vellik. Legaldbbis a kisebbsé-
gek rendelkezésére allé potencidl szempont-
jabol. Ez leginkdbb a magyar kisebbségre
vonatkozott, amely Iétszdmaval, szervezett-
ségével (partok, szakszervezetek, egyesiile-
tek) és a konzekvens politikai 6nvizsgalat
révén nagy mértékben befolyasoltdk Szlo-
vakia politikai fejl6édését. Az a tény, hogy
politikusaik is a kisebbségi helyzet megol-
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dasanak feltételét lattdk az autonémia kér-
désében, kihangsilyozta a két probléma
Osszefliggéseit és megfelel6 teret kinalt az
autonomista mozgalmak szdméra. A prog-
ramok bizonyos hasonlosaga ellenére az
egylttmiikodési nehézségek nemcsak a
kommunikéacié szintjén jelentkeztek, hanem
a szlovak-magyar kapcsolatok egészében. A
torténelmi  szlikségszerliségek, kulonb6z6
traumék, az aktudlis valodi és fiktiv sérel-
mek stb. mar akkor nagy hatéssal voltak
mindkét nemzet tudatara és pszicholégiai
akadalyokat emeltek a szlovdk autondmia
tervei elé. Az eddigiek alapjan is egyértel-
m(, hogy a kapcsolédasi pontok ellenére
Osszetett problémat jelent a kisebbségi kér-
dés és az autondémia kolcsonds viszonya.
Tekintettel hozzaszélasom  terjedelmére,
megprobalok rdviden jellemezni néhany
tendenciat.

A Szlovékia autonomiajara iranyuld to-
rekvések nemcsak a csehszlovédk &llam
megalakulasanak és a szlovak, ill. cseh
nemzet rendezetlen allamjogi viszonyanak
kovetkeztében erésodtek fel - a szlovék
kdrnyezetben joval mélyebb gyokereik vol-
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tak. Tulajdonkeppen a szlovak politikai
gondolkodas egyfajta kontinuitasarél van
sz0. Ez meg abban az esetben is igaz, ha
figyelembe vesszik, hogy ez a gondolkodas
- tekintettel a torténeti Magyarorszag ko-
rilményeire - leginkabb a szlovak nemzet
létének megdrzésére dsszpontosult. Az 1918
utan bekdvetkezett valtozas annyira jelentds
volt, hogy a politikusok egy része is hinni
kezdett a problémamentes fejl6dés illzio-
jaban és a cschekhez f(iz6d6 minél szoro-
sabb viszony szlkségességében. S6t: haj-
land6 volt elfogadni az Uj csehszlovak nem-
zet kialakitidsanak elvét is, nemcsak politi-
kai, hanem etnikai értelemben is. Tdl azon,
hogy ez visszatérést jelentett volna a §tdr
el6tti id6khoz - ami a nemzettudat mar elért
szintjéhez képest nemcsak megalapozatlan,
hanem lehetetlen is volt -, mar a kezdeti
id6szakban  vilagos  vaolt, hogy a
cschoszlovakizmus gondolata, barmennyire is
igyekeztek nemzetallami érdekekkel megin-
dokolni, csak ideol6giai lepel volt a cseh poli-
tika azon torekvese el6tt, hogy egységes alla-
mot hozzon létre. Ez szlovékiai hatalmi igé-
nyeket is jelentett. igy de facto kétségbe von-
tdk a szlovdk nemzet Onallosagat és az oOn-
meghatarozashoz valo jogat és végeredmény-
ben megteremtették a szlovak autonomizmus
egyik legfontosabb alapelvét. Az a tény, hogy
a mozgalom f&szerepl&je a Szlovak Néppart és
katolikus hattere volt, bizonyos mértékben
meghatarozta kifejezéeszkdzeit is: népi, nem-
zeti jelleget kolcsonzott neki.

A vallési megnyilatkozasok ellenére a
szlovak autonomista politika mindenekel6tt
Szlovékia koztarsasagon bellli inadekvat
helyzetével  foglalkozott.  Elgondolésai,
melyekkel az U allamba Iépett, széleskord
Onigazgatassal szamoltak. Ez azonban nem
valdsult meg. A Szlovdk Nemzeti Tanacs
megerdsitése helyett annak felszamolasa ko-
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vetkezett be. Szlovakia a csatolt teriiletek
szintjére kertlt, ennek minden allamjogi ko-
vetkezményével egyitt, 6nkormanyzati fejlé-
désének garantalasa nélkil.1 A politikai és
egyéb struktlrak igy nem Szlovakia bels6
mozgasara és er6forrdsaira alapozva jottek
létre, hanem az egynem(i allam szikségletei-
hez igazodva. Epp az onszabalyozas imma-
nens mechanizmusainak hianya okozta, hogy
a strukturalis viszonyok szempontjabél Szlo-
vékia nyilt rendszerként mikodott. Tehat a
politikai és az intézmeényi szférat dcformaltnak
tekinthetjik. Ez kulondsen élesen jelentkezett
azokkal a politikai partokkal kapcsolatban,
melyek nemzeti alapon szervezddtek. Nem-
csak a Szlovak Néppartrdl van sz, hanem a
magyar és a német partokrél is és részben a
szocidldemokratékrol. Béar létrejottiiket bizo-
nyos mértékben épp Szlovékia allamjogi meg-
hatarozottsaganak hidnya okozta, mikédésik
allando ellentétben allt a hangoztatott integ-
récios célokkal, melyeket a centralista, allam-
alkoto partok képviseltek. Tekintettel a rend-
szer nyitottsagara, rendelkezésiikre &llt minden
eszk6z és mechanizmus nemcsak az orszagos, de
a szlovékiai szen ek létrehozasahoz is.2

Az autonomista partok szinte a koztar-
sasag sziletésével egy id6ben léptek szinre.
Hatérozottabban azonban csak a csehszlo-
vak-magyar konfliktus rendezése utan,
amikor a viszonyok stabilizalédtak és létre-
jottek a partpolitikai struktdra muakodési
feltételei. Az autonomista mozgalom két
iranyban fejl6dott. Egyrészt Szlovakia egé-
szének érdekeire és sziikségleteire reflek-
talt, azaz olyan foku ©nallésdgot akart el-
érni, amely biztositotta volna Szlovékia
fejlédését immanens mechanizmusai alap-
jan. Masrészt a nemzeti kisebbségek ily
mddon kivantdk meg6rizni sajat identitasu-
kat. Ez a két irany nem volt ellentétes, bar
az autonomia fogalmanak értelmezésekor
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adodtak kiilonbségek. Osszességében egy
széles bazisi folyamatba tomoriltek,
amelynek nem volt ugyan szervezeti struk-
tardja, de a nemzetiségi kérdésre és Szlo-
vékia koztarsasagon belili helyzetére rea-
galt. Meg kell még jegyezni, hogy ez a
folyamat a tarsadalom demokratizalédasa-
nak része és jellemzdje volt. A magyar
autonomista torekvésekkel kapcsolatban az
a véleményem, hogy - féleg a kezdeti id6-
szakban, amikor még csak kialakuldban
volt a politikai rendszer - az autondmia
gondolatat a magyar Kisebbség Uj, 1918
utani helyzete eredményezte. Még akkor is,
ha kés6bb a magyar politikai partok Ma-
gyarorszag felé fordultak és elfogadték a
revizié koncepcidjat azaltal, hogy a Szlovak
Néppart kezdettél fogva a nemzeti érdekek
megjclenitéjeként és a szlovak autonémia
politikai biztositékaként lépett fel. csokkent
a tarsadalmi probléméak &tfogd reflexioja-
nak lehetsége. Ugy tlinik, hogy a nemzeti
érdekek talzott hangsulyozasa lényegesen
meghatarozta az autondmia értelmezését.
Ezt bizonyitja a tervek sorsa is. Valoszin(-
leg a szorosan vett nemzeti érdek kovet-
kezménye, hogy a part az autonémiat nem
az (j allami berendezkedés értelmében
definialta, hanem mint Szlovakia koztarsa-
sagon bellli helyzetének megvaltoztatasat.
Ezaltal az egész kérdés a Karpataljai
Oroszorszadg alkotméany Altal garantalt
Ondallésagaért folytatott harcca degradalé-
dott. Jellemz6 volt, hogy leszamitva V.
Tuka javaslatat, mely a laza konfdderacio
mellett allt ki, a néppart iranyvonala oly mé-
lyen régzédott, hogy még a masodik vilagha-
bor(i vége utan is érvényesilt. Ekkor a kom-
munista part vallotta magaénak. Jelentds
valtozés csak a 60-as évek masodik felében
kovetkezett be, amikor a foderalis berendezke-
désért folyt a harc. Az autondmia ilyen sz(ik
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értelmezése4 kétségtelendil rontotta a megva-
16sitas esélyét.

Bar a Szlovak Néppart autonomista
programjat tertleti alapon fogalmazta meg,
tartalma kétségteleniil kifejezetten naciona-
lis volt. Az autonémia célja mindenekelétt a
szlovdk nemzet Uj helyzetének biztositasa
lett volna, mégpedig ©nallésaga elismerése
altal. Es a szlovék - cseh kiegyezésre orienté-
lodott. Ebbdl a szempontbdl nem is meglepd,
hogy a partot nem foglalkoztatta annyira a
kisebbségi kérdés, hogy megoldasara onallo
koncepci6t dolgozott volna ki. A békeszerz6-
dések altal kijelolt keretek kozott mozgott.
Vagyis kiindulépontja a polgéri (allampolgéri)
elv volt. Ebb6l az allaspontb6l a part nem
engedett a két habor( kozii id6ben. Erezhet6
hat, hogyr a magyar politikai partok
autonomista koveteléseivel szemben - fligget-
lentil azok ideoldgiai profiljatdl - ha nem is
elutasitd, mindenesetre tartdzkodd magatartast
tanUsitott. Vagyis a part elutasitotta a kisebb-
ségi kérdés autonomian keresztlli megoldasét.

Bonyolult volt a magyar kisebbség poli-
tikai arculatanak alakuldsa. Hasonlitott
ugyan valamelyest a szlovak helyzethez, &m
sajatossagai abbol a ténybdl fakadtak, hogy
a torténeti Magyarorszag szétesése utan a
szlovakiai magyarsag uralkodd nemzethdl
nemzeti kisebbséggé valt. Ez ugyan egyfajta
kulturalis sokk volt, azonban a politikai
partok nagyon hamar érvényesiiltek. Kez-
detben a szocidldemokréacia jatszott megha-
taroz6 szerepet, mivel a proletar érdekekre
helyezte a f6 hangsulyt és igy rugalmasab-
ban viszonyulhatott a nemzeti kérdésekhez.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy kedve-
z6 véleménye volt a koztarsasag létrejotté-
r6l. Voltak ezen kivil kilonbségek a part
pozsonyi és kassai vezetése kdzoétt is, me-
lyeket az eltérd koriilmények eredményez-
tek. lgaz, hogy az (j politikai arculat kere-
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sésének els6 jelei mar 1919-ben jelentkez-
tek - f6leg Pozsonyban -, de igazéan jellem-
z6vé csak Kun Béla rezsimjénck bukasa,
illetve a Horthy rendszer kezdete utan val-
tak. Ettél kezdve a magyar és a német szer-
vezetek a csehszlovak allamisag partjan
allnak és ebbdl kiindulva alkotnak véle-
ményt nemcsak a munkas- és szocialde-
mokrata mozgalmakrol, hanem a nemzeti-
ségi kérdésrdl is. Legaldbbis a pozsonyi
vezetés sajat politikai identitasa részeként
értelmezi. A kassai vezetés a magyar Tanacs-
koztarsasag hatasara radikalis baloldali néze-
teket vall és a nemzetiségi kérdést a gy6ztes
proletarforradalom utani id6kbe utalja.

Bar a felvazolt viszonyok igen leegysze-
riisitettek, tény, hogy a kisebbségi kérdés
komplex rendezésének programjat, tekin-
tetbe véve az allami berendezkedés kérdését
is, csak a Magyar Szocialdemokrata Part
fogalmazta meg, amely az 1920-as politikai
differencialodasi folyamat soran jott létre.
Nem véletleniil, hiszen a nemzeti kérdés a
differencialodasi  folyamat szerves része
volt. A kisebbségi kérdés megoldasanak
kiindul6pontjat a part a nemzeti 6nigazga-
tdsban (autonémia) latta, mely kezelte vol-
na a nemzetek és nemzetiségek minden
ugyét, féleg a kultira és az oktatds terén.
Ebbdl a célbdl lehetbleg egynyelvl jaraso-
kat és nemzeti tandcsokat kellett volna
létrehozni. A nemzetgyd(ilés csak azokban a
kérdésekben dontétt volna, amik nem tar-
toztak a nemzeti tandcsok hataskorébe.3
Tulajdonképpen ez volt az elsd olyan prog-
ram, amely a magyar kisebbség korében
fogalmazddott meg és az allam berendezke-
dését is érintette. Nagy horderejd kovetkez-
tetéseket azonban nem vonhatunk le ebbdl a
tényb6l, hiszen a part befolyasa fokozatosan
csokkent, nemcsak a kisebbségen beldl,
hanem a szocialdemokracia egészében is.

100

A szocidldemokrécia vélsaga feltétlendil
kozrejatszott az olyan politikai partok tér-
nyerésében, amelyek kifejezetten nemzeti
alapon szervezddtek. Kialakulasuk egybe-
esett a politikai differencialodas folyamata-
val, ami bizonyos mértékben érezheté volt
els6 programnyilatkozataikbdl is. Magatol
értetédik hogy a kisgazda és a keresztény-
szocialista part is foglalkozott programja-
ban a szocialis kérdés megoldasaval, de azt
elsésorban nemzeti  kérdésként kezelte.
1920 utan a szocialis szempont fokozatosan
hattérbe szorul és egyértelmiien a nemzeti-
ségi kérdés keriil el6térbe, amit bizonyit az
autonémia gondolatatél (mint a kisebbségi
kérdésnek a csehszlovak allam alapjain
torténd megoldasa irdnti belsé érdeklédés)
val6 eltavolodas is. Tovabbra is timogatjak
ugyan az autonomista térekvéseket, minde-
nekel6tt pedig a Szlovak Néppartot, de mar
a magyar kilpolitika szikségleteinek meg-
feleléen. Ebben az értelemben a Szlovak
Néppart is Ovatos politikat folytat a magyar
partokkal szemben. Ez a magyar partok
revizionista megnyilatkozasai utan, és féleg
lord Rothcrmcre akciojat kdveten allanddsult.

Ellentétben a szocidldemokracidval, a
magyar partok sosem fogadtak el egyhangu-
lag a Csehszlovak Koztarsasagot, bar kez-
detben hajlanddsdgot mutattak arra, hogy
Szlovakiara mint politikai 6nmegvalosita-
suk terére tekintsenek. igy értelmezhetd pl.
a nemzetiségi kérdés megoldasara tett kis-
gazda javaslat, amely kantonokat kivant
Iétrehozni.4 Bar a részletek nem ismertek,
feltételezhet6, hogy nemcsak Szlovékiara,
hanem az egész allamra vonatkozott volna.
Az, hogy a kantonok els6sorban nemzeti-
ségi alapon szervezddtek volna - ami a
magyar szocialdemokratdk programjanak
egy véltozata -, eredményezhette volna azt,
hogy a szlovak politika egésze befolyasolha-
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tatlanna valik. Valoszin(leg ez is kdzrejat-
szott abban, hogy a terv nem szerzett tdl
sok tamogatot és 1920-ban tulajdonkeppen
a kisgazdak is foladjak. Ekkor veszik at a
kcresztényszocialistak  programjat, mely
egyertelmien Szlovékia autondmigjara, a
nemzetiségi kérdés megoldasanak kiindu-
I6pontjara iranyul. Elképzeléseit azonban
nemcsak Szlovakia autonémiajaval kapcso-
latban nem pontositotta: azt sem részletezte,
hogy kellene rendezni a magyar kisebbség
helyzetét az autonémian belil. A tdmoga-
tds, melyet ilyen értelemben a Szlovék
Néppartnak nyujtott, a szlovak politikara
gyakorolt cseh hatas kikiiszobolésére volt
hivatott. igy a Szlovakia 6slakosairél szélé
elmélet is azt a célt szolgalta, hogy a part
érvényesiilhessen Szlovékidban a Szlovék
Néppart segitségével. Az elmélet arra a
gondolatra épitett, hogy Szlovakiat ideigle-
nesen cseh csapatok tartottak megszallva.
Jellemz6 volt, hogy ez a gondolat nem talalt
tdmogatokra a Szlovak Néppart tagjai koré-
ben, mely autonémiét kovetelt ugyan, de egy-
értelm(ien a csehszlovék &llam partjan allt.

A tamogatasnak, melyet a magyar politiku-
sok biztositottak a szloyak autondmia gondolata-
nak, tobb oka volt. Ha eltekintink azoktdl a
mozzanatoktol, amelyek Magyarorszag kilpoliti-
kai iranyvonalayal fliggtek dssze, gy tlnik, hogy
tudomésul vették az autondmia altal kinalt lehe-
tGségeket mindenekel6tt a szlovak politikaban.
Egyidejiileg javult volna a magyar kisebbség
helyzete is, tekintet nélkil a Szlovak Néppart
véleményére. Abbdl, hogy a magyar partok nem
pontositottak jayaslataikat arra kovetkeztethe-
tink, hogy csak mozgasteret probaltak kialakitani *
az autonémia utani idékre Az autonomista blokk
azonban a Szloydk Néppart tavolmaradasa miatt
nem jott létre és igy szorult helyzetbe keriilt a
magyar partok politikaja is.

Tobbek kozt ez is szerepet jatszott ab-

ban, hogy jclcntésbeli eltérések keletkeztek
az autonomia értelmezésekor. Bizonyos
fokig Osszefiigg a magyar ellenzék korében
ekkor tapasztalhat6 valsaggal és a politikai
szintér krizisével is (utaljunk a politikai
eréviszonyok megvaltozasara). Szullé el-
noksége jelképezte a keresztényszocialistak
eltavolodasat Szlovakia autonémidjanak
egyértelm{ tdmogatasatol és erdsitette a
magyar kérdés néprajzi alapokon torténd
megoldasanak pozicidit.5 Ez a vonal foko-
zatosan mely(lt és a 30-as évek végén az
egyesitett part mar nem szamolt annak
lehetBségével, hogy a kisebbségi kérdést Cseh-
szlovékia keretein beliil oldjak majd meg.
Befejezésul még egy megyjegyzés. Ez a
jelent6sen leegyszer(sitett kép is azt mutatja,
hogy ha nem is jart nagy sikerrel az
autonomista politika, a mozgalom hozzajarult
Szlovakia terlleti integritasanak mélyebb
megeértéséhez. Flggetleniil a szerepl6k indité-
kaitdl és céljaitol. Kilondsen az els6 id6kben,
amikor a kisebbségi kérdést még a magyar
partok is alarendelték a szlovak autonomia
gondolaténak és a megoldéas el6feltételének
tartottdk. Az autonomista mozgalom ezen
kivil jelent6s mértékben dinamizalta a szlo-
vak politikat és hozzajarult kiteljesedéséhez.
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Szlovakia allamjogi helyzete a harmincas évek végén

Szlovékidban a harmincas évek mésodik
felében a politikai partok, sét a politikusok
nagy része is elégedetlen volt azzal az al-
lamjogi berendezkedéssel, amely a koztar-
sasag létrejotte utan alakult ki. A fennallo
helyzet megvaltoztatasara iranyuld kovete-
lések széles spektrumban jelentkeztek: a
thlzott centralizacié6 megsziintetésétél az
onkormanyzatisag megerdsitésén at az
allam szovetségi alapokon torténd atalakita-
sdig. A koztarsasdg helyzetének romléasa
kovetkeztében 1938-ban minGségileg Uj
elemeket tartalmazé elképzelések és tervek
lattak napvilagot. Arra az estre kerestek
Szlovékia szaméra alternativ megoldast, ha
a létez6 allam szétesne, ha agresszor, ill.
agresszorok szallnak meg és igy megval-
tozna K6zép-Eurdpa teriileti elrendezése, és
arra az eshetdségre is gondoltak, hogy
Szlovéakia helyzetét egy Csehszlovakian
kivili allam Kkeretében rendezzék. A min-
cheni egyezmény utan pedig onallé allam-
ban gondolkodtak, hogy Szlovéakia helyzetét
egy Csehszlovakian kivili allam keretében
rendezzék. A miincheni egyezmény utan
pedig 0néll6 allamban gondolkodtak.
Osszességében ennek a folyamatnak tobb

dimenzidja volt, mert nemcsak a meglévd
viszonyok megvaltoztatasara és igy az al-
lam Osszetartozasanak és erejének fokozasa-
ra iranyuld torekvésekbdl fakadt, hanem
tudatosan tdmogattak kalfoldrél is: céljuk a
belpolitikai helyzet destabilizlasa, a koz-
tarsasag létének veszélyeztetése és, Vég-
eredményben, erészakos felszamolasanak
megindoklésa volt.

Az elndk, a kormany és a szlovakiai
koaliciés partok koncepcidja a birokracia
széleskor(i decentralizaciéjanak elvétl a
nemzetiségi statuszon at egészen. E. Bcncé
"A csehek és szlovakok koztarsasagon be-
lili kdlcsbnds viszonyanak madositasarol”
sz0l0 javaslataig terjedt. Elveikben ezek a
javaslatok mind lényegesen megvaltoztattak
Szlovékia allamjogi helyzetét és a megol-
dast nem a politikai - gazdasdgi nemzeti
egység meghatarozasaban, hanem az ad-
minisztrativ - tertleti elvben I4ttak.

A koalicids partok szlovak politikusai
sem terveztek, készitettek vagy hoztak nyil-
vanossagra mas koncepciot az orszag jovo-
jérél, csak azt, mely szerint Szlovékia
Csehszlovékia része marad. Nem késziiltek
tervek Szlovékia helyzetér6l agresszio, a
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koztarsasag bukasa és a gy6ztes agresszorok
kozti felosztasa esetére sem.

Elndkké valasztasa utdn E. Benes elkép-
zelései és koncepcidi a koztarsasag védel-
mének altaldnos megerdsitésére iranyultak.
Ezen szandékait mindenekel6tt a politikai
er6k egysege és a kormanypartok kapcsola-
tdnak meger@sitése révén kivanta megva-
I6sitani. Céljai kodzt szerepelt a birokréacia
bizonyos decentralizacidja, az 6nkormany-
zat meger6sitése, az aranyossag érvenyesi-
tése a kormanyhivatalnokok kinevezésekor,
tekintettel a koztarsasdg nemzetiségi 0ssze-
tételére, sth. Szlovakiaval kapcsolatban
kdvetkezetesen elutasitotta az autonomista
kovetelések elismerését, mivel az allam
fenyegetésének, a dualizmus megalapoza-
sénak tartotta Gket.1 Mindamellett szokat-
lanul Iényeges volt, hogy tovabbra is el-
utasitotta a szlovak nemzet létének elisme-
rését.

Koztarsasagi elnokké vald6 megvalaszta-
sa utan helyet kinalt a kormanyban a nép-
partiaknak is, mivel egy esetleges altalanos
valsag alkalmaval a kormanyban akarta
tudni minden er6sebb szlovakiai politikai
part képvisel6jét. Bar a targyaldsok ered-
ménytelenek voltak, ez a gondolat 1938-ban
Ujra napirendre kerilt, amikor M. Hodza
forszirozta, mint Szlovakia Csehszlovékian
beluli helyzete megvaltoztatasanak eszkdzeét.

M. Hodza elképzelése a szlovak kérdés-
rél a koztarsasag fennallasa alatt nem fejl6-
dott jelent6s mértékben. A lényeg azonban
az, hogy M. Hodza sohasem kezelte ezt a
kérdést bilateralis cseh-szlovak (gykeént,
hanem az allamon bellli viszonyok részé-
nek tekintette. A harmincas évek végén azt
az allaspontot képviselte, hogy ezekkel a
kérdésekkel kapcsolatban elengedhetetlendil
szikséges az Osszefogas a néppértiakkal.
Emellett koncepcidja az orszagos elnok és
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képviseletek jogkorének kibGvitésébbl in-
dult ki. Egy bizonyos decentralizalt, nem-
zetgyllések nélkuli kozigazgatasi autond-
mia terve volt ez, mely tolerans volt a szlo-
vak nemzet Onalldsadganak kérdésével
szemben. Egyuttal sor kerilt volna Szlové-
kia gazdasagi felzarkoztatadsara a cseh or-
szagrészekhez.2

Az 1938-as altalanos valasztasokkal
kapcsolatban a koaliciés partokba tomorilt
hivei megprdbaltak hatast gyakorolni a
politikai szituaciéra egy olyan tervezettel,
mely a szlovakok kozigazgatasban valo
részvételének kibdvitésére tett javaslatot.3

Csehszlovakia nemzetkdzi helyzetének
megromlasa az Anschluss utan, a nyugati
nagyhatalmak nyomasa, hogy komplexebb
modon kezeljék az orszdg nemzetiségi vi-
szonyait, U iranyba terelték M. Hodza el-
képzeléseit. A nemzeti allam (nemzetiségi
statusz alapjan) nemzetiségivé alakitasanak
kirajzol6dd koncepcigjaban latta és kereste
a szlovakok allamjogi helyzetének komplex
megoldasat.

A nemzetiségi statdtumot 1938 maérciu-
sa és juliusa kozott készitették el6. Négy
valtozata volt és gyakorlatilag azokbdl a
torvényekbdl allt, melyek a tulajdonképpeni
nemzetiségi statuszt definialtak, valamint
az Uj nyelvtorvénybdl és az 6nkorményzat
decentralizaciéjan belili nemzetiségi auto-
nomia torvényébdl. Lényege a polgarok
egyenléségének garantalasa volt, tekintet
nélkil nemzetiségi hovatartozasukra; biz-
tositékokat kivant adni sz&mukra az
"elnemzetietlenedés"  ellen,  biztositani
akarta aranyos részvételiiket az allami hiva-
talokban, stb. Azokban a jarasokban, ahol a
nemzetiségi lakossag aranya meghaladta a
15 %-ot, a nemzetiségieknek jogukban allt
volna irasban és szdban is a sajat nyelviikon
fordulni a hivatalokhoz.
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A tervezet legfontosabb része a decent-
ralizalt 6nkormanyzatokon bellli nemzeti-
ségi autonomiardl szolé torvény lett volna.
Az dllamot a kovetkezd ©nkormanyzati
egységre osztottak volna: Csehorszag, Mor-
vaorszag, Szlovékia, Karpataljai
Oroszorszag. Ezek az egységek, orszagok
jogi személyekké valtak volna és atvették
volna a kozigazgatds némely jogkorét a
tertleti és érdekvédelmi &nkormanyzatok-
ban, az egészségligy, a kultira, a szocialis-
és humanitarius ellatas tertletén, amennyi-
ben ezek nem orszagos jelent6séglek. Az
orszagos  képviselGtestiiletet ~ felvaltotta
volna a nemzetgy(lés, melyben &nalld jog-
korokkel rendelkezd nemzetiségi kuriakat
kellett volna létrehozni. Az orszagok par-
lamentjei sajat végrehajtd szervekkel ren-
delkeztek volna, melyet a kdria valasztott
volna az aranyossag elve alapjan.4

A nemzetiségi statitum mindenekel6tt a
Csehszlovakidban él6 németek helyzetét
volt hivatott rendezni, de Iényegesen érint-
hette volna Szlovékia koztarsasdgon beldli
helyzetét is. Lehet6séget adott a koalicios
partoknak arra, hogy érvényt szerezzenek a
szlovak politika néhany kovetelményének
anélkil, hogy konkrétan felvet6dne az au-
tonémia probléméaja. Hodza koncepcidja
volt az, amely az orszagos viszonyokbdl
indult ki, és tiszteletben tartott néhany
olyan kovetelést, amit még a Pittsburghi
Egyezmény fogalmazott meg. Az agrarpar-
tiak szerint egyértelmiien Szlovékia auto-
vilaghaboru idején az E. BcneS-sel folytatott
vitdk soran M. Hodza erre a tervre is hivat-
kozott, mikor a csehek és szlovakok kozti
viszony rendezésének Uj modelljét prébélta
érvényre juttatni.

A Szudétanémct Part ellendllasa miatt a
nemzetiségi statdtum terve nem valo6sult
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meg. A szlovak kérdés azonban mit sem
vesztett aktualitasabol, ellenkezbleg: az
élesedd belpolitikai helyzet miatt megoldésa
akut problémava valt. A targyalasok iranyi-
tasat, a néppartiak kérésére is, E. BeneS
vette at.

A koztarsasag elndke szeptember folya-
man harom javaslatot dolgozott ki a cseh-
szlovak viszony rendezésére, melyek kozil
az utolsot, "A csehek és szlovakok koztarsa-
ségon belili kdlcsénds viszonyanak rende-
z6sérél" szolot 1938. szeptember 22-én adta
at J. Tisonak. Ez a dokumentum hérom
alapvetd problémat érintett.

A szlovak nemzet onallésaganak kérdé-
sében bizonyos engedményeket tett és java-
solta annak az alapelvnek az elfogadasat,
mely szerint "a jov6ben tiszteletben kell
tartani a szlovakok és csehek egyik és ma-
sik részének is a szlovak onallésaggal kap-
csolatos nézeteit és kdvetkezetesen tisztelet-
ben kell tartani az egymas iranti toleranci-
at, legyen sz6 szlovakokrdl vagy csehckrol,
fuggetlendl attdl, hogy cseheknek, szlova-
koknak vagy csehszlovakoknak tartjak-e
magukat”. Személy szerint azonban még
mindig Kitartott amellett, hogy csak cseh-
szlovak nemzet létezik.

Gazdasagi Ugyekben tartésnak bizonyult
az a kovetelmény, hogy a szlovakok aranyos
képviselethez jussanak a kdzponti hivata-
lokban és a kozigazgatasban. A Szlovakia-
ban dolgozéd cseh allami alkalmazottak
aranyat 30 %-ra kellett csokkenteni, mi-
kdzben a tobbi jarasban ezeket a helyeket
szlovéakokkal kellett betdlteni. Allami befek-
tetéseket kellett eszkdzolni, hogy Szlovakia
gazdasagi fejlédése fokozatosan elérje a
cseh orszagrészek szintjét.

A politikai - kbzigazgatasi részben arra
fektették a f6 hangsulyt, hogy Szlovakia
tertleti egységét abban az esetben is meg
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kell 6rizni, ha elfogadjak a megyei beren-
dezkedésr6l sz6l6 torvényt. Létre kellett
volna hozni a szlovadk orszaggy(ilést, mely-
nek korlatozott tdrvényalkotd, igazgatasi,
gazdasagi és tanacsadoi jogkore lett volna és
jogaban allt volna néhany térvény kiadasa is.5

Ajavaslatrdl tovabbi targyalasok folytak
a szlovak politikai partok szintjén. Kézuluk
a legersebbnek, Hlinka Szlovak Néppart-
janak (HSZNP) lényegesen eltér6 vélemé-
nye volt a lehetséges megoldasokrol.

A néppartiak célja még a harmincas
évek mésodik felében is Szlovékia auto-
némiaja volt, mikdzben ezt az elképzelést
kiterjedtebben értelmezték és tulajdonkép-
pen szévetségi allamban gondolkodtak. Am
az elképzeléseik és koveteléseik mindig
csak Szlovakia helyzetére koncentralddtak
és sosem dolgoztak ki vagy hoztak nyilva-
nossagra egy olyan programot, amely a
szlovak kérdést orszagos Osszefliggésekben,
a németekre, Kaérpataljai Oroszorszagra,
sth. valo tekintettel rendezte volna. Az
Anschluss utdn és a nemzetkdzi helyzet
romlasanak kovetkeztében a HSZNP politi-
kajaban is megjelentek a szlovak kérdés
rendezésének UGjabb alternativai. Ezek a
politikai kombinaciok abbol indultak ki,
hogy az eurdpai fejlédés szempontjabol az
1938-as évnek hasonlé jelentdsége lesz,
mint az 1918-asnak volt, vagyis lényeges
tertileti valtozasok mehetnek végbe a kdzép-
eurdpai térséghben, mindenekelétt bekovet-
kezhet Csehszlovékia erdszakos likvidalasa
és felosztdsa. Az igy elképzelt fejlédés
eredményeként radikalisan megvaltozna
Ko6zép-Eurdpa allamjogi berendezkedése és
a néppartiak mar az Uj er6viszonyok kozott
keresték Szlovékia helyét, mikdzben val6-
szinlileg abbol a téves elképzeléshdl indul-
tak ki, hogy egy hosszabb és stabilabb id&-
szakrol van szOl Ezen politikai kombinaci-
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Ok keretében a HSZNP, apr6 kivételektol
eltekintve, Minchenig nem hozott nyilva-
nossagra semmit, amit az 6nallé szlovak
allam alternativajanak tekinthetnénk, csak
Szlovékia betagozddasardl volt szd, még-
pedig autonémia, foderacid, ill. unid révén,
valamely szomszédos allamba. A szomszé-
dos allamok és az eurdpai nagyhatalmak
sem gy gondoltak Szlovékiara, mint lehet-
séges Onallé Aallamra, a nemzetkdzi jog
0nallé alanyara, hanem mint egy nagyobb
egység részére. Tovabb bonyolitotta a hely-
zetet, hogy a szlovak nemzetet nem ismerte
el egyetlen allamalakulat sem azok kozill,
amelyekben részt vett, és az adott koérilmé-
nyek kozétt sok orszag - hacsak formalisan
is - atvette az elvet, mely szerint csak cseh-
szlovdk nemzet létezik. A szlovadk nemzet
és nyelv dnéllésaga elismerésének kovetel-
ménye, amelyet a néppartiak oly vehemen-
sen tdmogattak, azt jelentette, hogy a szlo-
vak nemzetet minden koriilmények kozott
és minden eurdpai valtozas ellenére 6nall6
alanyként ismerjék cl. Ezekkel a kovetelé-
sekkel dsszhangban biztositani kellett volna
a szlovak orszagrész teriileti integritasat,
vagyis meghatarozasat mar Csehszlovakia
keretein belill;7 valamint ennek tiszteletben
tartasat abban az esetben, ha az orszag
szétvalna. Az emlitett célokat a cseh, len-
gyel és magyar politikai korokkel folytatott
targyalasok révén kellett volna elérni.

A néppart Csehszlovakiat érint6 kovete-
Iései, melyek az autonémia javaslatanak
1938. junius 5-i beterjesztésében csicsosod-
tak ki, a szlovak allamisagot mar egyértel-
mden a foderacié keretében kivantak meg-
valositani - eltekintve a fent emlitett torek-
vésekt6l. A HSZNP vezet§ politikusai,
tekintettel tagjaik és valasztoik véleményé-
re, valamint gazdasagi és egyéb okokra,
még 1938-ban is viszonylag egyhanglan
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foglaltak allast amellett, hogy a szlovak
kérdést Csehszlovakiarr belll kell megol-
dani, mivel az esetleges "vivmanyok" eléré-
se, megvaldsitasa és biztositasa valdszin(ibb
volt a CSZK-ban, mint barmilyen mas
allamalakulaton beldl. llyen szempontbhdl az
autonémia 1938. jlanius 6todikéi8 terve
valamiféle program, ill. cél volt. A gyakor-
lati politikdban a nemzetiségi statatumrdl
folyt a vita, 1938 szeptemberét6l pedig a
Bene§ altal vezetett targyaldsokon kerestek
megoldast a szlovak kérdésre.

Szlovékia allamjogi helyzetének masfaj-
ta rendezésére, a néppart szerint, az allam
er6szakos szétverése vagy kikényszeritett
szétesése utan kertlhetett volna sor. A nép-
partiak Magyarorszaggal és Lengyelorszag-
gal folytatott titkos targyaldsainak az volt a
célja, hogy a fenti esetben erdsddjenek
pozicioik, de arra nincs bizonyiték, hogy ez
az alternativa mas korlilmények kozt is
felmertlt. A HSZNP kihasznalta azt a tényt,
hogy a magyar kormany 1938 tavaszan
foglalkozott annak lehet8ségével, hogy
Csehszlovakia szétverése esetén autondmiat
adna  Szlovékidnak és a budapesti
eukarisztikai vilagkongresszuson J. Tiso
targyalt is Kanya magyar kiligyminiszter-
rel ezekr6l a kérdésekr6l.9 Az itt megfo-
galmazott javaslatokat a magyar kormany
nevében Esterhdzy Janos képvisel6nek
kellett volna tovabbgondolnia és megvalési-
tania. A megbeszélések intenzitdsa 1938
szeptemberében volt a legnagyobb, amikor
koztarsasagot kdzvetlen veszély fenyegette.
Bizonyos irdnyokban az allaspontok koze-
ledtek ugyan,10 de a HSZNP szamara a
létez$ alternativak kozill a magyar orienta-
ci6 volt a legkevésbé elfogadhatd. Es a
szudéta-probléma  "békés" megoldasanak
terve utan egyre kevéshé volt napirenden. A
fejlédés adott szakaszéban egy rovid idére a
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lengyel varians kerilt el6térbe arra az eset-
re, ha az orszag szétesne. A néppart K
Sidor, s6t A. Hlinka &ltal vezetett lengyel-
barat szarnya nagy reményeket f(izott a
lengyel segitséghez. A Hlinka méar 1938
aprilisaban arrdl beszélt W. Lacinski po-
zsonyi lengyel konzullal, hogy "a csehekkel
val6szinlleg szakitunk", és jelezte, hogy
igen élénk az érdekl6dés a lengyelekkel
vald egylttm(kddés irant. A HSZNP gya-
korlatilag azt akarta elérni, hogy a lengye-
lek tdmogassak Szlovakia helyzetének ren-
dezését egy nemzetkdzi konfliktus esetén, a
szlovakok politikai nemzetként vald elisme-
rését; hogy Lengyelorszag garantalja Szlo-
vakia autondmidjat, ha az Magyarorszag
részévé vélna, valamint véllalja Szlovakia
nemzetkozi képviseletét, stb.1l Ezek a ten-
dencidk 1938. szeptember 28-an kulminal-
tak, amikor a HSZNP javaslatot tett a len-
gyel - szlovak uni6 létrehozasara Csehszlo-
véakia szétverése esetén. A lengyel kormany
nem is reagalt ajavaslatra.

Maésnap, szeptember 29-én délutan és
szeptember 30-a4n a néppartiak a tobbi szlo-
vakiai politikai part képvisel6jével egytt
targyaltak Pragdban a szlovdk kérdés
komplex rendezésérél. Ez volt az els6 ilyen
jellegl talalkozd, melyen a partok vezetdi
vettek részt. A targyalasok kiinduldpontja
E. BeneS 1938. szept. 22-i javaslata volt,
melyet a HSZNP részben elfogadott, bar
némely bizonytalan megfogalmazasaval
szemben fenntartasai voltak. Mindenekel6tt
az osszes politikai part altal tamogatott
hatdrozatot kovetelt a szlovdak nemzet
Onallésadganak elismerésérdl, tovabba egy
torvény elfogadasat, mely Szlovékia teriile-
tén hivatalos nyelvként ismerte volna el a
szlovak nyelvet. A kovetelései kozott szere-
pelt még, hogy a szlovak nemzetgyd(lés
kapjon elsddleges toérvényalkotdi jogkort és
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egy minisztérium létrehozasa, mely Szlo-
vakia igazgatdsara lett volna hivatott. An-
nak ellenére, hogy a megbeszélések ered-
mény nélkul értek véget, az akkori esemé-
nyek, f6leg a nagyhatalmak &ltal elfogadott
miincheni dekrétum, lényegesen befolyasol-
tdk a tovabbi eseményeket. E. BencS elnok,
és leginkabb Syrovy (j kabinetje folyamato-
san visszakozott és elfogadta a HSZNP
koveteléseit. A kormany 1938. oktéber 5-i
ulésén a miniszterek egyetértettek egy olyan
torvény elfogadasaval, amely elismeri a
cseh és a szlovdk nemzet 6nallo 1étét; a
szlovak nyelvrél, mint Szlovékia hivatalos
nyelvérél szolo torvénnyel, és az orszaggy-
lések jogkorének Kiterjesztésével mindenre,
"amivel nem sértik az orszdg egységét".
Szervezték a Szlovakiat igazgatd miniszté-
riumot.12

A kormany és az elndk kezdeményezése-
ivel  parhuzamosan  tevékenykedett a
HSZNP és 1938. oktober 5-6. kdzott Zsol-
nan tartotta a végrehajto szervek, a képvise-
16k és a szenatorok talalkozojat. Tekintettel
a Minchen utani helyzet bonyolultsagara,
mas politikai partok képvisel6i is részt
vettek a gy(lésen. A HSZNP vezetése ki-
hasznélta az adott helyzetet és targyalasi
alapként elfogadhatta janiusi autonémia-
tervezetét, amelyet a politikai partok nagy
része elfogadott. igy a szlovékiai politikai
erdk tilinyom¢ tdbbsége megallapodott és az
elfogadott javaslatot mar kozds allaspont-
ként lehetett a cseh politikai partok, a kor-
many és az elndk elé terjeszteni. Gyakor-
latilag egyszerre deklaraltdk a szlovak
nemzet Onallésagat sajat terlletével és
igazgatasaval, bar a HSZNP ezt 6nalloan is
megtette a Szlovak Nemzet Kialtvanyaban.
Az é&llam létrehozésa, a szlovak allamisag
Csehszlovakian bellili alapjainak a megte-
remtése tulajdonképpen a szlovakiai politi-
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kai er6k tobbségének egységes dontését és
akaratat volt hivatott demonstralni, amelyet
kés6bb (1938. okt. 7-én) a cseh péartok
képviselGivel kotott megallapodas végle-
gesitett volna. A Szlovakia autonémiajarél
sz616 torvény elfogadasa és érvénybe lépése
(1938. nov. 22.) a meghozott hatarozatok
torvényes beteljesiilését jelentette. A fode-
racio asszimetrikus modelljérél volt sz6,
néhany esetben pedig egy allamszdvetség
Iétrehozésara iranyultak a torekvések. Zsol-
nan elfogadtak egy olyan dokumentumot is,
amelyben a résztvevOk leszdgezik: "Ezen
javaslat alkotményos elfogadasaval Szlo-
vakia allamjogi helyzete végleg megoldo-
dik", am ez a zaradék csak 6t hdnapig ma-
radt érvényben.

A Zsolnan elfogadott egyezmények gya-
korlatilag a Pittsburghi Egyezmény elismer-
tetéséért folytatott hdszéves harc Kkiteljese-
dését,  pontosabban az  autondmia-
kovetelések elfogadtatasat jelentették. Mas-
részr6l a HSZNP 1938. oktdber 6. utan
nagyon hamar megkezdte az autoritativ
rezsim Kiépitését, megsértve a Pittsburghi
Egyezmény maés elveit. Az allamjogi vélto-
zasok igy egyrészt a demokratikus nemzeti
kovetelések  megvaldsulasat  jelentették,
masrészt viszont olyan part juttatott hata-
lomra politikai er6ket, mely autoritativ
rezsimet épitett ki és megsziintette a de-
mokratikus rendszert.

A muncheni dontés és a kozép-eurdpai
hatalmi struktdrak azt kovet6 atalakulasa a
szlovak politikaban is (j gondolatokat hiv-
tak életre. Az allamjogi berendezkedés
kérdésével nem politikai partok, hanem
radikélis egyének foglalkoztak, féleg a
HSZNP soraibdl (F. Duréansky, A. Mach,
V. Tuka és masok). Ezek a koncepciok
Kdzép-Eurdpa pillanatnyi politikai beren-
dezkedésére és fbleg a naci Németorszag
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kodzcp-europai terjeszkedésére reagaltak, ill.
ezen tényezOk hatasara jottek létre. A szlo-
vak tarsadalomban nem volt szilard hatte-
rik és gyokerlk, és gyakorlatilag a pilla-
natnyi politikai helyzetre, illetve az ebbdl
kovetkezd félelemre adott valaszként kelet-
keztek és terjedtek el. Tulajdonképpen a
koncepciok megvaldsitasa - az 6nallé szlo-
vak allam létrejétte is - a naci Németorszag
nyomasara kovetkezett be, része volt agresz-
sziv terveinek, tekintet nélkil a szlovak
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Politikai elképzelések a masodik vilaghaboru utani
Szlovékia helyzetérol

A szlovékok jelentésnek mindsithet6
nemzetallami torekvéseir6l csak a rovid,
1945-47-cs, 1968-70-cs és az 1990-92-cs
idészakokban beszélhetiink.

Ez csak az egy 6todé a masodik vilag-
haborl vége 6ta eltelt éveknek. Vajon ezen
kivll olyan kevés lehet@sége volt a szlovak
nemzetnek elképzelései megvaldsitasara?

A maésodik vilaghaboru végén a szlovéak
nemzet ellentétekkel teli helyzetben talalta
magat. Volt ugyan sajat allama, am az
szorosan dsszekapcsolddott a naci Németor-
szag politikajaval. Mar csak azért sem volt
fenntarthatd, mert a szOvetségesek nem
ismerték el Kdzép-Eurdpa rendezésének ezt
a mddjat. Emellett a szlovakok nemzeti
ontudata jelentésen megerdsédott az elsd
Szlovak Koztarsasag idején. Elutasitottak
E. BeneS "csehoszlovakizmusajt". Nemzetal-
lami koveteléseik részben egy sajat allam-
alakulat felé iranyultak, még ha kénytele-
nek voltak is tiszteletben tartani a szovetsé-
gesek nézeteit, mikozben Szlovékia teriilete
a Szovjetunié érdekszférajaba keriilt. Ok
Csehszlovakia megujitasat szorgalmaztak,
bar kijelentették, hogy a szlovak és cseh

nemzet allamjogi kapcsolatdnak rendezése
az orszag belsg Ugye lesz.1

A nemzetkdzi helyzet el6revetitette
Csehszlovéakia 0j, demokratikus alapokon
valé megujulasat. Vonatkozott ez a szlovak
és a cseh nemzet allamjogi viszonyanak
rendezésére is. A Szlovak Koztarsasag
politikai képviselGinek, beleértve J. Tisot is,
az éllam tovabbi fenntartadsara iranyul6
torekvései nem voltak reélisak.

A polgéri és a kommunista ellenallas
mar a Szlovdk Nemzeti Felkelés idején
sikra szallt a demokratikus Csehszlovékia,
két egyenrangl nemzetallamanak megujita-
saért. Am E. BencS elutasitotta a szlovakok
nemzetként vald elismerését és egyenjogu-
s&gat a cseh nemzettel, valamint azt, hogy a
Szlovak Nemzeti Tanacs legyen a szlovak
nemzeti akarat egyedili képvisel6je, a tor-
vényhoz6 és végrehajtd hatalom birtokosa
Szlovékia terlletén. Létre kellett jonniik a
cseh és szlovdk nemzeti szerveknek és a
kdzos dolgok intézésére a kozponti kor-
manynak és parlamentnek. A kommunistak
/G. Husék/ és a demokratak /J. Lettrich/
elképzelései megegyeztek az “egyenl6 az
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egyenlével egy szimmetrikus elrendezésli
allamban" elvében. Am egyik part sem
gondolkodott nemzeti &llamok kdzdsségé-
ben egy orszag keretein belil. A
"csehoszlovak" allamisdg partjan alltak
"egységes és kozos allam"/. Elutasitottak
az orszagos berendezkedést és Szlovakia
autondémiajét.

A Kassai Kormanyprogram azonban az
orszag asszimetrikus elrendezését alapozta
meg /nem jottek létre cseh nemzeti szer-
vek/. A harom pragai egyezmény 1944
janiusabdl és 1945 aprilisabdl, illetve jaliu-
sébdl, fokozatosan csokkentette a szlovak
nemzeti szenek hataskorét a korméany és az
elndk javara. Az () alkotmanyért vivott
kiizdelem sem véltoztatott a szlovakok
helyzetén. Epp ellenkezbleg: az 1948-as
alkotmany eltérolte az "egyenld az egyenlé-
vel" elvét és a szlovdk nemzeti szervek
rosszabb helyzetbe kerliltek, mint a harma-
dik pragai egyezmény utan. Szlovakia 1948
utani helyzetét a cseh orszagrészhez térténé
gazdasagi, szocialis és kulturalis felzarkéz-
tatdsdval kivantak megoldani. Bar 1956-
ban Kkibdvitették a szlovdk nemzeti szervek
hatdskorét, a fodcralizaciot és Szlovékia
autondémigjat elutasitottdk. Az  1960-as
alkotmany értelmében az allam elrendezése
egységes /"unitaris"/ volt. A szlovak nem-
zeti szervek helyzete a Megbizotti Testllet
feloszlatasa révén formalissa valt.2

1963-t6l Szlovakidban erésodni kezdett
a nemzetpolitikai mozgas, mely az allam
foderalizaldsanak kovetelésébe torkollott.
Ez az "egyenl6 az egyenlével” elv kdvetke-
zetes érvényesitését tételezte fel a szlovak és
a cseh nemzet viszonyaban, és két
"szuverén" nemzeti allam kozosségét ered-
ményezte volna. Az egységes Aallamnak
kétpdlustva kellett volna valnia. Alulrél, a
nemzeti szervek jogkdreibdl kiindulva kel-
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lett volna szervez6dnie, mivel ezeket tekin-
tették az eredeti nemzeti szuverenitas meg-
jelenitéinek. A nemzeti allamoknak szuve-
renitasuk /kompetenciaik/ egy részét az
allamszovetségre kellett volna ruhazniuk.

A 143/1968. alkotméanytdrvény a cseh-
szlovak  allamszovetségrél  1ényegében
rogzitette a szlovakok ezen elképzeléseit.
Teret nyitott a cseh és szlovak nemzeti
allamisag fejlédésének. 1969 januarjaban
létre jottek a szocialista nemzeti kdztarsa-

sagok.
A nemzetallamok fejl6désébe azonban
jelentds mértékben beleszdélt a

normalizacio, mivel az "integréciés" folya-
matok nyomot hagylak a szlovdk és cseh
tdrsadalom minden terlletén. Az 1970
decemberéb8l  szarmazd  "kompetcncios
torvények" tovabbi 20 évre eltemették az
"egyenlé az egyenl6vel” elvét, a szlovak és
cseh nemzeti allamiséagot.3

1989 novembere utan egyértelmivé valt,
hogy a centralizdlt szocialista foderacid
nagy karokat okozott a cseh és szlovak
allamisag fejl6édésében. Amig a két nemze-
tet Osszekototte a kommunista rezsimmel
szembeni gydldlet, nem élez6dtek ki az
ellentétek kozottlk. Amint a hangsulyok
attevédtek a deformalt allamszovetség
"kijavitasara", el6térbe kerult a nemzeti
allamisag eltéré értelmezése. Innen is ere-
deztethetd a cseh-szlovak kapcsolatokat
terhel6 ellentétek mélysége. Emellett a cseh
és a szlovdk tarsadalom sokban kilénbo-
z0tt: nemzeti tekintetben, a nemzeti &lla-
mok kialakitasahoz szilkséges allamjogi
Iépések tekintetében, a keresztény és politi-
kai orienticidban, szocidlis 6sszetételében,
mentalitasban, stb.4 1990-ben fokozatosan
gyonglilt a cseh-szlovak identitas és a poli-
tikai képviseletek kilonbdzni kezdtek a
kdzos allamisag érdekeinek értelmezése
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tekintetében. A Nyilvanossag az Erdszak
Ellen /VPN/ mozgalom és mas partok,
melyek allamjogi nézetei nem Iéptek tdl az
allamszdvetség keretein, csak atmenetileg
tompitottdk a szlovdk tarsadalom egy reé-
szének Szlovékia nemzeti-allami érdekei-
nek hangsllyosabb érvényesitésére iranyul6
torekvéseit.

A Kereszténydemokrata  Mozgalom
/KDH/ 1990 februéri alakuldé kozgydlésén
sz6t emelt a szlovakok nemzeti éntudatanak
felemeléséért, a kereszténység elmélyitésé-
ért és a szlovdk nemzet helyzetének megszi-
larditasaért a vilagban. A KDH tébb valto-
zatot is kidolgozott: az "egyenld az egyen-
18ver elv alapjan szervezddd allamszovet-
ségét, a konfoderacidét, valamint az 6nall6
allamét. J. Carnogursky a programban az
"egyenjogu” foderacié tervét juttatta ér-
vényre.5 A KDH a kereszténység pozicioi-
bdl kiindulva akart érvényt szerezni a szlo-
vak nemzeti érdekeknek. A koztarsasagokra
akarta ruhdzni a jogkoroket és a kozos
allamot csak ideiglenesnek képzelte, hogy
Szlovékia mar a sajat "csillaga" alatt csat-
lakozhasson az egységesitett Europahoz.

Er6sodtek a Szlovakia fiiggetlenségét
tdmogatd hangok, melyek egybecsengtek a
Kanadai Szlovak Liga. a Szlovak Liga
Amerikaban és a Szlovakok Vilagkongresz-
szusa torekveéseivel. A Szlovak Nemzeti
Part /SNS/ programjaban szerepelt Szlova-
kia onallésdga. A Szabadsag Part, a Szlo-
vakok Flggetlen Partja és az SNS kozott
1990 aprilisban létrejott a Szlovak Nem-
zeti Blokk, am rovid idén belll szétesett. A
Szabadsag Part ugyan a nemzeti elv alapjan
allitotta 0ssze a programjat, de a konfode-
racio mellett tort landzsat. Az addigi fode-
raciot elégtelennek tallta és két egyenran-
gu, fuiggetlen koztarsasadg konfdderacidjava
akarta alakitani. igy elkerllhet§ lett volna
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az egyik nemzet masik altali majorizécidja,
a diszkriminécié érzése és biztositva lett
volna a két nemzet valddi egyenjoglsaga az
allamigazgatas terén.

Szlovakidban a nemzetallami kovetelé-
sek /8tur Tarsasag, SNS/ a nemzeti jelké-
pek korll folyd harcban koncentralodtak,
mely fontos része volt az identitas keresésé-
nek, valamint a nemzet és allamjogi sziik-
ségletei kuls6 megjelenitésének. A fodera-
ci6 nem garantalta a nemzeti szervek adek-
vat helyzetét, igy nem volt véletlen, hogy az
Onazonossag keresésének folyamata - a R.
Schustar elnoklése alatti Szlovak Nemzeti
Tanécs kezdeményezései révén is - a cseh-
szlovak, illetve cseh identitassal szemben a
sajat identitdas kifejezésére irdnyult és a
nemzeti jelképek beiktatasdba és a kozos
allam nevének megvaltoztatasaba torkollott.

A nemzeti jelképekért folyd harcot a
nemzeti koztarsasagok foderacion beldli
allamjogi pozicidinak bonyolult, harom
évig tartd kristalyosodasi folyamata inditot-
ta cl. Nemcsak az allamszdvetség egészének
megvaltoztatasardl volt sz8, hanem eredeti
tartalmanak megval6sitasarol, a hozza és a
nemzeti szervek eredeti jogkoreihez valo
visszatérésrél. Ebben az értelemben a szlo-
vak és cseh fél elképzelései nem lépték tal
az 1968-as javaslatok kereteit. Ellenkez6-
leg. Ez vonatkozott a harom alkotmany (a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag, a
Szlovak Szocialista Koztarsasag és a Cseh
Szocialista ~ Koztarsasag  alkotmanya)
"szenthdromséagénak" tervére is, melynek
el6készit6i (M. Oalfa, K. Laco és masok)
részleges ellenallasba (V. Minéé) (tkdztek
a Szlovdk Nemzeti Tanacsban. Arrdl volt
sz0, hogy az alkotményokat 6nalléan kell
kidolgozni, bar K. Laco Ugy érvelt, hogy
egy alkotmany is tartalmazhatna az 6sszes
olyan cikkelyt, amely nemcsak a fédcrécio-
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ra, hanem a nemzeti koztarsasdgokra is
vonatkozna és nem kellene ismétlédnitik
kilon-kilon minden alkotmanyban6 1990-
ben abbamaradtak az ezzel a tervvel kap-
csolatos munkak.

llyen 0Osszefiiggésekben vildgossa valt,
hogy a VPN nem lépett fel hatarozottan a
nemzeti jelképekért és a nemzeti alkotmany
kidolgozaséért folytatott kiizdelemben. F.
Gal, aki J. Budajhoz képest a VPN kevéshé
nemzet-orientalt  programjat  képviselte,
elismerte a cseh-szlovadk. szlovak-magyar
kapcsolatok kordli ellentétek és vitdk in-
tenzitasat: "Evekig, évtizedekig ezen a
terileten is frusztraltak voltak a teljesen
természetes szikségleteink. igy azok a kér-
dések, melyeket eleinte irrelevansnak, lé-
nyegtelennek tartottam - az elnevezés, a
kot6jel vagy a nagy Sz probléméja - egy-
szerre sokkal mélyebb probléméak - az éntu-
datunk, identitasunk és a foderacion beldli
helyzetiink - indikatorava valtak."7

A VPN valdban alabecsilte azt a tényt,
hogy a nemzeti jelképekért folytatott kiizde-
lem a teljes allamiséagra iranyul6 térekvések
kezdete, valamint a szlovak tarsadalom
nagy részének a deformalddott allamszovet-
ségre adott valasza volt. Am a VPN prog-
ramja legaldbb részben hangsulyozta Szlo-
vakia nemzeti-allami érdekeit. A VPN
szerint a nemzeti koztarsasagok szuvereni-
tdsa volt alapvetd és ebbdl kovetkezett a
foderacid szuverenitasa. A nemzeti koztar-
sasagok maguk intézték volna Ugyeiket:
"Allamszévetségi modelliink az erds koztar-
sasagokat, kompetens koztarsasagi korma-
nyokat és parlamenteket tiiztek ki célul".

Az 1990-es parlamenti valasztasok utan
a VPN vezet6i mint A Dubcek. M. Calfa és
V. Meéiar, elképzelései az allami berendez-
kedésr6l még az Aallamszévetségi modell
keretein belll voltak. Elképzeléseik mély-
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ségukben kilonboztek, vagyis abban, hogy
milyen mértékben rendelkezzenek jogko-
rokkel a nemzeti koztarsasagok a kdzigaz-
gatas  terén. A Trencsénteplicbcn
(Trencianske Teplice) augusztusban a cseh
és a szOvetségi kormannyal folytatott tar-
gyalasokon V. Mc@iar szorgalmazta a nem-
zeti  koOztarsasagok eredeti helyzetének,
egyenl6ségliknek és dontéseiknél a teljes
kompetencia biztositasat. Szerinte fel kellett
volna szdmolni a kapcsolatok azon politikai
rendszerét, amely, tekintettel a foderaciora,
1970 utan alakult ki. A kdztarsasagok gaz-
dasagi fluggetlenségét elengedhetetlennek
tartotta. A cseh és a szlovak nemzet érdeke-
inek leginkdbb a nemzeti koztarsasdgok
Onallésdgan és egyenjoglsagan alapuld
allamszovetség felelt meg. Meéiar elhatéa-
rolta magat a  konfoderdciotol  és
"elfogadhatatlan volt szdamunkra a szlovak
allam megteremtését célzo valtozat", jelen-
tette ki.8

A rézsahegyi (Ruzomberok) gyf(ilés
(1990 augusztus) elfogadott egy memoran-
dumot, melyet a Szlovdk Nemzeti Tanacs-
nak cs Szlovakia kormanyanak cimeztek és
amelyben kérik Szlovakia szuverén allam-
ma valé &talakitasat, a szlovak nemzet
onmeghatarozasi joganak elismerését és a
szlovdk nyelv Szlovékia egyedili hivatalos
és allami nyelveként valo "kivétel nélkuli"
elfogadasat. A nyelvtdrvényért folytatott
harc 1990 &szén robbant ki.

Szlovékianak az éallamszdvetségtél vald
elszakadasat kovetel§ hangokra a cseh fél
érzékenyen reagalt. P. Pithart tudomasul
vette, hogy a foderacié addigi formaja elfo-
gadhatatlan volt a szlovéakok szaméra. Ok
Ujja akartak épiteni, méghozza a szovetségi
hivatalok nélkul, ezt viszont a cseh fél volt
képtelen akceptalni. Az allamszdvetséget az
0j alapokra kellett helyezni és ez volt V.
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Meéiar, M. £ié és J. Oamogursky vélemé-
nye is. A szdvetségi kormany / M. Calfa, V.
Klaus és masok/ ezt elfogadhatatlannak
tartotta és minél tobb szdvetségi jogkort
akart meg6rizni, mégpedig az egységes
gazdasagi iranyitds szikségletei miatt.
Ehhez elengedhetetlen volt a szbvetségi
kormany primatusa. P. Pithart azt a nézetet
vallotta, hogy a foderacié csak masodlagos,
amivel V. Klaustol és masoktol a kozos
allam szétverésének vadjat "érdemelte ki".9

Az alkotmanyok kidolgozasakor is el-
lentétek meriiltek fel. V. Meéiar az alkot-
manyozas meggyorsitasat szorgalmazta, am
Zd. Jiéinsky a szovetségi parlamentben ezt
nem javasolta. P. Pithart az alkotmanyok
parhuzamos kidolgozasarol nyilatkozott.10

A foderacié megUjhodésaval kapcsolatos
legbsszetettebb  kérdés a kompetencidk
felosztasa volt az allamszovetség és a koz-
tarsasagok kozott. V. Havel szerint a szlo-
vék kormény kezdeményezései a szlovak
nemzet 1918-as, 1945-0s és 1968-as be nem
teljesult reményeiben gyokereztek. A szo-
vetségivel szembeni bizalmatlansag, vala-
mint a csehekkel valo laza szdvetségen
belili nemzetallam jelent8s szuverenitasara
irdnyuld torekvések ezekbdl a keser(i ta-
pasztalatokbdl kovetkeztek és a
"centralizmus vaspantjainak széttoréseként
értelmezheték™. 1l

Sok cseh sokkal inkabb az egységes
csehszlovék allami-politikai identitast érzé-
kelte, mint a csehet és emellett a szlovak
nemzethez f(iz6d6 paternalista viszony is
jelent8s volt. "SzOvetségi" nemzet nem
létezett, csak szlovak és cseh. Sz6 lehetett
tehat agy nemzeti, mint allami csch-szlovak
identitdsrol. V.  Havel szerint  egy
"autentikus" allamszovetségben az erds
koztarsasagok mellett a szovetségnek is
er@snek kell lennie és kozottik kell éssze-
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rlen megosztani a kompetencidkat. Nem
akarta azonban, hogy a szOvetségi alkot-
many tartalmazza a nemzetek azon jogat,
hogy kiléphetnek a foderaciobol. El6szoér a
nemzeti alkotmanyokat kellett volna kidol-
gozni, és majd csak ezek alapjan a szdvet-
ségitl3

Az 1990. december 2-i 556/1990. sz. al-
kotmanytérvény, amely megvaltoztatta a
143/1968. sz. alkotmanytérvényi, maodosi-
totta a CSSZSZK gazdasagara vonatkozd
cikkelyeket. Ezt a Cseh Koztarsasag és a
Szlovak Koztarsasag "gazdasagi integracio-
jaként értelmezték /a 125/1970. a "gazdasag
egységét" hangsulyozta. A térvény azokra a
terliletekre vonatkozott, amelyek allando
vita targyat képezték a foderacio és a koz-
tarsasadgok kozott: a koltségvetési, tor-
vényhozasi /leginkdbb a nemzeti tana-
csok  jogalkotéi  kezdeményezéseir6l/
kérdésekre.4

A gazdasagi kompetenciakkal kapcso-
latos kérdések azonban a térvény megje-
lenése utdn sem jutottak nyugvopontra.
1991 aprilisdban a szlovak kormany nem
fogadta el az egységes gazdasagi reform
koncepcidjat, amire a szévetségi kormany
ellenintézkedésekkel reagalt. V. Klaus
"funkcionalis" &llamszovetsége azonban
a centralizacio felé haladt. Kijelentése,
hogy "funkciondlis fdderaci6" vagy
semmi mas, ultimatum jellegl volt és
megfogalmazta az allamjogi valsag
megoldasanak alternativajat: a dualis
allamkdzosségét, ennek minden kovet-
kezményével egyitt, am ez nem kilonbo-
z0tt a csehszlovak foderacioval kapcsola-
tos egypolust elképzelésekt6l. A cseh és
szlovak politikai erdk - kivéve a Szlovak
Nemzeti Partot - a kozos allamért emel-
tek szot és a készuld alkotménytervezetek
még lehet6séget kinaltak kompromisszu-
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mok kétcscre, igy a kolcsénds megegyezés-
re is.

1991 februarjaban a pragai Vikarkaban
azzal a javaslattal allt el6, hogy el6szor
készitsek cl a koztarsasagok alkotmanyait,
majd Csehorszag és Szlovakia irjanak ald
alapszerzédést. Am a Polgéari Forum és a
VPN egyszerre akartdk az alkotmanyokat.
A foderativ szOvetség cseh és szlovak ér-
telmezése kilonbozott. A szlovakok elkép-
zelései erds - szuverén - allamokban kon-
centralédtak, melyek rendelkeztek volna
minden kell6 kompetenciaval és a kozds
allam berendezkedésével kapcsolatban a
nemzeti elvet részesitették elényben. 1991
marciusdban V. Havel elndk a szbvetsegi
alkotmany elézetes tervezetét, J.
Oarnogursky a szlovak - cseh alapszerzédés
elézetes tervezetét, a SZNT elndke, F.
Miklosko a Szlovak Koztarsasdg Alkotma-
nyanak elGzetes tervezetét terjesztette be. A
cseh nacionalizmus a polgari elv mogé
rejtézott és az egység-orientélt J. Kalvoda
sem fogadta el, hogy a szerz6dd felek a
nemzeti allamok legyenek. A nemzetélla-
mok foderacion belili helyzetével kapcsola-
tos ellentétek ugyanis attevédtek a nemzeti
tandcsok Uléseire. A Cseh és a Szlovak
Koztarsasdg kozti allamszerz6dés KDH
altal benyujtott tervezete a kdzos allanyol
faz allamjogi berendezkedésrél/, abbdl indult
ki, hogy a nemzeti tanacsok a koztarsasagok
szuverenitdsanak megtestesitéi voltak. Ezek
alkottak két egyenjogu allam onkéntes szovet-
ségét - a kozos allamot. A tervezet meghaté-
rozta a kdzos allam helyzetét és kompetenciait,
melyeket a koztarsasagok biztak ra. (elnok,
védelem, kilpolitika, kozds pénz. sth.. vala-
mint a végrehajto szerveket, melyek ezekkel a
hataskorokkel rendelkeztek) Ez a javaslat
megegyezett a szlovak fél 1968 tavaszan han-
goztatott elképzeléseivel. 15
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Lényegében ellentétes nézeteket vallott
a szovetségi  kormany, melynek a
"funkciondlis" foderacidé optimélis elrende-
zésére vonatkozd tervei, mely a szovetség
alabbi kompetenciait tartalmaztak: kilkap-
csolatok, védelem, polgarjog. Nagyon széles
jogkdrrel rendelkezett a gazdasag iranyita-
sénak terlletén (az orszdg mint egységes
egység). A kormany emellett hangsulyozta,
hogy: "A felsoroltak kozil barmely jogkor
kihagyasat vagy elutasitasat a ... foderacio
veszélyeztetésének tekinti".16

A kormény koncepciéja tulajdonképpen
egy "er6s" allamszovetség terve volt, mely
kiterjedt jogkorein alapult. A kormany igy
arra utalt, hogy a szlovdk nemzet torekvé-
seit, melyek az énmeghatarozas természetes
joganak és a teljes nemzeti allamisag eléré-
sére iranyultak, a kozds allam gyengitésé-
nek, s6t lerombolédsanak, a szeparatizmus és
a nacionalizmus megnyilvanuldsanak
tartja. Aldbecsilte azonban azt a tényt,
hogy a valésadgban a kozds allam nem
teljesitette a szlovdkok A&llamisag-
igényét. Raadasul a kormany tervezete

nem tette lehet6vé az allamszovetség
alulrél, a nemzeti Aallamokt6l torténé

felépitését. Ez a meggyengulésiiket jelen-
tette volna, ami ellentétben &llt a szlova-
kok elképzeléseivel.

Emellett a nemzeti tanacsok kozti al-
lamjogi  targyaldsokat ellentmondasos
kijelentések és gyakori zavarok kisérték.
Fesziilt volt a kapcsolatuk, mert az erdvi-
szonyok nagyon szorosak voltak. A VPN,
KDH és a Demokratikus Szlovakiaért Moz-
galom egy olyan terv elfogadasat szorgalmaz-
ta, amely a foderacio és a konfdderacio hata-
ran mozgott. Ezt azonban a cseh fél kitartéan
visszautasitotta. Ugyszintén nem akarta
elfogadni a szerz6dés tervezetét mint al-
lamkozi szerz6dését, ellentétek voltak az
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alkotmanyok tekintetében, az allam miiko-
dését illetéen, sth.T7

Az ellentétekhez jottek még V. Havel
javaslatai, aki a szOvetségi parlamentet
probalta rekonstrualni. (200 képviseld és
a szbvetségi tanacs, melyet a nemzeti
tanacsokbdl jeldlnének ki) A szlovak
képvisel6k ezt azért is elutasitottak, mert
a Polgari Demokrata Part (ODS) és a
Polgari Demokrata Szovetség (ODA) nem
fogadtak cl a koztarsasagok szuverenité-
séarél sz6l6 javaslatot. V. Havel javaslata,
mely a Szovetségi Gylilés paritasos 0ssze-
tételi Nemzetek Parlamentjének meg-
szlintetését tartalmazta, annak az elvnek
a végét jelentette volna, mely szerint tilos
az egyik nemzet masok  Altali
majorizaciéjal8 melyet a szlovakok
1968-ban nagy nehézségek aran harcol-
tak ki. Az ellentétek kiélezGdtek.

1992 januéarjdban a KDH azt a felté-
telt szabta, hogy amennyiben nem irjak
ald az allamszerzddést, a konfdderaciot
fogja tamogatni: "A csehek ezt valészind-
leg nem fogjak elfogadni, és igy Szlova-
kia kénytelen lesz 6nallosulni.” A nem-
zeti tandcsok szakért6inek 1992 februéari
Milové-i tanacskozésa alapjan elkészitett
szerzBdéstervezet az allamjogi berendez-
kedésrél tartalmaz ugyan rendelkezéseket
a koztarsasagok szuverenitasarol,
onmeghatarozasi jogukrol, a foderaciobol
vald egyoldall kilépés - melyr6l népsza-
vazas dont - jogardl, a szuverenitas kol-
csonds elismerésérdl, am kompetenciai a
kozos allam helyzetét er@sitették.

A szerz6déstervezet kompromisszum
volt. Azonban nem a koztarsasagok kozti
allamszerz6dés tervezete volt. A fodera-
ci6 fogalma eltlint a szovegh6l, csak a
"kozds allam" kifejezést tartalmazta. A
nemzet fogalmat a "Cseh Koztarsasag
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népe" €és a "Szlovak Koztarsasag népe"
kifejezés valtotta fel.19

A SZNT Elndksége nem fogadott el
egy ilyen ellentmondéasos tervet (nemmel
szavaztak az SNS, HZDS és a baloldal
képvisel6i, valamint négyen a KDH 6
képvisel6jébodl). A parlamentek elndkei-
nek, A. Dubéeknek, D. BureSovanak és F.
MikloSkonak az allamjogi targyalasok
sikertelenségét kellett konstatalniuk.20

P. Pithart és J. Oarnogurskv kormany-
féknek abban az id6ben mar jelentds
ellenzékik wvolt /a cseh polgéari -
unitarista és a szlovak nemzeti/. A HZDS
viszakozott sajat allamjogi elgondolasai-
tol, mert a szOvetségi parlamentben ke-
resztilvihetctlcnnek tlintek. Itt a szlovék
képvisel6k, tekintettel Szlovakia nem-
zetallami terveire, a blokkolas taktikajat
valasztottdk. A HZDS valasztasi prog-
ramjaban éppen ezek az érdekek kaptak
nagy hangsulyt. Demokratikus modsze-
rekkel akarta végigvinni "Szlovékia
egyenranguva valdsanak és cmancipalé-
dasanak folyamatat.", bejelenteni Szlo-
vakia szuverenitasat, elfogadni alkotma-
nyat, elérni nemzetkdzi jogi szuverenita-
sat, népszavazast kezdeményezni a fiig-
getlenségrél és a Csehorszaghoz f(iz6d6
Ujfajta viszony kialakitasarél. A Szlovak
Koztarsasag szuverenitasarol szolo dekla-
racié tervezetének 1 cikkelye kimondita,
hogy a SZK szuverén allam, amely a
szlovak nemzet onrendelkezéshez vald,
elidegenithetetlen jogan, nyelvének al-
lami jellegén és sajat sorsarél torténd
onallo rendelkezésen alapul." Az SZK-
nak rendelkeznie kellett szuverenitdsédnak
minden attribGtumdaval. A 10. cikkely
tartalmazta azt a rendelkezést, mely sze-
rint az SZK "szabadon, onként és 6nallo-
an dont a mas orszagokkal kotendd szo-
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vétségbe vald be- ill. kilépésr6l". E cik-
kely értelmében javasoltadk, hogy a Szlo-
vak Koztarsasag onallosulasa utan kos-
son allamszerz6dést a Cseh Koztarsasag-
gal. A Deklaracionak Unnepélyes és
mobilizald jelleglnek kellett lennie. 1992
majusaban azonban, mikor nem szerezte
meg a szlkséges kétharmados tobbséget,
elvetették.2L

A KDH ekkor sem adta fel az allam-
szerz6désr6l sz6l6 terveit. Egészében
véve azonban a szlovdk fél nem ragasz-
kodott ehhez, mindkét koztarsasdg a
kozos allam kulpolitikdjaval 6sszhangban
folytathatta kilpolitikai tevékenysegét.

A SNS vélasztasi jelszava a kovetkezé
volt: "Szabad polgar, 6nkormanyz6 tele-
pilés, szuverén, fiiggetlen nemzeti al-
lam". Hasonl6 volt a Szlovak Keresz-
ténydemokrata Mozgalom programja is.
A szocidldemokratdk és mas politikai
partok a kozos allam mellett foglaltak
allast.

1992 majusaban a HZDS két képvise-
I16je, M. Kovac és J. Moravcik egy olyan
javaslatot terjesztett a cseh fél elé, mely
tulajdonképpen két szuverén egység al-
lamkdzosségénck koncepcidja  volt.
(Kbzds pénznem, viszont sajat jegyban-
kok, a nemzetkézi jog Onallé alanyai,
sajat hadseregek kozds parancsnoksag
alatt.) A valasztasok gydztese, V. Meéiar,
az utolsé pillanatig hitte, hogy a cseh fél
egyet fog érteni a konfdderacioval. V.
Klaus ezt egyértelm(en elutasitotta. 2 A
HZDS-nck cl kellett allnia a konfddera-
cié tervét6l. Még a szlovak kozvélemény
kezdte el6nyben részesiteni a foderéacio-
val szemben (36% és 1992 jdliusdban
27%), addig a cseheknél stabilizalédott
az egységes allam képe (38%).3 1992
jalius 22-23-4n a HZDS és az ODS
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/Polgari Demokrata Part/ Pozsonyban
megegyezett a foderacié legitim megsz(-
nésérol.

Ezt megel6zte a julius 17-én elfoga-
dott "A SzNT Deklaracidja a Szlovak
Koztarsasag  Szuverenitasarol”, mely
kimondta, hogy "a szlovdk nemzet ezer-
éves torekvése az onalldsagra elérte cél-
jat". Deklaraltdk a szlovak nemzet oOn-
rendelkezéshez valé jogat, valamint a
szabad nemzeti és allami élethez valo
természetes jogat és kinyilvanitottdk a
Szlovak Koztarsasag szuverenitasat, mely
"a szlovdk nemzet 6nall6 allamnak alap-
ja". A Deklaracié mindazonaltal a cseh
nemzettel vald egylittélésért emelt szot,
am az egyenjoglsag és a Cseh Koztarsa-
saggal kotendd allamszerz6dés altal biz-
tositott egyenléség elve alapjan.2d V.
Havel elndk lemondott.

A Szlovak Koztarsasag szeptember el-
sején elfogadott alkotmanya a nemzetek
onrendelkezési jogadbdl indult ki. Az 1
cikkely igy hangzott: "A Szlovak Koztar-
sasag szuverén, demokratikus jogallam.
Nem kotédik semmiféle ideologidhoz
vagy vallashoz". A polgéri elvet a jogal-
lamisag eszméjével kombinalta. Rendel-
kezett az alapvetd emberi jogokrol és
allampolgari szabadsagjogokrol, a teri-
leti dnkorméanyzatr6l, a torvényhozo,
végrehajtd és birdi hatalom szerveirdl,
kilonos tekintettel a kdztarsasag Nemzeti
Tanécsara, az elndkre, a kormanyra,
birésdgokra, stb. A szlovédk parlament
elnéke, |. Gasparovic szerint a Cseh
Kdéztarsasaghoz fiz6dd viszonyt "k6z0s
kelet-eurdpai térségiinkben egyuttélé és
kblcsondsen egylttm(kodé két szuverén
allam" demokratikus viszonyaként kelle-
ne értelmezni.5 Azonban a Deklaracio és
az alkotmany elfogadasat a cseh fél a
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foderacid gyakorlati lezarasanak tekintet-
te és a szeparatizmus megnyilvanulasa-
ként értékelte. 1992 novemberében a
szOvetségi parlament torvényt fogadott el
a CSSZSZK megszlinésének madjarol.
1993. januar 1-jén a SZK Nemzeti Tana-
csa nyilatkozatot adott ki a fliggetlen
Szlovak Koztarsasag létrejottérdl. 2

Az allamjogi koncepcidk szempontja-
b6l a masodik vilagh&bord utdn a homo-
gen  allamberendezkedés  koncepcidja
érvényesilt (1948-1968), Szlovakia rovid
asszimetrikus autonémiajaval (1945-47).

A dominans koncepcié azonban a fo6-
derativ berendezkedés volt. mely a politi-
kai fejl6dés és a demokratikus korilmé-
nyek valtozéasai alapjan a kovetkezd sza-
kaszokra oszlik: 1970-1989. melynek
rovid el6zménye volt 1969-70, amikor
nemzeti allamokrdl beszélhetiink és az
1989- 1992 kozotti id6szak. 1970 utédn a
totalitarius politikai rendszer kdvetkezté-
ben a centralizalt (deformélt és formalis)
foderacio kerult talsalyba. Annak ellené-
re, hogy a foderacié 1989 utan demokra-
tikusan fejlédott. Cseh - Szlovakia végébe
torkollott. Kiindulépontta a szlovakok és a
csehek 6nalld nemzeti allamai valtak.2Z7

Az 1945-46-0s, 1968-70-es és az
1990- 92-es években a szlovdkok arra
iranyuld Kkisérletei, hogy a foderacion
bellil egyenjoglakka valjanak a csehek-
kel, nem taldltak megértésre a cseh fél-
nél. Ezt részben a probléméak részletes
megvitatdsara és a kolcsonds célok és
allaspontok tisztdzasara rendelkezésre
allo id6 rovidsége (mint 1968-ban), rész-
ben a politikai viszonyok nyomésa (az
1946-0s valasztasok. 1948, 1968 augusz-
tusa, az 1992-es valasztasok), tovabba a
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polgarok érdektelensége a politikai don-
tésekkel szemben és az allamjogi kérdé-
sekrél folytatott vitdk sz(ik lehetéségei
(kilonbodzéek 1968 augusztusa el6tt és
utan) eredményezték.B igy az 1969-70-es
és az 1990-92-es idBszakok Kkivételével
nem létezett val6sagos, két nemzetallam
szovetségén alapuld foderacio. A szlové-
kok nemzetallami igényeinek a mésodik
vilaghdbord utani elnyomdasa, a nemzet-
kozi helyzet, az allamszdvetség deforma-
lasa a normalizacio idején, valamint a
cseh és a szlovédk fél eltérd allampolitikai
és gazdasagi érdekei vezettek az “egyenld
az egyenl6vel” elv megvalGsitasara ira-
nyulé harom Kkisérlet kudarcédhoz. Vila-
gossd valt, hogy olyan tarsadalmakrol
volt sz6. melyek mind allampolitikai
hagyomanyaik, mind nemzettudatuk és
tudatformalé, nemzeti emancipéacids
folyamataik tekintetében kulénboztek.
Bar a "cschoszlovakizmus mar a ma-
sodik vilaghdbord utan sem volt meg-
alapozott, kiilénb6z6 formakban 1992-
ig jelen volt. Példaul az allami egység
folytonos hangsllyozasaban. Egyike
lett azon okoknak, amelyek miatt alta-
laban nem merilt fel a cseh és szlovak
kérdés, a nemzeti &llamok kérdése”.2
A "normalizalt" féderaciéo a cseh és a
szlovdk nemzet kdlcsonds elidegenedé-
sének kilonbdz6 megjelenitési formait
eredményezte. 1989 utdn a két nemzet
politikai képvisel6i képtelenek voltak
megbékélni vele és alapjaitél ujjaépi-
teni.

Az 6nallé nemzetallamok megalaku-
lasa azonban a szlovakok és a csehek
nemzetallami torekvéseinek beteljesedését
jelentette.
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Szlovak nemzetallami torekvések
az 1990-es években

A térségben mar szdmos nemzet prébal-
ta megvaldsitani sajat nemzetallamat, ne-
hany pedig most probalkozik vele. Ebbe a
kisérletbe bukott bele a torténelmi Magyar-
orszéag is, hiszen a homogén nemzetallam
megvalositasa szinte lehetetlen, kiiléndsen
az etnikailag rendkivil kevert kozép- és
kelet-eurdpai térségben. Csak Eurdpaban
most korilbelul szazmillié ember él kisebb-
ségi sorban.

A nemzctallamisag altalaban és leegy-
szer(isitve azt jelenti, hogy az allamot
egy, rendszerint a tobbségi nemzet sajétitja
ki, és az allam nemzeti jellegét gyakran
alkotmanyba is foglalja. Ez az allamnak
nevet add nemzetet elényds helyzetbe
hozza, s arra torekszik, hogy sajat teriile-
tén nemzeti hegemoniat hozzon létre. A
nemzeti hegemonidra vald tdrekvés
mindig létukben veszélyezteti a terliletén
él6 kisebbségeket. Az allam és a nemzet
azonositasa azt er@siti meg a tdbbségi
nemzethez tartozokban, hogy ott csak
ez az egy nemzeti identitds létezik és
mozgat minden kozosséget. Mas identi-
tds mint szervezd elv nem létezhet, s

ha létezik, az fesziiltséghez vezet mint nem
legitim, tilos, elutasitandd, békétlenséget,
nyugtalansdgot eredményezé dolog. A
klasszikus ~ nemzetéllamisag az allam-
polgarok olyan homogén nemzeti jellegét
feltételezi, amelynek alapjan az allamot
politkailag egy az egyben azonositani lehet a
terliletén €l6 etnikum tagjainak 6sszességével.

Az emancipalt nemzetek sajat nemzeti
legitimitasuk megkérddjelezése ellen nem-
zetallammal prdbaljak magukat biztositani,
aminek Utjdban allnak az allamban él6,
kényelmetlenségeket okozd kisebbségek. A
nemzeti homogenitas erdsitését a kisebbség
létszdmanak csokkentésével, politikai sze-
repének gyengitésével lehet elérni, amire a
torténelem soran tobb kegyetlen és kevéshé
drasztikus modszert is kiprobaltak mar, és
prébalgatnak mind a mai napig. A legelter-
jedtebb és legenyhébb mddszer az asszimi-
l&ci6, amely hosszU id6t vesz igénybe.

Az érett szlovak nemzeti azonossagtudat
1993-tol allami kereteket kapott. Ezt a
rendkiviil fontos eseményt megel6ézte a
szlovdk nemzetallam kialakitaséara iranyuld
torekvés, amely jelenleg is jellemz6. E
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térekvés hordozoi a kezdetben ellenzékben
Iév6, majd késébb mind nagyobb aranyban
korménypozicioba keriil6 szlovdk naciona-
lista erék (kozéjik sorolom a Szlovak Nem-
zeti Péartot, a Demokratikus Szlovakiaért
Mozgalom nemzeti szarnyat, az ellenzéki
partok egyes személyiségeit és a partokba,
mozgalmakba nem toméralt, féként értel-
miségi személyiségeket). Az allam etnikai
vegyességének tényével ugyan tisztdban
vannak, de - talan éppen ezért - mégis arra
torekednek, hogy Szlovakiat nemzetallam-
ként konstitualjak. E torekvésiiket fejezték
ki az 1990-t6l meginditott politikai moz-
galmukkal a Szlovakidban érvényesitend6
nyelvtorvény  érdekében. Ezt Maticas
nyelvtorvénynck nevezték, és a "kivétel
nélkil" jelszava tiikrozte az egyértelmd
homogcnizécids szandékot. Ezek a politikai
csoportosuladsok a szlovdk nemzetallam
létrehozésara iranyuld torekvések jegyében,
és a sértettség alapjan, a mas etnikumuiak
onszervezOdéseitdl tartva politizalnak.
Nemzetallami ideoldgidjuk elemei kozé
tartozik az egy nemzettest, a nemzeti egy-
ség hangoztatasa, a kiils6 veszélyek hangsu-
lyozésa; ide tartozik a nemzet egységének
és az egység biztositdsahoz szilkséges be-
zark6zéasnak a parancsa. A nemzeti elvet a
polgari elv folé kell helyezni. Els6 szamu
feladat a nemzeti identitds, a nemzettudat
erésitése. A szlovak nyelv allami integrativ
funkciéval rendelkezik, ami vonatkozik a
nem szlovak lakossagra is. A kétnyelviiség
szerintik a polgéri teljes értékliséget szol-
galja az orszaghan. A nyelvet védeni kell az
clncmzetictlenitést6l az orszag déli részén,
kilonosen a nem szlovdk iskoldkban. A
szlovak csalad kell legyen az allami tarsa-
dalom alapja. Az etnikailag tiszta magyar
régidkat kuldnféle térvényekkel, intézkedé-
sekkel, hatalmi széval meg kell sziintetni.
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amihez elegend6 er6t ad a szlovak allami-
sdg. Ezt a magyarok kozott él6 szlovakok
asszimilalasanak meggatolasa miatt kell
megtenni. Miel6tt kijeldInék a kisebbségek
jogait, el6bb a tdbbség jogait és a kisebbség
kotelességeit kell meghatarozni. Nem kell
tobb jogot adni a magyar Kisebbségnek,
mert mar elég jogot kaptak. A magyar ki-
sebbseég kovetelései szerintiik 8sszhangban
vannak a nagymagyar soviniszta politiké-
val, és annak részei.

A szlovékiai kisebbségek lehet§ legszé-
lesebb korii asszimildlasa a szlovdk nem-
zetdllami torekvések f6 eszkdze, célkitlizeé-
se, amit tébb erre irdnyuld térvény, rendelet
és tarsadalmi jelenség bizonyit. Ide tartoz-
nak a nyclvtorvények, az iskolarendszer
Iényegének atformalésa, az alternativ okta-
tds bevezetésének szandéka, a kisebbségi
kultira és iskoldk anyagi biztositasanak
megvonasa, az Uj terileti-kozigazgatasi
beosztasi reform-tervezet és szamos politi-
kai intézkedés is. Tobbek kozott a magyar
lakossdg helyenkénti kompakt egységét
kivanjak fellazitani és megsziintetni. Ezek
kozé sorolhaté az Onkormanyzati és az
Onkormanyzati valasztasi térvény maodosita-
sénak szandéka, a bési er6mii megépitésé-
nek egyik, nem hangoztatott oka, és ide
tartozik az, hogy a terileti-kdzigazgatasi
torvénytervezettel a kisebbségi kdzdsségeket
a politikai dontéshozatalban leszavazhatéva
tegyék, Kisebbségi helyzetbe kényszeritsék,
igy akaratukat, érdekeik képviseletét lehe-
tetlenné tegyék. Intézkedések sorozata Ki-
vanja a magyar kulturdlis intézményeket és
sajtot leépiteni, f6ként anyagilag lehetet-
lenné tenni olyan kdzhangulat kiséretében,
hogy a magyarok indokolatlanul pénzt
kovetelnek (mintha az orszdgnak nem len-
nének ugyanolyan adofizet6 allampolgérai,
mint a tobbiek).
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A kormanykoalicié konfrontativ politi-
kat folytat a magyar kisebbséggel szemben,
mert olyan rcndclctcket, torvényeket hoz,
amelyr6l nem kérdezi meg a kisebbség
véleményét, s6t ellenkezbleg, velik szem-
ben, akaratukkal szemben hozzék meg
ezeket. Erre a kisebbség reakcidja az, hogy
egyrészt a nemzetkdzi szervezetekhez, més-
részt a magyar kormanyhoz fordulnak, és
nagygydléseket, polgari engedetlenséget
szerveznek, végsd, demokratikus megoldas-
ként. Az ilyen helyzetek oda vezetnek, hogy
a nemzeti hovatartozas végletesen politikai
kérdéssé valik.

A szlovak részrél megnyilvanuld nem-
zetéllami torekvéseket tikrozi az a nézet is,
mely szerint a magyar Kisebbség puszta léte
gat, akadaly, és potenciélis veszély a szlo-
vak nemzetdllamra nézve. Ez eleve a bi-
zalmatlansdg, a gyanakvas és a meg nem
értés légkorét erdsiti és terjeszti; nem vélet-
len, hogy a szlovak parlamentben a magyar
partokat izolaljak. A bizalmatlansagot fo-
kozza az a fentiekbdl kiindulé szandék is,
hogy a parlament minden képvisel&jét
Ujabb allami hlségcskiire kell kotelezni. Ide
tartozik azon akarat megnyilvanuldsa is,
hogy a magyar politikai partokat tiltsak be,
hiszen politikai tevékenységlk allamclle-
nes, az orszag terlleti integritasara tornek.

A nemzetdllamisdgot  megvalositani
szandékozo politikai er6k érve az is, hogy
minden kisebbségi személy, de f6éként poli-
tikusaik, annak a nemzetnek az ugynokei,
amelyhez tartoznak. Az ilyen félelemkeltés
a melegagya az allandé etnikai fesziltség-
nek is. Ugyanakkor nem tortént még meg,
hogy a magvar kisebbséget érint§ torvé-
nyekre és rendclctckrc vonatkozéan a szlo-
vak politikai vezetés kikérte volna a kisebb-
ségi politikusok véleményét, vagy figye-
lembe vette volna javaslataikat, kifogasai-
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kat, igényeiket. igy nem teremthet6k meg a
kompromisszumos, a lehetséges megolda-
sok létrejottének feltételei a kisebbségeket
érintd kérdésekben. A szlovak parlament-
ben csak akkor van "nemzeti egyetértés",
amikor a magyar igényeket, koveteléseket
kell leszavazni, a magyar kisebbségre vo-
natkoz6 toérvényeket kell megszavazni. A
szlovdk ellenzéki partok is dvakodnak
nyiltan elismerni, hogy adott esetben a
politikai demokrécia kdvetelményei miatt a
magyarokkal kozos koaliciét kellene létre-
hozni, még akkor sem, ha a magyar partok
is védik a parlamenti és alkotmanyos de-
mokracia értékrendjét. (Meg kell jegyezni,
hogy a magyar partok politikai
"karanténben" tartdsa nem érvényes a par-
lamentbdl kiszorult polgari jobb és baloldali
liberdlis csoportosulasokra.) A parlamenti
tapasztalatok kegyetlentl mutatjak, hogy a
magyar koaliciét a demokrécia szabalyaira,
azaz a tObbségi szavazasra hivatkozva szo-
ritjak ki a politikai jatéktérrél, ami
radikalizalhatja a nézeteket, és etnikai po-
lariz&ciot eredményezhet.

A Kisebbségvédelem alapelvei kozé tar-
tozik a politikai képviselet, az anyanyclvcn
val6 sz6las szabadsaga, az anyanyelvi kul-
tara apolésa és a helyi és regionélis énkor-
manyzattal valé rendelkezés. Ezek az alap-
elvek biztositottak a szlovéakiai kisebbségek
és a magyar kisebbség szamara is, de egyik
sem annak teljes szabadsagaban. A politikai
képviselet lehet6sége adott, hiszen az or-
szagos és az Onkormanyzati politikdban is
képviselettel rendelkeznek, de ez nem az
alkotmany biztositotta kisebbségi jogbdl
ered, hanem az altalanos valasztasi és kép-
viseleti joghol. és csak azért, mert a magyar
szavazOk az érvényes kiiszob folotti arany-
ban tudnak sajat képvisel6ket valasztani. (A
tobbi szlovakiai kisebbség létszdma miatt
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ezt nem tudja megtenni, ezért nincs orsza-
gos képviseletilk, és joval kevesebb az on-
kormanyzati képvisel8juk). Holott a szlovak
alkotmanyban benne az elv, hogy a kisebb-
ségekhez tartozd polgaroknak joga van
részt venni az identitisuk megdbrzésére
vonatkoz6 ugyekben val6 dontésekben. A
nemzetallami torekvések fényében még
vilagosabb, hogy az alkotmanyos standard,
az alkotmanyos elv és a végrehajtas kozott
milyen hatalmas a kiilonbség.

Az anyanyelvhasznélat elvét az emlitett
torvények szabalyozzdk, korlatozzédk, a
kultdra apolasanak és az anyanyelven valo
miivel6dés és oktatds szabadsaganak elvét
pedig az alternativ iskolarendszerrel és a
szlovakiai magyar egyetem tiltasaval helye-
zik reélis szlovak nemzetallami alapokig.

A szlovak etnikum er6s helyzetének és a
magyar etnikum gyenge helyzetének tényét
tehat a parlamenti demokrécia is megerdsi-
ti, mert koveteléseit demokratikus Uton
egyszerlien leszavazzak. A demokracia a
tobbségi elv alapjan miikddik, amely Kkizar-
hatja a kisebbségi akaratot. igy a kisebbsé-
gek érdekérvényesitd képessége sokkal
gyengébb. Az allam feladata pedig az, hogy
semlegesen viselkedjen minden polgaraval
szemben, hogy akceptalja minden kultira
egyenjogUsagat a tertletén, s a polgéari és
etnikai elv kozotti egyensulyt kell biztosi-

124

Szlovak nemzetallami torekvések az 1990-es években

tania. Ha a tobbségi nemzet és a kisebbség
kozotti  viszonyt etnikai alapon akarjak
megoldani, akkor a kompromisszum kdny-
nyen arulasnak tlinhet, ezért a tébbség hajlan-
dosagara és a pozitiv diszkriminaciora lenne
szilkség. Még nem merilt fel az ellenzéki
szlovak politikusokban az a lehetéség, hogy' az
ilyen helyzetben levé kisebbség igényeinek
elébe menjenek, hogy a megoldasokat k&zos
megegyezéssel, kompromisszumokkal keres-
sék meg. Ez annal inkabb is sziikséges lenne,
mert a magyar partok, amiota részt vehetnek a
parlamentéris poliikai életben, szinte minden
esetben az adott torvényes és demokratikus
rend, az alkotmanyos stabilitdis meg6rzése
mellett szavaztak. Ha ezt a tényt tekintjik,
nem lehet igaz, hogy a magyar kisebbség, és
I6ként politikai  képvisel6i a szlovak allam
demokratikus rendjének megddntésére és az
orszag instabilitasara jatszanak.

A demokricia fokmérbje az etnikai-
nyelvi kisebbségek emancipéacidjanak elis-
merése is. Ebben a térségben is az hozhatja
meg a békét, ha a politikai nemzet elall a
sajat  kizarolagossagara,  kivétclcsségére
val6 épitéstdl, mert a kizarélagos nemzetal-
lam megvaldsitasa csak stlyos konfliktusok
aran lehetséges. A sziikséges békéhez kdzos
allamban kell tudnia egyitt élni tdbb kul-
tarkozdsségnek is, s ez nem csak Szlovakia-
ra, hanem a térség minden &llamara érvényes.
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