VITA

Banlaky Pl

Terulet- (térseg-) fejlesztés Nogradban

( Vitaindito )

Ha énnekem volna néhany millié beruhazni valo forintom, arra gondolnék, hogy nyitok valahol a
21-es Ut mellett egy étkezdét, ahol esetleg egy éjszakara meg is lehet aludni. JoI tenném-e? Talan
igen: elég forgalmas az Ut, megy rajta teher- és személyforgalom is rendesen, még kilféld - Szlo-
vakia - felé is. Talan nem: van az Gt mellett elég sok ilyenféle mar, kérdés, megélne-e még egy?

Es ha arra gondolnék, hogy ezt az izemegységet a Pasztotol Szécsény felé vezetd Gton
nyitom meg? Most csaknem biztos lenne a kudarc, kicsi erre a forgalom, ami van, azt bé-
ven ellatja a meglév6é néhany kocsma.

De ha én mégis mindenaron ezen az Gton akarnék vendéglét nyitni? (Mondjuk azért,
mert valamelyik kodzbens6é faluban lakom, és nem akarok messze jarni dolgozni.) Nincs
mese, ki kellene taldlnom valamit, amivel hozzam - erre az Utra - csalogatom az autdsokat.
Példaul - van ilyen... - helyre kéne hozni, Ujra ,,betizemelni” egy forrésra telepitett, csodala-
tos erdei kornyezetben Iév6 strandot.

Igenam, de a strand fenntartasa akkor igazan kifizet6d6, ha nem csak atfutd vendégekre
szamit, hanem van mellette tdborhely is, ahol t6bb napot el lehet tolteni. Ezt is ki kellene épiteni.
Meg olyan is van, hogy valaki szereti az erdei strandot, de nem szeret satorban lakni; nosza,
keressiink a faluban embereket, akik hajlandok lennének szobat kiadni. Ehhez viszont nem elég
a hajlando6sag, a vendéglato szakma alapjait meg kell tanulni; szervezziink hat az iskola kozre-
miikodésével tanfolyamot erre! (Es igy tovabb; lehet a ,,vonzatokat” tovabb gondolni.)

A dolog lényege valahol itt van:

Ha meglévé és ismert foldrajzi (vagy egyéb) adottsagra telepitek ra valamit (mégpedig olyas-
valamit, ami egyszer(en kihasznalja a meglévd adottsagot), akkor ez egyszer(l beruhazas.

Ha gy csindlunk meg valamit (nem véletlen a tébbes szam! ezt mar csak tdbben, egyiitt
lehet!), hogy a dolog sokféle teriiletet fog at, mégpedig rendszerbe szervezetten, és ezaltal
egy kozosség (egy telepilés vagy térség emberei) egészének, vagy jelentds részének életét
javitja valamennyire, ez térség- (terilet-)fejlesztés.
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Fontos kiilonbség? Szerintem nagyon. Egy beruhadzés - noha természetesen lehetnek tovabb-
gy(ir(z6 hatdsai - mégis, alapjellcgénél fogva egyedi, elszigetelt aktus. Kornyezetét, a telepiilést,
a térséget feltételként. adottsagként hasznalja, célja a profit, és nincs tekintettel arra - mert sajat
belsd logikaja szerint nem lehet tekintettel rd&  hogy léte és miikodése hogyan befolyasolja a
kdrnyékbeli emberek életét. A terillet- (térség-) fejlesztés (ami, hangsulyozzuk itt Ujra, csak az
érintett emberek kozos tevékenysége lehet) mindig az életfeltételek komplexuménak véltoztatasa-
ra, javitasara iranyul. Célja az emberek jél-1éte. Ami - figyeljiink! - nem feltétleniil azonos a
joléttel! Joléthen élni, gazdagnak lenni ugyanis egyedil is lehet, jél-1étben élni, jol érezni magam
(viszonylag) a vilagban csak Ggy lehet, ha a szlikebb-tagabb kdrnyezetemben (telepiilésemen,
sth.) é16 emberek isjél érzik magukat.

A terlilet- (térség-) fejlesztés tehat: emberibb, élhetébb vilag teremtése magunknak, ma-
gunk kdérul. Tartalmazza természetesen, hogyne tartalmaznda, a beruhazasokat is (az élhe-
tébb vilag anyagi alapjait és targyi feltételeit is meg kell teremteni), tartalmazza a kilénféle
»munkahelyteremtéseket*' (a vilag az ember szdmara akkor élhet6, ha munkajaval boldo-
gulhat), tartalmazza a mindenféle infrastrukturalis fejlesztéseket (a mai kor emberének jol-
létéhez hozzatartoznak), de tartalmazza ezeken tul az oktatas-képzés, m(vel6dési lehetdsé-
gek fejlesztését is (Ugy is, mint szellemi er&forras-fejlesztést, Ggy is, mint a személyiség
kiteljesitésének eszkdzét), és természetesen tartalmazza még az emberi-kdzosségi-kozélcti-
politikai viszonyok fejlesztését is. Es mindezt egyiitt, a maga teljes komplexitaséban, az
egyes elemeket kiilon-kiilon csak eszkdznek tekintve.

(Tudvén tudom - sz6 ne érje a haz elejét... - az itt vazolt modell a térségfejlesztésnek
olyan ideal-modellje, amely, ezért-azért, a maga teljességében joszerint soha nem valésitha-
t6 meg. De, mint minden ideal-modell. arra j6, hogy a tényleges folyamatok mércéjének
hasznaljuk: kozelit-e, s mennyire a real-folyamat az ,,idealisahoz?)

Mert az igazi kérdés szdmomra az - ésj6 lenne erre kozdsen keresni valaszt  hogy miként és
milyen mindségben tortént mindaz, ami az elmult néhany évben Ndgrad megy ében terlletfejlesz-
tés Uigyben tortént? Ervényesilt-e az ember (,jol-1ét") orientalt szemlélet, érvényesiilt-e a komp-
lexitas kovetelménye, volt-e a fejlesztéseknek (mar ami fejlesztés volt) teriileti-térségi szemlélete?

Az én benyomaésaim eléggé lehangolodak.

Par éve a megye minden varosa elég tisztességes summat kapott a KTM-t6l, kifejezetten
a térségfejlesztés elinditasara.

Ugy tiinik, nem igazan tudtak vele mit kezdeni. Nem latom, hogy hasznalhat6 fejlesz-
tési koncepcidk szilettek volna. Voltak nckil6duldsok, késziltek terileti-térségi fejlesztési
tervek, de valahol felibe-harmadaba hamvaba holt mindenik.

Miért? - ez volna itt a kérdés.

Gyanitom, els6sorban két ok miatt. Az egyik a térségi szemlélet, az egyuttmiikodési készség
hidnya. Hianya annak a felismerésnek, hogy a ,varos és vidéke" (Erdei Ferencill veszem a
kifejezést) csak egyutt fejlédhet. Hianyzott ez a felismerés, Ggy' tlnik nekem, a varosok és
,Vidékik", a vonzéaskorzetilkbe tartozo falvak vezet6ib6l egyarant. A masik oknak azt vélem,
hogy nem valt uralkodéva még a ,,segits magadon, isten is megsegit" szemlélet. Mintlia még
mindig arra vartak volna a telepulések (varosok), hogy ,,allam bécsi" dolga a segitség, nekik csak
az elfogadasra van felhatalmazasuk. Holott az utébbi évek forrésai (akdr a PHARE, akar az
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OFA. akar legutdbb a terliletfejlesztési palyazatok) a sajat dtletekhez, a sajat szellemi eréforrasok
mobilizacidjahoz kotédtek. — lgazam van-e ezekben vagy sem? - talan érdemes volna megvitatni.

Nem latom sokkal vigasztalébbnak a képet a tavalyi (1996-0s) megyei teriiletfejlesztési
palyazatok dolgaban sem. (Noha, ezt meg kell mondanom, nem lévén tagja a dontéshozo
testliletnek a megyei teriletfejlesztési tanacsnak - informaciéim eléggé toredékesek.) Ami-
rél tudok, annak az alapjan ugv tlinik nekem, hogy mind a benydjtott, mind a nyertes pa-
lyazatok tobbsége ,beruhazas-jcllegli”: egy-egy egyedi, elszigetelt projekt megvaldsitasara
vonatkozik, és nem latszik beillesztve lenni egy (térség) fejlesztési koncepcidba. A kérdés
itt is az: jol latom-e? (Akkor 6riilnék igazan, ha bebizonyosodna tévedésem; ha kideriilne,
minden palyazati program atgondolt, hosszatavd, komplex fejlesztési tervbe illeszkedik...)

Es persze azt is érdemes volna ,nyilvanos okoskodasban” megvitatni, hogy ,merre
Négrad?” Hogyan, miféle tevékenységekkel, miféle innovacidkkal (Gjféle megoldasokkal)
tud a megye kapcsolddni az atrendez8d6 orszégos és eur6pai munkamegosztasba? A banyéa-
szatra-nehéziparra alapozott (megyei) gazdasag ideje, Ugy tiinik, végképp lejart. Mi mast?

Hallottam olyan véleményt, hogy a megye ,,nagy lehet6sége” hatarmenti helyzete. Majd
elindul Szlovakiaval az intenziv egyiuttm(ikddés, és akkor ebben kulcsfontossagi kozvetitd
szerepe lehet Nogradnak. Lehet a dologban valami. Valami... Merthogy, ha elindul is az
egylttmikddés (amire még, azt hiszem, egy Kicsit varni kell...), az orszag nvugat-curdpai
kotédései kovetkeztében ez a kapcsolat éhatatlanul csak masodvonalbeli lesz, a megye
fejl6dését kdnnyelmiség volna alapjaban erre ,,bazirozni”.

Masok azt mondjak, a ,,megvaltd” dolog az idegenforgalom, azon beldl is a falusi turizmus lehet.
Mivel a megyében gyonydr(, viszonylag érintetlen, békés-bukolikus tartdzkodasra alkalmas tajak
vannak. Vannak, ez kétségtelen, és vétek lenne ezt az adottsagot nem kihasznalni. Csakhogy ilyféle
zavartalan tajak csak addig vannak, amig nem témegeket mozditunk rajuk. Akkor viszont csak kevés
itt €16 ember szamara adhat ez a dolog kenyeret; mi lesz a tdhbivel? Széval ez se lehet a megoldas.

Mondjak azt is, hogy a mez6gazdasag, azon belil is a hegyvidéki tipusu, legeltetd allatte-
nyésztés, meg a specialis termékek (pl. gyogyndvény)... Aki valamit is konvit a dologhoz, tudja,
hogy ez is kell persze, lehet is, csak éppen, jellegénél fogva, ez is csak viszonylag kevés embert tart el.

Egv dolog tehat sehogyse jo. Nekem gy tlinik, ennek a megyének, ennek a tajegységnek az
esélye és lehet6sége a soksziniiség. az ,.ebbél is egy kicsit, abbdl is egy kicsit” tipusu fejlesztés. Es
akkor, ezen tdl és ezen beliil, a kérdés gy is feltehetd, hogy mit lehet csinalni, ami a miénk, ami
természetesen jon el a ,,paldcioldnck” a hagyomanyaibol, ami nem rombolja szét azokat az
életkereteket, amelyek évszazadok alatt kialakultak és amelyekben az itt é16 emberek otthon érzik
magukat, és ami mégis érdekes és fontos masok szamara is, ami eladhat6?

Kildn kérdés szamomra, hogy ebbdl a szempontbdl tekinthetd-c Nograd egységnek? Nem ar-
rél van-e inkéabb szol. hogy egészen més (hagyomanyaiban, féldrajzi jellegében, adottsagaiban) a
Cserhat, az Ipolysag, Balassagyarmat és kdrnyéke, meg a tobbi kistaj? Lehet, hogy egészen eltéré
fejlesztési stratégiakat kell egyikre-egyikre kidolgozni? (Mondjuk: Salgoétaijan-Béatonyterenye
ipari fejlesztési régid, Pasztd és kérnyéke kereskedelmi-idegenforgalmi, és igy tovabb.)

Kérdések, amelyek persze alkérdésekre bonthaték, vagy szaporithatok is, tetszés szerint.
Jo volna minél tébbinknek, minél szélesebb korben egyittgondolkodni réluk. A megye
érdekében, az itt é16 emberek érdekében, a magunk érdekében...
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