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T. Pataki Laszlé

Makacskodo Madach rejtély(ek)

Masfél évtizede jelent meg a meglehet6s csenddel fogadott (szakma, irodalomtorténet,
tudosi Listallok”, média sth.) Andras Laszl6 tanulmanykétet. A Madéach rejtély cim( inven-
ciézus munka, amelynek értékelésében els6sorban a Palocféld folyoirat jeleskedett, szinte
egymagaban allva az értékelésre képes hazai er6k kozott.

Rad6 Gyorgy és jomagam irtunk Andras Laszl6 irodalomtorténeti fenegyereket (is) fel-
idéz6 konyvérél, amelynek volt azutdn még egy ankétja is a csesztvei Madach muzeumi
napon, még az év 6szén. Habar hatarozottan, s kissé ironikusan, sét egy helyditt talan talontdl
keser(ien rdmutattam Andras Laszl6 alapvet6 nézetbeli eltévelyedésére: a vallasos-e a szerz6,
vallasos-e a mi, vagy éppen ellenkezden: vallasellenes mindkettd (csak az egyik?, s akkor
melyik?) er6ltetettségére, ezen tdl pedig az énmagaba visszafordulni tud6, amuagy kivalo
rejtélyfeldobd technikéjara is, amely, sajnos primitiv leiitéssel végzédstt. Ugy tlint mégis -
siker(ilt elkerilndm egy Igazi Nagy Bantast. Amit nem szerettem volna. Az akkor mar bete-
geskedd, majd nem sokra ra kdziiliink 6rokre eltdvozo szerz8 elsésorban azzal nyerte meg az
embert, hogy ,volt képe” Ugyszélvan Kkivilalloként (irodalomtorténet) az altalanos akadé-
miai felfogasokkal, makacs beidegz6désekkel szemben haladva pontrél-pontra ezt-azt kér-
dezve Adllitani. A rejtélyekrél. Hogy példaul miként lehet vidékiként valaki vilagméretbe
helyezhetd alkoto stb. Andras kényve nem oldott meg semmit, de legaldbb kérdezni kezdett
végre valaki - természetes, 6si kivancsisaggal. Csesztvén emberi melegséggel, mar-mar barat-
sagosan mondott kdszonetét a ,,bekeményitett” (egy kissé igazsagtalanul poénra térd) kritikai
sorokért a valoban sokat probalt szerz6 (ELET), majd egy igazan érdekes fordulatot vitt a
beszélgetéshe:

- A rejtélyek nincsenek megoldva. Madach koriil még nagyon sokaig, talan 6rokké vitatha-
tok lesznek, éppen maguk a tények! Nekem példaul feltlint valami, ami 6sszefiiggésbe hozhato
egyes szakvélemények, azaz orvosok szerint. Madach Imre rossz ritmusu, esetlegesen
»Kihagyds", aritmikus szivverése, s feltehetéen kissé egyenetlen lélegzetvétele és verselésének
feltlinden, s6t kdzismerten gyakori botlasai kozott. (Lasd: Arany Janos javitasainak garmadaja
sth.).
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Vitathaték lesznek maguk a tények?

Erdekes megragadasa a lényegnek, a soha igazan meg nem fejthetd valosag kijelolésé-
nek, amit valahol mar volt alkalmam masként allitva ugyanezt Rilkét6l felidézni: gyakorta
maguk a tények takarjak el eléliink az igazsagot. Mindig is tobb (t van egynél. A tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy ugyanaz nem azt jelenti - érdek szerint - az egyiknek, mint amit a
masik gondol vagy hirdet réla.

A ,,Madéach rejtély™ ha nem is ,,fokozddik", mindenessetre bonyolédik. Mikdzben sokna,
életmiivilk befejezésére késziilve Ugy gondoljak: minden vilagos. A rejtély részleteibe fordul
és gazdagodik. Cifrabb lesz minden kis és nagyobb pontjan az életnek és maganak a minek
(miveknek). Egészen a teljes korl kritikai kiadasig, ami tovabbra is varat magara. Eppen-
séggel most készill a legfiatalabb Madach dijas Andor Csaba egy Gjabb Madach monografia
megirasara, mert éppen 0 az is, aki eddig elhanyagolt részeken ment tovabb faradhatatlanul:
Madach els6, masodik.... sokadik, s&t, élete alkonyan is bekdvetkez6 szerelme, mely leg-
utébbinak kiteljesedésétdl szerencsére (a kolt6 cserencséjére) szoszerint megmentette 6t
maga a Halél. Csaladi és csalddon kivili kapcsolatai, torvénytelen gyereke(i), Majthényi
Anna, a kolté édesanyja eddig csak olvasott (kutatok altal, szelektiv figyelemmel) német és
magyar, esetenként még francia nyelvl leforditott levelezése is: egyedil ennyibdl is feltar-
téztathatatlanul sok Uj szempont és tény maszik majd el§, barmilyen lasstdan-
csigatempdban, mégiscsak valahogy. Megsziintetve itt-ott, ebben-abban azt a gyapjas és
nagyképlen fenntartott sziirke homalyt, amelybe éppen a kélt6 pszicholdgiai-hazassagi-
csaladi-oedipusi-alkotoi-emberi dramaja van gondosan elrejtve. Egy mivien-mivészien
felépitett szazadelOs ars poetica, egy ,,val6sadgos" image, egy-két tetszetsre hangolt részlet-
magyarazat segitségével. Persze masok altal. A kolt6 életének egy-egy részét (féként anyjat
és nokapcsolatait) tekintve mindenképpen igaz lehet ez. Az anya szerepér6l példaul min-
denki beszélt, igy vagy ugy, eddig is. Mindig attdl figg6en - miként volt érdekvezérelve,
melyik résznél, s ki altal, miben, s6t, mennyire -, aszerint vett észre ebbdl a hatalmas-er6s,
meghatarozé szerepbdl annyit, amennyit (esetleg semennyit). Nemhogy kevesbedik tehat a
Lrejtély" - szegény j6 Andras Laszl6 - Madach Imre kornyékén, ellenkezéleg, egyaltalan
el6keriilhet még jo néhany valddi is, amelyekrél eddig azt tudattak vellink a szazadfordulotél
kezd6d6en (1900), hogy bizony itten semmilyen érthetetlen, vagy plane masként érthetd
részlet nem létezik! Az viszont egészen bizonyosnak latszik: nincs még egy magyar ird,
kolt6, ide szamitva Balassit, Jozsef Attilat is, akir6l ennyit inak volna az ,.élet-mi-rejtély"
oldalardl. Vagyis mar a kezdeteknél tditénhetett valami...!

Morvay Gy6z6 ezt a valamit ugyancsak 1900-ban megjelent kritikai tanulmanyaban
»palagyitasnak” nevezi. Palagyi volt, mint ismert, az els6é monogréafia iro, aki sajnos, Bérczy
Karoly Ugyvéd, irodalmar, Madach-barat haldla miatt (Bérczy is tervezte, az 6vé lett volna
feltehet6en az egyedil autentikus) a ferditéseket elkezdte, s ha Balogh Karoly rokon belejat-
szott is ebbe a sorba - csak azért tehette, mert kezdett6l fennallt egy érdekharmas-négyes az
anya, Majthényi Anna koéténye alol szépen kindvekedve. Az any6s, nagymama, jotevl sze-
mélyét védve, az 6 szempontjainak megfelelve, minden lényeges részletet kedvez6en beallit-
va-magyarazva-elpalagyitva. ime, a teljes kezd6 csapat: Madach Aladar, a kolt6é altalanosan
kiloncnek itélt fia, Pa/agy'i Menyus irodalmar, Lajos testvér, a koltd, Balogh Karoly Madach

105



Paldcfbld 98/2

rokon és még a szécsényi-gyarmati Komjathy Jend koltd, Ady-6s is, aki ugyan mas szem-
ponthol (spiritiszta! kdrtagként) volt jelen.

Maskeént is megfogva: egy minden korban stlyosan megitélt, spiritizmus altal terhelt ba-
rati-rokoni, Majthényi Annat6l figgé csoporttol elindult értékeld, alapozd torténet hogy
m(ikodhetett ,,szentirdsként” szaz esztenddn &t? Erre a Biblia sem volt képes minden kor-
ban. Palagyi Menyhért egyébirant jokora (tiz esztendds!) nekikésziil6dés utan végre megal-
kotta az els6 Madach monogréafiat, s mar ebben is latszodik valamiféle rejtély, ami maig
nincs feltarva - ugyan mire kellett neki ennyi id6? A monogréafiat tévedéseivel egyetemben
taglalta, pontosabban izekre szedte Morvay azonnal, még abban az évben (1900), &m sejtel-
mes modon, mondhatni rejtélyszerien majd' mindenki elhallgatja éppen 6t és érveit. Pedig a
gazt a tovénél kell megragadni. Még a legtdbb bibliografiabol is hianyzik szegénynek a
puszta léte is. Ugyan kérem - mondanda meg végre valaki-, miért pattogtatja a spiritiszta
Madach Aladar - az akkor még ugyancsak spiritiszta Palagyi - a mindvégig rokon Balogh
Karoly védett térfelén azéta is a labdat Ggyszolvan mindenki, aki részletez6-értékel6 leirds
helyett mell6zni képes ezernyi fontos részletet, magyarazatot felkinalé kdérilményt, akarcsak
a legtdbbet vitatott (egyoldald vita, inkabb ,kollektiv” itélkezés) hézassag-hutlenség-valas-
megbocsatas? kérdésében.

Ha arra gondolok - ismerve a fiatal kutatét -, hogy Andor Csaba az ezredfordulé tajékan,
vagyis szaz év elteltével fordit majd valamennyit a kezdeti és meghatarozo palagyitason az
Uj Madach monografidval, legaldbb a részleges reinkarnaciéban hinnem kellene. Andras
LészI6 és Radd Gyodrgy az ismeretlenbdl segiti méris ezt a munkat, és idelent is még jo néhé-
nyan, akik él6ként nem nyugodnak bele a Madach élet-mi kutatds befejezésérél sugallt vé-
lemények ,,igazsagaba”.

A vilag még nem kész. Soha nem is lesz készen igazan. Maga a M, Az ember tragédiaja
is napjainkban esik &t Ujabb tlizprébakon, hogy is kertilhetnék el a hajszaleres Ujra- és
Ujravizsgalatot a koltd életrajzi tényei, amelyekb6l szamtalan még teljességgel érintetlen.
Oldalakat téltene meg a feltlinéen konny( kézzel kezelt, vagy eddig figyelembe sem vett
ugynevezett ,kis tények” halmaza.

A Tragédia Ujabb tlizprdbaja: Striker Sdndor Madach kutaté a minap élt a gyanaperrel és
visszaforditva Arany Janos ezernyi javitasat, bemutatta, hogy amit eddig kdnyvtarnyi terje-
delemben gondterhelten elemzett a Szakma, az val6jaban ellentétes Madach korabeli, eredeti
filozofidjaval, vagyis a javitdsokkal Arany kolt6ileg sokat lenditett a miivén - Madach filo-
z6fiai szemléletének gondolati hiiségén azonban ezenkdzben jelentés csorbak estek! A tobb-
szOr idézett Andras Laszlo is szova tette, hogy a mi eredetileg tele volt ,alsé-
sztregovaizmusokkal”. Maga Arany ,,mesteremberesnek” nevezte ugyanezt és a terjedelem
egynegyedét gyomlalta-javitotta, mint tudjuk. Madach 6réme a javitdsok lattan utélagosan
(mindenkor) érthet6 - am filozo6fiailag elvaltozott a gondolatmenet. A valéjaban torzité val-
tozast mutatta meg Striker Sandor a visszajavitdsokkal és az elemzéssel. Azéta Lengyel
Gyorgy rendezésében Debrecenben jatszottak is a rekonstrualt dramat. De példaul: a német
filozéfusnak, Biichnernek tulajdonitott hatés, az ,,er6 és anyag” emlegetése sem Madachtdl,
hanem a nagy javitotol szarmazik stb. ,,A tragédia eszmei gyodkere Kant egyik filozéfiai-
etikai munkajahoz nyulnak vissza” - irta a Madach-i mii alapeszméjérél jo egy éve az Elet és
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Tudomanyban (1987.4.) a Striker-interju bevezet6jében Vollner Judit. Megvilagosodott
példaul sok, eddig vitatott és homalyosnak vélt dramarészlet, kirajzolddik a kolté altal el-
gondolt mu szilard, eredeti gondolati vaza. Kétségtelen, hogy az ismert Madach-gy(jt6 és
kutatd, evangélikus plispok, Szah6 Jozsef is foglalkozott Arany javitasaival, sok-sok évvel
ezel6tt, éppen a Palécfoldben, &m 6 elsésorban a koltészeti megoldasokra volt figyelemmel.

Mindez kizéardlag azért érdemel itt és most emlitést, mert minden massal is igy kell eljar-
nunk, ami kiegészitésre szorul. Kiléndsen a homalyban hagyott részletekre vonatkoztatva: a
piedesztalra emelt csaladdtagok (féként az anya, Majthényi Anna) és a talontul egyoldalGan
szerepeltetett, szinte 6nmagaban mindentdl, mindenkit6l figgetlenil létez6 Madachné Frater
Erzsébet személy, cselekedetei koril tapasztalt ,figyelmetlenségekre” gondolok. Csak remélhe-
t6, hogy végre valaki - eze esetben a Soros dsztondijjal kutatdé Andor Csaba, Madach dijas -
szamolni sem lesz rest a monografia irasakor és a kezdeteket (a szerelmi-hazassagi vég kezde-
tét) kijel6l6 csesztvei hitlenséget legalabb megkérdéjelezi. Remélhetéleg 6 megteszi. Ambér
éppen tble ered az egészen Ujsiteti hirbehozas eszméje, amelyben egyenesen Lisznyai Damo
Kalmannal Petdfi baratjaval hozza Ossze szerelembe Fréter Erzsit, egy hdtlen barathoz irt
Madéch-vers invencidzus beazonositésaval.

De ugyan hol és mikor? - ez a kérdés itt is. Senki nem jut el ugyanis odaig, hogy
valéban szembe nézne emberileg és mindenhogy azzal, amit allit (h(tlenséggel): Madach
letartztatasakor felesége mar aldott allapotban volt a jaliusban fogant késébbi Borba-
laval, s hogy a kdvetkez8 év tavaszan tdbbszori véromléses kovetkezménnyel megsziilte
a tragikus sorsu Arat (igy nevezték a csaladban). Nagyjabol abban a szakaszban halad-
va el6re egészen a sziilésig a mindent, tehat 6t magat is elvaltoztaté varandésagaval,
amikor Madach Pozsonybana valéban zarva volt még. Fél év utan Pestre, rovid id6re a
hirhedett Ujépiletbe, ahol allitdlag meg is verték, ott a botozas napirenden volt, majd a
teljesen hétkdznapinak mondhaté varosi internalasba kerult Madach. Szazszamra voltak
akkoriban Pesten és mashol is ugyanebben. Ekozben felesége nemhogy balokba nem
jarhatott (fizikailag sem) himldsen, betegen, megcsalni sem tudhatta férjét, akirél sza-
mos mas részlet sem Kkerilt fényre igazab6l mind a mai napig. A pesti internalas
teljeskori (csaladi vonatkozasu, hivatalos oldald sth.) feltarasat tovabbi jelentds eréfe-
szitésekkel sziikséges, s6t érdemes elvégezni.

*

Csesztvei h(tlenség? Megbocsatas? Miért tlinnek el rendre, s ezért &ssze sem vethe-
ték, az apronak vélt kis Madach életrajzi részletek, amelyek pedig elérheték lennének
mindenki altal. S amelyekben, mint tudjuk, kezdett6l fogva az 6rddg rejtezik. Ugyan-
akkor miért tornyosulnak fel hirtelen sohasem volt ,jigaz(nak vélt) tények” ? Tetszik,
nem tetszik: Pet6fi vagy Ady szerelmi (gyei tizedrészben sem foglalkoztatjak a szak-
mai és a nemesen dilettdns hazai k6zonséget. Madach kontra Frater Erzsi - ez olyan
szép kerekre formalt és érthetd torténet. Eppen ez a leggyanlsabb benne. S egyben a
legvonzobb is. Ezt mindenki, aki csak teheti, szivesen szinezgeti. Ahelyett, hogy kriti-
kaval illetné az elpalagyitas alapkoveit!
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Miért tévedhet akkorat, példanak okaért, az egyik legkivalébb hazai hadtorténész, a mas-
ban, s6t mindenben maskor oly' kitlind Splczay Hedvig, hogy a koélté lefogasa el6tti folytato-
lagos spion tevékenység eredményeként létrejott és altala megtalalt (Bécs) megfigyelési
listan szerepl6k kozott az omindzus nevet - Hanzély Ferencet, a kolté gyerekkori baratjaét -
mint a feleség udvarléjanak nevét emliti tanulmanyaban? Hanzély neve akkor kerilt a besu-
go listajara, amikor a férj otthon volt még. Hanzély prekoncepcids (utélagos) beallitottsaga
egészen nyilvanval6, hiszen val6ban jart ott a koltd fogvatartdsa, de inkdbb mar pesti
inernalasa idején egy alkalommal, s akkor kocsijaval bevitte Balassagyarmatra a mar feltehe-
téen labadozd feleséget. De hova lett a kocsizas targyi-érthet6 magyarazata? Miért nem
kerll el6 az a levélrészlet, amelyben Erzsi férjének panaszkodva leirja: Karoly, Madach
testvérdoccse még mindig nem hozta vissza a fogatot, amit Csesztvérdl Sztregovara elvitt! A
»gyalazatos gyava”, ahogy a levélben Erzsi Karolyt nevezi. Miért? Valakinek tehat fogattal
kellett segitenie, ha be akart jutni a varosba, de a fogat mellett a kiséret sem volt nélkilézhe-
t6 abban a korban. S akkor ez lenne a megcsalds, mindenki orra el6tt, nyilvanosan kocsikaz-
va? S vajon hova fér majd be ide Lisznyai Damo, csak nem a saroglyaba?

Megbocsatas? Mit kellett megbocsatania a kéltének? A kényszersziilte fogatot egy barat-
tol, a kiséretet, a véromléseket, az elcsufitd himl6t, a betegséget, az drokké kinzo hatfajast és
sziilést, a magarahagyatottsagot? Hol van ebben megyebal, s6t balok? Ahova a csalard fele-
ség jart, mig férje fogva volt? S hogy' volt fogva, mennyit jart-kelt érdekében példaul a
nagyhatalm( volt alispan, rokon, Frater Pal éppen a vérémléses-himl6s id6kben?

Ujra csak Spaczay Hedvigt6l tudhaté - de aztan megvizsgalni senki sem akarja am! -,
hogy Madéach kijel6lt (az internalas, ami félé évig tartott, tulajdonképpen csakis ezt jelentet-
te) tartozkodasi helyén torténetesen nem volt talalhatd egy idézés kézbesitésekor. Spaczay
szerint egyszer(i adminisztrativ hibarol lehet szd. Lehetett masrol is bizony, példaul, hogy
Madéch el-elhagyta (hagyhatta) kotelezd tartdzkodasi helyét, s akar otthon is jarhatott
(tbbbszdr) az internélas ideje alatt. Ez persze nem illeszthet6 be a vastag fall, nyirkos bér-
tobnben lancon raboskodd koltérél kdzosen vizionalt képbe. Holott kdvetkezetes végigvitele
sok tekintetben arnyalna a csesztvei asszonyi, tehat ab ovo csabitéi?) maganyt. Frideczky, a
»tereskei kantor” (ahogy 6t a négradi epigrammakban titulaltdk éppen Madachék) sem akar
elékeriiini a kutatok jovoltabdl. Erdemes lenne jobban figyelni arra, mit ir a szazad végefelé
felsogty6ri Nagy Ivan, balassagyarmati muzeumalapit6, csal&dtorténész szdméra készitett
memodrjaiban ezekrdl az id6krél! 1850-ben rétsagi csenddrok fegyver utdn kutattak
Frideczky Lajos, Madach j6 ismer8se, baratja tereskei kuriajaban. Kozismert mara, am ez
sem eléggé, hogy joval Vilagos utan Salgo6tarjanban teszi le a fegyvert egy szamottevé geril-
lacsapat, de gy leteszi, hogy azonnal szét is porciézza, vagyis Ujrakiosztja és elszallitja ide,
oda (esetleg ugyanakkor Madach-hoz is ). Frideczky és Madach kozott kétségtelenil meglé-
v6 sokagu szal felgombolyitasa elkeriilhetetlen, Frideczky személyes példaja ugyanis koz-
vetve Madach eddig elhanyagolt pesti internalaséra is némi tdmponttal szolgalhat. Frideczky,
aki egy id6ben Gorgei mellett 6sszekoté feladatot is kapott és mas fontos szerepe volt a
szabadsagharc eseményeiben, harom napi vizsgalat utan végsé hadbirésagi doéntésig ugyan-
Ggy Pesten volt internalva, mint a koltd. O, marmint Frideczky, Ugynevezett certificatot
szerezve, szabadon jott-ment Pest és Tereske kozdtt. 1850-ben a ,tereskei kantor” 240
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képvisel6tarsaval egyetemben végil is kegyelmet kapott. 1852 augusztus Madach letartozta-
tasanak ideje. E targyban (felség és hazaarulds vadja) megidézik Frideczkyt is Pozsonyba
még a legelején, ahol Madach mellett vall (s persze énmaga mellett), azonban ami a mi tor-
ténetlink szempontjébdl érdemes lenne a fokozott figyelemre - Madich még az internalés
alatt! (l&sd mint fent) Tereskén jar Frideczkynél. Ott persze a szomszédos kdria tulajdonosa
isjo ismerése Madachnak, hiszen torténetiink idején a barathi Huszarok, vagyis sdgorainak
rokonai kezén volt a tereskei szomszédos birtok. De ugyanigy szerepel a memoarban
Frideczkynél, hogy 1853 tavaszan is megfordul Madach Tereskén! Egy varosi bérkocsival
érkezik oda, mert a pesti rend6rfénok elkiildte haza! A mar emlitett harmadik gyerek, Borbala
szliletésének honapja ez: 1853. aprilis 2. Madachot tehat 1852 nyarutdjan, augusztusban tart6z-
tattak le. Fél év Pozsony, fél év Pest utan 1853 augusztusara tett végs6é szabadulaséaig sok min-
den torténhetett és tértént is vele. Lelki baratnéje. Veres Palné is joval augusztus el6tt lelken-
dezik napl6jaban a kolt6 szabadulasa folott. Es amikor végre hivatalosan hazaért?

Nem tudjuk elképzelni, hogty Madachné Frater Erzsébet panaszaradattal fogadta? Volt
oka nem is egy: semmit nem tudott a letartdztatasig férje legbensdbb, a csalad biztonsagat,
békéjét is kockara tev6 dsszeeskiivési, fegyverkezési tgyeir6l, 6 maga ottmaradt kiszolgalta-
tottan, mindennem( anyagi tdmasz nélkil, varanddsan, és késébb, a sziilést kovetden, silyos
betegen. S mar ekkor ismert volt el6tte is a terv - a birtok elosztasaval anyésahoz kozel,
Alsésztregovara kell kdltoznie, amit egyik levelében, amit a bortdnbe irt Madachnak, eleve
lehetetlennek itélt. Kilatasba helyezve apjahoz Biharba koltozésének szandékat is. Mi vette
r4 arra, hogy ezt megvaltoztassa? Eppen a kérdés korili konfliktusuk erdsithették volna
ugyanis akar az azonnali elvalas szandékat kettejik kdzott. Ha lett volna mas, ,.egyéb" hit-
lenségi alap. Am némi mendemondan (kocsizas) kiviil valéjaban nem volt. Megbocsétania
legfeljebb az emeltebb hang miatt lehetett alkalma Csesztvén Madachnak.

Sokkal atlathatébb a végsd, losonci megyebal, ahova végil is anyésa altal kijeldlt! férfiéi
kisérettel Madach nélkil Erzsi valdban elment, s ott Meskd Miklossal, férjének régi jo barat-
javal tancolt - olyan lehetett ekkor mar szegény tekintetes asszony, mint a lépes mézzel be-
kent palcara felreppend, végképp ott ragadé madarka. Csapdaba kerilt, &nnén maga és ma-
sok rafinalt csapdajaba. Egyedil ez a bizonyitott féblin. Ez az utolsé egyedil balozés, ami
utdn mennie kellett a Madach-hazt6l. De megcsalas ugyan hol volt ebben is, legfeljebb a
felbiztatott - megyiink a balba - asszonyi hiitlenség férje fejfajasahoz. Ma azt mondhatnank:
Frater Erzsi szabott ideje végil is Sztregovan lecsengett, kezdett6l buktatasra jatszott a min-
dent meghatarozni képes any6s, kesseledke6i Majthényi Anna.

De éppen errél a ,,mindent meghatarozni képes" asszonyrol jut eszembe az egyik derék ala-
pozo, a palagyitasban érdekvezérelt halas unoka, Balogh Karoly (szintén visszaemlékez6) hite-
lessége, s6t szavahihet6sége, amit mas oldalrol megvilagitva, de ugyanazt, azaz az elfogultsagot
kimondva az egyik legkorabbi 6sszefoglald torténész, a targyilagos Taucl Géza is felemlit.
Hogy ugyanis elkdtelezettje volt Madach édesanyjanak, s éppen ezen a talajon allva vadasko-
dott & is Frater Erzsi ellen. Sok mindenben segit majd az ugyancsak Andor Csaba gondos mun-
kaja nyoman remélhetéleg révidesen megjelend teljes Majthényi Anna levelezés. Ott egy helyiitt
az olvashatd némi tdlzassal éppen Andor Csabatél, hogy Balogh Karoly unoka leirasa alapjan
nagyanyja, ha kissé egyoldaltan kiemelve tulajdonsagai kozil a legjobbakat is - allamféként,
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s6t hadvezérként!) is megallnd a helyét. Ha ez megbocsathat6é irénia - semmi gondom vele.
Am megint csak az alapokat megvetd Balog Kéroly maig hat6 szerepét kell bemutatnom, éppen
itt, mindjart két példaval is. Az egyik, hogy késébb athuzott leirdsaban B. K. emlékirataiban
arrél sz4l, milyen zsarnokség alatt élt szegény nagyasszony id@sebb Madach Imre élete alatt.
Andor nagyon helyesen széva teszi, hogy Harsanyi Zsolt a haromkétetes és mindmaig minden
részletében akér az irodalomtorténeti alapozas (a torténész alapozésa, természetesen) céljainak
is megfelelni tudo regénye, Madach Imre élete, leirasa pontosan az ellenkez6jét mondja ennek.
Papucsnak abrazolja a koltd apjat. Csak a teljesség kedvéért emelek ki két momentumot - mar
megint atlépunk konnyedén itt is mindent! - miért van athGzva az egyik fétaninal az a kényes
rész, miért mond teljességgel mast a hiteles regényir6? Akinek kissé testi hibas testvérhlga
heroikus munkat végzett: minden érintett csaladi levéltarat hangyaszorgalommal bejart, cédula-
zott, jegyzetelt és mindent az ir6 nagy testvér érdekében. Harsanyi Zsolt regényét példanak
okaért soha nem volt divat, vagy egyaltalan lehetd, a legkisebb belletrisztikus részletében sem
kritizalni!

Ezzel szemben nem kell sokat bavarkodni, mondjuk a Radé-féle (persze nem tévedhetetlen)
Madacvh Imre életrajzi krénikdban, hogy mashol is tllzasokba esve leljiink Balogh unokara.
Azt a részletet, miszerint Madachot vasra verve vitték a darabontok Csesztvér6l egyenesen a
pozsonyi bortdnbe - egy kézzelfoghatd, 1852-es balassagyarmati torvényszéki leirds alapvetéen
cafolja. S hanyat talalhatni még, ha a tovabb makacskodd ,,rejtélyeket™ keressiik!

Most méar csak egy utolsot, Ujat-sziletdt, és idében is kozelit teszek kirakatba. Ezt is f6-
ként azért, mert gy tlinik, soha nem lesz vége ennek az ligynek, mindig jonnak Gjabbak.
Mindig érdekes lesz a h(itlenség, ha maga a Ml mégis a legérdekesebb, s legfontosabb.

A megértés és kozelités, a megbocsatas és lattatas volt a fészerepl6je annak a dramatikus
jatéknak, amit legutébb, az év elején, Balassagyarmaton a Madach (innepségen Heged(s D.
Géza fészereplésével, szerkesztésében lathattunk. Valéban a mlikddd joindulat volt tapasz-
talhatd ezuttal, az arnyaltsdgot maguk a felolvasott levélrészletek és egyéb dokumentumok
jelentették. Voltak azonban részletek mashonnan is. Anélkil, hogy erre valamiféle figyel-
meztetés esett volna a kdzonség részére. Lenkei Henrik (1863-1943) reéliskolai tanar, szer-
keszt6, iro, kolt6, Pet6fi kutato jegyezte azt a tarcat!, amit feltehetéen a Pester Lloyd (német
nyelvli Gjsag) hasabjain kozolt valamikor a mult szazad végén vagy nyugatos szazadunk
elején. A magyar multbol elnevezés( tarcasorozatban (rovatban) Egy szerencsétlen asszony
gyoénasa cimmel jelent meg - egy nagyvaradi holgynek tulajdonitva a forrast - Frater Erzsé-
bet egyik rokonanak a halala el6tt ,,tollbamondott” és gyerekeinek szant gyénasa. Amelyben
persze beismeri a csabitd létezését, a kolniillatd Uresfejd ficsurt(?), akivel elkeseredésében
férjét megcsalta. Szomorubb, hogy a miisor szerkeszt6i és masok el is hiszik: Lenkei fanté-
zidit iroméanya ,.eredeti dokumentum™! Az Gnnepi miisorban gy hatott, mint ez a rész altala-
ban - a teljes igazsagnak vélhette mindenki. Azért is, mert a misorszerkezetben addig kizaro-
lag valodi dokumentumokbdl atvett hiteles sorok kaptak helyet. Lenkei kolt§ tarca-kdltését
viszont fogjuk latni az Uj bizonyitékok kozott. Az 6rddgi vad Gjra kész, és miként a m{ -
forog.
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