Vasy Géza

Kormos Istvan palyakezdé kotete

vtizedeken it Ggy tartotta szamon, s lényegeben ma s agy tudja az irodalmi koz-
vélemény, hogy Kormos Istvan 1947-ben jelentkezett. O maga hol a Diiriumot, hol a
I dlasst, hol mindkért lapot emlegette vallomasaiban, azt is sejtetve, hogy e lapokban
sok verse olvashato.! Igaz ugvan, hogv a Diirium 1947 hisvén szama hat verssel mu-
tatta be a koltot, de a tovabbiakban — mar az elsé kotet megjelenése utan — mindossze
kétszer egy-egy mavel. A Id/assban pedig, dacara annak, hogy Kormos két alkalommal
is ugy emlékezik, hogy 9 versét fogadta el Illvés, illetve Sarkozr Marta, mindossze 4
verset kozoltek. Kettot még 1947 nyaran, a kotet megjelenésének heteiben, az ott is
szereplok kozul, majd novemberben egyet, utoljara pedig a 1 @i 1949. 5-6. ,,buicsu”-
szamaban még egvet. Viszont ez a két kotet utani vers: a Keressttel hituk ssoren és a Febeér
verdg mar a kolto legfontosabb s késGbb sem atirt verset kozil valo.

Egvelore nincsen hiteles adatunk arrol, hogy az 1944 oktoberéig publikalgatd fiatal-
ember miért nem probalkozott ezzel Gjra 1947 clejéig, illetve ha probalkozott, miért
vallott kudarcot. Az 1s feltételezheto, hogy cgveldre lappang nchany 1947 tavasza elotu
publikacioja. A késlekedésre magyarazator adhat az a kortlmény, ha az 1945-ben (jra-
indulo trodalmi életben nem valhatott azonnal {6 feladata ) tehetségek felkarolasa.
Elobbrevalo feladatnak bizonyult a folvoiratok meginditasa, a veszteségek szambavé-
tele, az 0) helyzet elemzése. Az elséként 1945 aprilisaban Debrecenben indulo Magyarok
ugyan mar julstol tovarost lap, szeptemberben pedig megindult a 1a/dsde 1s, de a
| “dlass esak 1946 oktoberétdl, az Ujhold 1946 jiliusatdl jelent meg, (évi négy megjele-
nést tervezve). Hosszabb ideig szinetelt a Didrinm 1s, esak 1946-ben indult gjra. Azok a
lapok pedig, amelyekben Kormos 1943-1944-ben verseket kozolt, megszintek. Felté-
telezheto, hogy eleinte a fiatalember legfGbb patronusanak, Szijgyartd Laszlonak se volt
1igazan 1deje arra, hogy a versek elhelyezésével foglalkozzon, hiszen 6 1945-t61 a Kagne-
veléy szerkesztoje.

Az 1947 tavaszan 4jbol, de a figyelni is tudo irodalmi kézvélemeény el6tt elészor je-
lentkezé Kormos Istvan valoban csodilatos gyorsasaggal jutott elsé kotetéhez. A Dii-
longéliink | készilt 1947 janiusaban az Egvetemi Nyomda betiivel™, a szerz6 vallomasa
szerint kétszaz példanyban, s ebbdl 6 késobb minél tobbet igvekezett megsemmisitent.’
A mindossze 32 lapos konyvecske inkabb csekély példanyszama és az orvenes évek
sokszoros selejtezést maniaja miatt valhatott hianyeitkké — egyvébként a korszak mas
verseskonyvervel egyutt. A késobbr kiadasokban viszont e korai mivek nem eredeu
formajukban szerepelnek. Az Eluintek az égben kivételével valamennyi tjrakozolt versét
atirta a kolto, mégpedig oly nagy mértékben, hogy a legtobb esetben csak sorok, sor-
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foszlanyok, keproredékek maradrak meg az credeubol. A palvaképnek azonban kote-
lessége erdemben foglalkozni az ereden kotettel. Nem azzal a céllal, hogy az atirasok
jogossagat barmiféle szinten 1s kétségbevonja, de azzal se, hogy egekig magaszalja,
hanem azzal. hogy a ténvyleges fejlodésrajzot mutathassa meg. Mar az 1945 el versek
vizsgalatabol 1s levonhato az a kovetkeztetes, s méginkabb a Didongéliink anvagibol,
hogy ¢ palvakezdo szakasz ereden szovegeinek jogos helye lenne az életmikiadasok-
ban. Nem csupan a filologiat teljességipény, nem csupan a pontosabb palyakép, hanem
a negyvenes ¢vek magyar lirajanak hitelesebb rajza 1s megkoveteli ezt.

N Diilangeliink 26 versébol 6 mar megjelent 1945 elott, az 07 anvag tehat 20 mu.
Bizonvos tendenciakrol tajckoztathat bennunket a mar ismert s kisebb-nagyobb mer-
tekben atirt harom vers. A kotet megjelenése utan 1949 nvaraig, a nvilvanossag el
clhallgatasig jelenlegi ismereteink szerint 12 lirar muveét publikalta Kormos. Ezek kozul
csupan az [ “henkdriss-diidold (Magyarok, 1947, 11. sz.) volna konnvedén beillesztheté a
kotetbe. Meég ax 1s valoszintsithetd, hogy ez a szoveg 1945 el keletkezett. A tobbi
vers mar jelz, némelyik hangsilvosan bizonviga a palvamodosulast, a tovabbr koltar
ontudarosodast.

N Diilongelink 20 Gjabb verse lathatoan folvtatas és az elozménvekre szervesen ta-
maszkodo tovibblépes 1s. 12z utobbinak két magyarazo oka 1s van. Az egvik — s ¢z a
fontosabb — a koltér szakma- ¢és onismeret elmélvilése, rudatosodasa, a masik az a
mclvrehato tarsadalmi valtozas, amely 1945 clejérol megkezdodot. Mindegvik okra
tanulsagos pelda a Newestelen Jdnos énekenek atdolgozott valtozata, a Met s akart Dizya?

A Szeodny Yorick kotetben Karos torokkal cimmel megjelent harmadik valtozathoz
kepest az elsé kettd kevésbe tér el egymastol, mégis erdteljes szemlélett modosulas van
az 1947-es szoveg mogott. Erre mar az 0) cim is utal: Dozsa Gyorgynek ¢s akaratanak
kiemelése ekkor mindenképpen erdteljes aktualpohiukar jelentéssel birt. Az elso valtozat
kiraly vagvok — Nincstelen Janos szembeallitasa az alombeli 1dill ¢s az ¢brenlétbels
semmitlenség kettdsségén alapul, s a szegénységet az almodozas mesebel gazdagsaga
szinte feloldja. A nincstelenség allapot, a gazdagok ¢s a szegénvek tavolsaga pedig teny.,
amit tudomasul kell venni. A masodik valtozatban a besz¢élo egyes szam elsé személy-
bAl tobbes szamra valt at nem a csavargo, a maganvos szegenvlegény szol itt mar, ha-
nem szinte ,,Dozsa népe”.

Az atirt versszoveg beleillik abba a koraramlatba, amely még radikalisabb ¢s gyor-
sabb tarsadalm valtozasokat sargetert 1947 tajan 1s, de kulonbozik 1s atol, mert mintha
mar-mar kimondana azt 1s, hogy a vilagor Iénvegileg a forradalmak sem tudjak meg-
valtoztatni, lam, most i1s (1947-ben) vannak szegénvek ¢s gazdagok. S ezt a ténysejtel-
met az egészséges Osztonu kolté esak ugy tudja feloldani, hogy Dazsa népéncek képze-
tét atjatszatja IHevesen ¢lo megannyi Marciva,

Végulis a vers egy 1947-es késer utddnak, [, Dozsa Grorgy unokaja”-nak a program-
beszéde. A tobbes szam elso szemdly igy a természetes szonoki fogasként is érrelmez-
heto. A kesor utod, a koltounoka azonban nem 1gazan forradalmar-alkat: jatszang, vic-
celodni is szeret, s nem csupan a legyozendo, 1947-ben nagyrészt mar le 15 gyozott
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cllenseggel, hanem sajat taboraval, sajat eszmeénvetkkel 1s. Ezt a koltd alkatabol s ko-
vetkezo cgeszscges cletfelfogast a kor egvre kevesbe erwekelre. Bar a Dalongelunk K-
katban meg clég altalanos a versck humoraval, derijevel. jarckossagaval kapesolaros
clismeres, bizony megjelentk az ohaj: valjon komolvabba a kolto, legyen hatarozortabb
koltor vilaganak eszmeiscge. Pedig, lathattuk — am a korabelt kninkusok nem idézhettck
fel a korabbi valtozatot — a Mt iy ukart Digsa? ¢ppen a komolvodas, a hatarozortabb
eszmetség megkisérlésenck a peldaja.

Am ugvanakkor példaja a lirai anvag biztosabb ¢s egvénibb kezelésének is. Mar az atiras
ténve maga jelzi, hogy az 6sztonos koltor tehetség egvre tudatosabban formalja anyagat.

Elsé pillantasra szembeotlik a tomorités: ot helvett négy nvolcsoros szakaszbol all
az (jabb valtozat. Modosul a kisebb szovegepységek szerkezeu rendje: az égben létezo
birtok leirasa az elsé valtozatban az elsé ¢s a negyedik szakaszban szerepel, az ujabban
az clsében ¢és a masodikban. Az abrandozas helvett a logika valik versszervezo erove.
Az alapanyagot — az elsé valtozatot — a koltor képzelet hiva életre, az vjabb valtozat-
ban a tudatosan wranyitott képzelet Gjracli és ujraalkotja a néhany évvel korabbiakat,
méghozza a valtozo vilagszemléletnek ¢s a pillanatnyt agitacios szandéknak megtelelo-
en. Iz esetben a virtualis szonoki beszédhelvzet s, az ekkori versekben a | szamosan
vannak hozzam hasonlo sorsuak™ teltsmerése magyvarazza, hogy a lirm maganszolam
mellett megjelenik a kozosségi, az cgves szamu mellett a tébbes szama elsé személy. Az
onallosodd koltér vilagra utal, hogy a népmesckre ¢s Erdélyt Jozsef verseire egvarant
visszavezethetd attetszo meseszeraség, a szelid windériesités, a nincstelenségbol va-
razslassal a szépség és a boldogsag sztérajaba valo atugras nem vagy alig figvelheté meg
cbben az atirasban és altalaban az Gjabb versekben. Ezek helvét a groteszk valtozatai
foglaljak el. Modosult, valtozatosabb lett a Mif iy akart Dégsad ritmikaja 1s. Az ereden
szoveg 6/6/8/6/ /6/6/8/6 szotagu strofa-Cpitkezését egy vibralobb, az utemhangsu-
Ivossig nehezen elkerilheté monotoniajat jobban oldé strofatipus valya fel: 7/6/8/6
/8/6/7/6 szotagu sorokkal. A vers 1) valtozata kiesit jobb lett, kicsit mas lett, s ezzel 1s
kifejezte az 1943 és 1947 kozu kalonbséget az emberi és a kolt6n helyzetben 1s.

A masik két 1947-re atire versben ennvire jellegzetes és szerves tudatossagot nem
Ichet talalnt. A Kolt a koltd k6zEépséd szakaszanak képhasznalata tgyesebb lett, sikerult
kikuszobolni a zaro szakasz ritmikar tgyetlenségét, de ez a vers tovabbra is ujjgyakorlat
maradt. Jelentékenyebb a Fosgtogatnak szovegmaodositasa, am nehéz lenne megitélni,
hogy melvik valtozat a jobb, mert mmdegyiknek vannak erénver és hibai. Az gy valto-
zatnak kifcjezetzen Ggvetlen a lezarasa: . Bogontomon, mint korona [ ssikrdasik a b, [/ nem is
lagatonr az orvom, — /i f)ff.m_[;?m a fla... " Torlodor viszont az eredeu zard szakasz, amelv
clegge pontosan fejezert ki egy adott letallapotot:

Loy vesstek el lassan mindent:

Almot, pillét. nitdt,

Kevés mézem. csapp kenyerem,

S sxerelmerk ciokjdt.
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Borotvaly hit lelketlen s<el.
Kopassodom konnyen.

f oy bamulok a vildgba —
Fanyalogra, bolesen. ..

A Diilongéliink versemek hose ugvanugy arva ¢s nincstelen, mint a legelso irasok-
ban volt, de mar nines egvedul: felismern a sorskozosséger. .\ szegény legeny sze-
génvlegénnyé valik, egy nagyszamu réteg tagjava. .\ kotet elsé részében mkabb olvan
versek talalhatoak, amelyek még a szegény legény vallomasar: [ovgtogatnak, Kiforgatott
swebbel, Kolt a kaltd. Kdsdt fujok. Isgy irdnyba, Deriire bori, Dormaogd. Mas versekben vi-
szont megjelennck a hasonlo sorsuak, a nincstelen szegénylegények. Hol karomkodva
sorsuk miuatt (Hideo téli resgel), hol védelemre szoruldan (Elaludl), hol mar megszerve-
zend6 tomegként (Mt s akart Dissa?). I. szegénvlegényektSl nem idegen a vagany-
sag, de még ritkan zsivanyok. A tavolsagtartd tobbes szamua harmadik személy mu-
tatja be oket. (Hdrom sséltold a hiban, Hdrom ssilvdsd &idlt, Hlarmadssor is Balizsékrol).
mégsem clidegenitéen: Balazsék csak meg 1s teszik azt, amivel a hisz éves Jozsef Atula
fenyegetézott: 6k uszta szivvel rabolnak.

Barmilyen tipusu is a szegénvlegény, szinte rakénvszeril arra, hogy vagany legyen,
legalabb szandékaiban az. Ahhoz pedig, hogy sorsat elviselje, masokban pedig a segito
rokonszenvet folélessze, humorral is kell rendelkeznie, a kacagtatastol az onganyon at a
groteszkig terjedé skalan. A Diilongéliink legtobh verse szegénvlegény-dal. Modernizalt
helyzetdalként, jelentkezett életképkent. kozvetlen vallomasként egyarant az a szegeny-
ség az alapmotivum, amelyben a nincstelenségnek mar a korar versekbol megismert
elemei élnek tovabb: az drvasag, az otthontalansag, a pénztelenség, a hideg mint a leg-
adazabb ellenség, hiszen télen hianyzik leginkabb a fedel, a )6 ruhazat, ekkor a legnehe-
zebb élelemhez jutni, s az alkalmi munka is kevesebb. Két versben s szerepel a téh
favigas, egyben a holapatolas, s ezek mindig a sajat sorssal valo kesert szembesiles
alkalmai. Ugyanakkor lattunk mar példakat, a nvomor fel 1s oldhato: csufolodassal, a
helyzet groteszk modon valé megjelenitésével. A holapatolas helvett példaul:

durvigsoltam volna verset
Annuskdnak,

[fenekemet mutatva a
hohdnydsnak,

miiveltem volna a sakkol,
effeléket,

bankdrokra testilva ily
mestersegel.

A Daormaginek ilven tipusu lezarasa mar teljesen a hatvanas évek koltojére vall. Tt
még varatlan felvillanas, ott majd mindennapos remeklés.
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A megorokolt es koltor temakent vallalt eletformabol kovetkezik az allandova novesz-
tett arvasag, otthontalansag, amely azonban arra torekszik, hogy felszamolja onmagat.

A mozgalmas hely- és helyzewvaltoztatas képességének segitségével mégiscsak az
otthonossag hangulata sugarzik a versekbol.

A sorskozosség otthonossaga ez: sokan vannak a szegénvlegénvek, s ez a kénysze-
raség valami jot is igér: feloldja a magianyt. A\ liral hés mar nemesak magara szamithat,
hanem a tobbiekre is. A szegénvlegény allando veszélyhelvzetben, de legalabbis bi-
zonvtalansagban ¢l, s ez szinte kénvszerit arra. hogy sorsaval folytonosan szembenéz-
zen, Rovid élete 1s a sokat megéliség tudataval ruhazza fel. zért annyt mar a palyakez-
d6 kotetben s a szamvetésvers. Malyabol — fizikar értelemben legalabbis — nem hoz-
hatott magaval semmit, jelene bizonytalan, jovéjét nem tudhatja. Gyakran mar a vers-
cimek 1s utalnak a szamvetés negativ eredménvére, a bizonvtalan helvzetre: Fovgrosar-
nak, Kiforgatott ssebbel, Diilongelink, Derire bori, Dormaogé, Foy lusta koltore, Sirdogeilds, Ctl-
laghullds. Yz a léthelyzet azonban korantsem ragadtatja tragikus kovetkeztetésekre a
koltét. Ha nem 1s elvez, de €li a helyzetét, s minel tobb szépséget probal megtalalng, ha
masként nem lehet, hat esztétikai értelemben.

Ennek a szegénylegénynek az életorom, a szép élet utant igény a legmakacsabb -
lajdonsaga. Mindez a legépebben a szerelem utani vagyakozasban s a beteljesedesben
nyilvanulhat meg. Fzzel volt szoros kapcsolatban a bekoszonté Hdnom alatt van a nap
groteszket feloldo clégikussaga, s ezt fejezt ki a Kolt a koltd ¢s a Hintasik a sserelen jaté-
kossaga. Az elobbi vers a szerelmes ember adakozokedvét szembesiti a sanyara penz-
telenséggel, a rakovetkez6 a friss szerelmi érzést probalja kifejezni. Zarasként 1s meg-
ismételt nyito szakaszaban libatlanul, a kozépsd kettoben azonban ugyefogyottan
er6tleniil. Ezt az aranvtalansagot csak a [ldrom napja cimet kapo atdolgozas rdta fel-
szamolni, azonban a késobbi valtozatnak 1s a nvito szakasz az erossége:

Hdrom napja ssivemen
hintdasik a sserelem,
hintdasik a sserelem
hdrom napya sivemen.

Koltoi értelemben nem sikerilt igazan jol megoldani mas versekben a fiatal férfiak
erotikus vagvainak érzckeltetését. a | wriuskadok, -1 jo boriva kardlylanyrol, a Hdrom sseltolo
a hiban, a Hldrom ssilvasd &idlt egyvarant erre lehet példa, a Darmags pedig arra, hogy ez
ugyben is lehetséges mar ekkor is elfogadhato koltor megoldas: e vers kamaszos abran-
dozasa hitelessé valik, s a harom liny emlegetése azt is kifejezi: mindegy, hogy melyi-
kuk, csak legven valakije a ,, dormogonek™.

Két ember cgymasra talalasanak, a tiindéries harmonianak, a keresett és csak a me-
sei-mitoszi latomasban megtalalhato volta jelentk meg a legelsé és sokaig leghiresebb
versben. Az Eltintek az égben (késobbi cimvaltozata: [iltintek as éoen) az elsé négy évnek
valoban a csucsteljesitménye. Beleillik a szegénylegényversek soraba is, hiszen vandor-
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ciganvokrol van szo, akik harom nvikorgo szekéren rojak az orszagutakat. Persze az 1s
lehet, hogy csak az egyik falubol megy at egy tavolabbiba a lakodalmas sereg, .\ szoveg-
re az egyszeruség jellemzo: voltaképpen nines beleirva, hogy miert, mitol szep az, amn
annak nevez a latvany szemlélGje, ¢l kellene hinnink, hogy Iehetetlen szépet latunk,
hogv a lanvok hétszer szépek voltak, a legszebb a menvasszony, akinek szép a bore, s
hogy mindannvian . /ehetetlen ssépen [ eltiinteks ag évben...”. S amu a legesodalatosabb: el 1s
hisszik a koltonek, hogy részeiben és egészében is valoban szép a latvany és szépséges
a jelentése 1s. Pedig a szekerek nyikorgoak, a nasznép fekete, nem is hegediiltek, s nagy
port vertek fol Mecséren. S ebben a nyari, nyilvan fullasztd porban, amely magasba
szallott, tantek el az égben. A bemurtatort jelenet mmden cgves eleme targyias pontos-
saggal realis, semmiféle utalis nem vezer ki ebbol a vilaghol egészen az utolsé sorig,
amely persze a cimmel azonos, ¢s igy keretbe 1s foglalja a realis életképet, amely ezzel
az cgvetlen sorral egészében atbillen a latomasok viligaba.

A larvany, a beldle kibontakozo cselekménysor egyszeri, mégis tannepi, rendkivili,
hiszen egy eskivordl van szo, amelvet az cgész harom szekérnvi kozosseg fontossaga-
nak megfelelGen fogad. Lzért valhat hangsulvossa a szépség, pedig ez olvannyira illano
cbben az életformaban, amikeént el 1s winnek a portelhoben a taivozoak. A latvany
szintjén az C¢gben, ¢ latomas jelentéskorébe azonban az 1s belefér, hogy nem az
eskivozok maguk, hanem lehetetlen szép napjuk, szép almaik porladnak szét.

A fekete nasznép eltinése a latomas illékonysagara is utal: az ilven mértéki szépség csak
pillanatnyi, tartos Ietezése valojaban lehetetlen”. A szép jelenet zartsagat, behataroltsagat
erdsit a keretes, 1smétlo szerkezet, ugyanakkor a harom ponttal valo befejezés nemcesak az
elszallast érzékelteti, hanem a mégis elképzelhetd nyitottsagot 1s. Meseszera az egész vers,
pontosabban egy mese lezarasira emlckeztet: a legény feleségiil kapja a legszebb lanyt, s
aztan boldogan éltek, amig meg nem haltak. Az eskiivor készilodés egy beavatast szertartas
elemeire is utal, amelyet csodilkozas, tinc, dalolas, muzsika kisér. Megjelennek a mesesza-
mok 1s. A falunév emlitése ugyanakkor kézzelfoghatova teszi a latvanyt: egy adott helven s
nem s olyan régen tortént mindez, sokan lehettek tani. Meseten egyszeri a vers ritmusa,
rimelése. A kéttitema nyolcas és hatos sorok paros rimuek, s maguk a rimek — a zar6 sorpir
kivételével — azonos nyelvtant helyzetben 1évo fonevek vagy igek.

Az egyvszert ritmus azonban mégsem monoton: a nvito — ¢s megtsmételt — sorpar
bizony sokkal inkabb harom-, mint kétitema nvolcas. Az egymassal rimelé hatosok
pedig rendre a 4/2 vagy 2/4 osztast parositjak a 3/3 osztassal:

WLiittam | egy mydron | Mecséren,
hdrom | nyikoreo | szekéren
lehetetlen | s<épet:

fekete [ nisznépet.”

A kotetben a szil6foldhoz, a meg is nevezett Mecsérhez pozitiv latomasként ez a
vers kapcsolodik. Elégikussa oldott balladas dalként pedig a Hdrom sgoke, amely a tra-
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gediat varazsolja széppé. A kotet harmadik tipusu latomasverse a cimado Didlongelunk.
Szepsegrol, varazslasrol itt sz6 sines. A dilongelés mozgasformaja a létezés felfokozott
veszelyeztetettségére vonatkozik. 1D vers 1s keretes szerkezetd, s a cim utan kovetkezd
kozlés a usztabb jovo fele haladasra utal. Az atirt vers viszont fekete jovendot és forgo
jovot emlit majd, s 1944-ben jeloll meg a keletkezést 1d6e. Ekkor valt Magyarorszag
csatatérre. Valoban nem lIehetett wudm sem azt, hogy ki el til ezeket a hereket-
honapokar, sem azt, hogy a jovo fekete avagy usztabb lesz-e¢ majd. Ismeretlen az 1947-
es kotetben kiemelt szerephez jutatott vers dsszovege, igencsak hiheté azonban, hogy
1944-es keletkezeésa, s akkor bizony az 1s clképzelhetd, hogy a j6v6 [ uszrabb” jelzoje
1945 utan kerult bele.

Mar csak azért 1s. mert a vers-egészben erre a usztabb jellegre semmi sem utal. A
dulong¢lo tomeg szamara az egyetlen pozitivum az, hogy lesznek, akik élve maradnak.
Akt szerencesés, az wilélhen ezt a menetet. Mert errdl egy | erdltetett” menctelésrol van
sz0. efolott tart szemlét mintegy az a beszelo, aki maga 1s részese e seregnek. Nem
seregszemle azonban ¢z, f6ként nem eposz jelleg: sokkal inkabb a haliltine muifaja-
nak egy valtozata, amelynek sajatossagar az adja, hogy a menetben él6k és holtak egva-
rant részt vesznek. Mintha a régebben megholtak | messze ¢el6l” jarnanak. .\ sirjukbol
kelnek fol a halottak, s igy az utolso itéler képzetkorére is rajatszik a vers. 1944 ese-
menvtortenetére gondolva ez logikus megoldas. A dalongélo csapat beszéloje elobb
legkozelebbr — €16 ¢és holt = rokonait sorolja, majd a tavolabbiakat (néném, angvom).
Megnevez tovabbi harom személvt 1s. Szasz Palt emliu vallomasaiban, a fovaros ost-
roma utan nala lakott Budan. Szij Gabor Szijgvart6 Laszlo ir6t1 neve, 6 a 6 patronus.
Lehetséges, hogy Kalman 1s egy valosagos személy, de az 1s elképzelhetd, hogy csupan
még egy névre volt sziikség a versben.’

I:16k és holtak cgy sorban haladnak, a halaltanc az életért valo tanc, ,,dulongélés™ is.
IElég valtozatosan jelenik meg a cimben jelzett mozgasforma: megytink, billeg, indul,
fut, tantorog, kavarognak, e kozben mas cselckvések 1s megmutatkoznak: az egyik em-
ber sir, a masik ¢gre uvolt, ismét masok csukott szajjal énckelnek. Nehéz és veszélyes
az az ut, amely az ¢let és a halal, a mult és a jovo kozt kanyarog. A koltér szemléletet
formalhatta [ozset Atula vilagképe, az 6s6k lancolatinak az a felfogasa, amelyvet -]
Dundnal strofaiban fejtett ki S ebbdl 1s kovetkezhet, hogy a zarasként megismérelt
sorskeplet: .odu iv ériink, ex élve [ ag meg holtan. .. nem esupan arra utal, hogy a menet-
bol 1s logikusan kovetkezoen — arra 15, hogy a régi és az 0) halottak is odaérnek a nsz-
tabb jovobe: benntink lesznek a halottaink, akikre emlékezntink kell, s igy bizony az a
usztabbnak remélt jov6 sem leher igazabol konfliktusmentes. Tisztabb lehet, de nem
valik teljes korten usztava. Ismét Jozsef Awnlara hivatkozva: . finomul a &in’

A cimado vers a létezés rosszra 1s nyitott ambivalenciajat fejezt ki, s ez mar nem
csak a szegénylegényre vonatkozik: a menetbe elvileg mindenki beletartozik. A fiatal
kolto egyre osszetettebb szemleletcr fejezt ki a tagadoszavak gyvakor s tobbféle funkei-
o) hasznalata. A 26 vers kozil 15-ben 6sszesen 32 tagadoszo szerepel. A leggvakoribb
természetesen a hiany, a nincstelenség nyomatckositasa: .em hogtam fol semmit’, .0y
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fllert se érsek”, mnestelene” stb. (osszesen 12 emlites, ebbdl négvszer megnevezve vo-
natkozik a pénzre a hiany). Otszor a rossz clkerilésére, elizésere szolit fel a agadas:
wne vacogon ", e bantsatok”, stb. Nvolcszor a rossz meg nem terelére, hanyara ural: iem
us logatom ag orvom”, .nem gunyorog”, mdr nem fasnak” stb. Heétszer pedig poziiv ertelma
fokozast fejez kiz .nem is kenddt: | bdrvinyfelhot™, .nem is lesss tan tobb liny [/ olyan ssoke...”
stb. Ebben a legutobbi tipusban a pozitiv értékek azonban rendre feltételesek, illetve a
legvozottnek mondott hianyt alligak még ¢lesebb fénybe. Az ironia, a szatirikussag mas
esetekben is elofordul. Példaul a Mir is akart Dozva? kozléser: .sose volt ag urasds a | ssese-
nyek addsa. | ne bantsuk a bankdrokat” formilisan a rossz hianvara utalnak, de az olvaso
tudja, hogy a valosagos jelentés ezzel ellentéres.

Ha verstani szempontbdl vetjik egybe a Diilingéliink anyagat a korabbiakkal, ugyan-
csak a tudatosodas, az érlelodés példaira lelhetiink. A legfontosabb gjdonsag az, hogy
bar csak harom versben, de megjelentk a tobbé-kevésbé kovetkezetes 1domértckesség.
Az Egy lusta koltore. a Virtuskodsk és a Séprevés egy malacnak a Seoény Yorick adata szerint
1947-es alkotas, s ez nagyvon valoszin(, hiszen hamarosan gjabb jambikus ritmusa ver-
sek keletkeznek. Az utobbi versben még kovetkezetlen a ritmushasznalat, a kozépso
szakasz példaul még nyomokban sem jambikus, a | wuskodok 1s docogos, de — s ez
tismét ujdonsag — mindket vers rimtelen. Az gy lusta koltire a kotet legkésobbr keletke-
z€su irasa lehet, s ezt nemesak mar bemutatott szemléletmaodia jelezhet, hanem a kolto
szamara Ujfajta ritmus konnved hasznalata ts.

A tovabbra 1s meghatarozo utemhangsulyos ritmus alkalmazasanal a kolté valtoza-
tossagra torekszik. A sorok — néhany kivétellel — most 1s egyv — vagy kétlitemucek. Tiz
vers ¢pul azonos szotagszamu sorokbol. Nvole versben a paros és a paratlan szotag-
szamu sorokat vialtogatja a szerzo, hat versben ket szotagnal nagyvobb az eltérés a sorti-
pusok kozott, haromban pedig csak paratlan szotagszamu sorok vannak. Egyontetabb
a rimelés, bar az is valtozatosabba valik. 17 vers rimképlete a félrimes x x x a megoldast
kovet, haromszor a paros rim, kétszer a bokorrim, egyszer pedig — s éppen a jambus-
versben — az olelkezo rim jelenik meg. Az Egy irdnyba kétszer alkalmazza a visszatéro
rimet (a a x a), két vers pedig rimtelen.

Figyelmet érdemlé formai valtozas az 1s, hogy mig az 1945 el6tt versekben minden
egyves sor nagybetivel kezdédik a klasszikus hagyomanyt kovetve, addig a Dilongéliink
szakit ezzel a megoldassal, s a korabbi verseket 1s megigazitja, mintegy ezzel i1s ,,moder-
nebbé” teszi.

A kotetnek felismerhetd szerkezete van. Alighanem megtudhatatlan, hogy a sorrend
megallapitasaban segitett-¢ valaki Kormos Istvannak, de ha igy volt is, 6 fogadra el az
esetleges tanacsokat. ElGszor is: a nyito ¢s a zarovers mintegy keretet ad a kotetnek. A
Hénom alatt van a nup bemutatkozas, sziletés- és njjaszuletés-mitosz, a Cyillaghullis pedig
clégtkus bucsi, amely egész életet ¢s koltor életmivet 1s mindsitent probal. A versek
sorrendjében egvrészt egy laza 1dorend valoszinGsithetd, masrészt felismerhetéen 6sz-
szetartozik két-harom egymas utan kovetkezo vers, hol tematikai-hangulati rokonsag-
gal, hol éppen ellentétességgel. Az elobbire példa lehet a Dervire bori, a Dirmies, a Hideg
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télt reggel/ harmasa, a Balazsrol, Boldizsarrol és Balintrol szolo versharmas, a Ssamdrhang-
verveny és a Sséptevés egy malacnak groteszk kettose, a kotetet zard harom elégikus gro-
teszk: Sirdogalds, laludr, Csillaghullas.

A rokon jellegt versek egymas melle helvezese megszokotr koltdr gvakorlat. Fgve-
nibb megoldas az cllentétesek egymas mellé helvezesenek rendszeressege. Fzalal gro-
teszk Osszhatasu csoportok, harmassagok keletkeznek. Ilvenck: | wrkodik — Mt o
akart Dozsad — Szanidrbangverseny Ebben az osszefuggésben a Dozsa-vers lazado jellege
méginkabb feltételessé valik. A folvtatas se furcsabb: Sgéprerés ewy malacnak — Harom
sxoke — <1 ja borivd Kirdlylinyrol. A groteszk malacdicséron elégikus ballada koveu, azt
pedig egy mulatodal.

Talan az sem véletlen, hanem a szerzo1 és a upografusi kotetszerkesztés eredmeénye,
hogy az egvirt lathatd oldalakon szereplé két vers tobbnvire rokon jellegG. 11 ilven
dupla oldal van, s nyolc alkalommal hatarozott az egvbecsengés a két vers kozott. Sor
mcg az 1s eszreveheto, hogy a bal oldali vers komorabb, a jobb oldalt valamivel deri-
sebb szemléleti.

Jegvzetek:

VA vasmozsar torgje alatt, 27. old. (1976) és 233. old. (1977)

A mondat a kotetben szerepel. A Didriumot Kenveres Imre szerkesztette. A lap belsé munkatirsa

Kulesar Adorjan is, aki Kormos elsé kotetének szerkeszigie. A lapor az Fgyetemi Nvomda adra

ki, s 1946-ben kezdtek konvvkiadassal 1s foglalkozny, 1949-1g 15 munka jelent meg. Az elsok:

Nadanvi Zoltin: Crok a sotetben, \"égh Gvorgy: Lisgrer £inyre, Darazs Lindre: Kunyho fiisttel, Kormos

Istvan: Diidongeliink, Takits Gvula: Se ég. se fold, W'eores Sindor: A fogak torndca. Ez utobbiak

konvvnapt kiadvanyként arattak sikert. Kulesar Adorjan szives kozlésebol udom azt 1s, hogy a

Kormos-kotethez a Mivészen Tandcs nem adort tamogatast. Volt néhiny elofizetd, s a Didrium

szamara kiszedett — megjelent és meg nem jelent versckbol dllr 6ssze a konyv.

YA vasmozyar tordje alatt 27. old. (1976), 136. old. (1969). A megsemmusitésben is sok lehet a
legendasito elem, legfeliebb két-hirom rucatnyi kérer kerulhetett erre a sorsra. Arra 1s van adat,
hogy a Szecény Yorick kotetért cserébe visszakérte az 1947-ben dedikalt Dilongéliinket, miként
ezt Lator Laszlo felidezte. (Iegendds irodalom, osszegyuptotte Alberr Zsuzsa, 1994., 153. old.)

* A korszak kozismert induloja volt a ..Digsa népe bontsd ki sdsgfod. .. " kezdeti.

5 A népi liriban a tulajdonnevek hasznilata amugy 1s elrerjedt szokas volt. Illyés, Erdélyi,

Sinka nyomin a fiatalok indokolatlanul 1s gyakran éltek vele. Kormosnal is szerepel az elsé
kotetben Birkas Pali, Loke, S6tér Laji, Csoka Lact, Somjén. Nok: Mészoly Erzsi, Annuska,
Sosné, Sos Ilonka, Zsuzsa, Terka, a harom nagvnént: llon, Boske, Zsuzsa, Balazs, Boldizsar
és Bilint azért nem egészen illenek ebbe a sorba, mert nyilvanvaloan koltott nevek.
A\ Kalmin név lehetséges értelmezésér egy Sinka-vers segitheti. A | w@d élén all az Emfekesze-
tek rolunk, amely hirom, sorsa cllen lizado, kiemelkedd ,,zsivanyrol” szol, s ezek Kialman,
Pil és a szerzo. Sinka Istvan elsé kotetében 1934-ben [Féja Géza Szabo Pal és Serté Kilman
utin a harmadik paraszti 6stehetséget koszontorte Sinkdban, aztin a korabel irodalmi koz-
tudat egvurr 1s latta oket. Kormos Istvanra is hatorr Sérté Kalman, igy elképzelhetd, hogy a
Diilangeliink megirasakor mar halott koltor vetre be a koltemeény halal-¢let menetébe.

s

187



