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Czetter Ibolya
A Marai-napld mint szbveg-, m(ifaj- és stilustipus

A szovegtipologiaval foglalkozé hazai szakirodalom rengeteg, a szoveg-
tipusokra vonatkoz6 tisztdzadansagra, ellentmondasossagra s egyuttal a
tennivalokra hivja fol a figyelmet.1Bar az egyes szovegtipusokrol késziiltek
részletes leirdsok™; a megfelel§ elméleti megalapozottsagu, atfogd tipoldgiai
rendszerezésnek maig hijan vagyunk. S kérdéses, hogy egyaltalan lehet-e
(szlikséges-e) egységes rendszerbe foglalni, illetve kimerit6 modon leirni az
Ggynevezett intuitiv/preteoretikus szdvegtipusokat, hiszen a szévegkutatas
mai eredményei azt bizonyitjak, hogy a szdveg tébb tudomany eszkozeivel,
madszereivel kdzelithetd meg adekvat médon. Az interdiszciplinaritas té-
nye pedig a tipizalas lehet6ségeit megneheziti. A vélasztott szemléletet és
maodszert ugyanis a diszciplindk viszonyhaldézata és ennek hierarchiaja
déntden befolyasolja.

Barmilyen megkdzelitésben vizsgaljuk is az adott szovegjelenséget, az
adott szdvegfajtdkat, a pragmatikai szempont érvényre juttatidsa nélkuloz-
hetetlennek tlinik fol. A pragmatikai kiindulépont hangsulyozésa azért is
nagyon fontos, mert a magyar nyelvészeti és stilisztikai szdvegkutatas
grammatikai alapokon nyugodott az elmalt évtizedekben3 s csak az utobbi
id6kben tapasztalhatd a nyitds a nyelvhasznélat-k6zpontlsag, a modem
kommunikécios iranyzatok befogadasa iranyaba.

A nyelvi jelenségek kommunikécidés dimenzidinak figyelembe vételére, a
szbvegkutatasban a pragmatika feltéden érdekeltségére hivja fel a figyelmet
tébbek kozt Péter Mihaly is: ,,A nyelvi cselekvés intencionalis és szituativ
meghatarozottsagabol kdvetkezik, hogy vizsgalata sziikségképpen interdisz-
ciplinaris jellegli. A nyelvi cselekvések termékei, a szdvegek torténeti-
tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagl tudattartalmakat objektivalnak, s a
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szbvegek koherencigjaban e tartalmak (ismeretek, hiedelmek, értékrendek,
el6foltevések stb.) bonyolult struktarai tlkrozddnek.”4 Majd késébb igy
Osszegzi fejtegetését: ,,...a nyelvészeti pragmatika eddigi ismereteinknél
mélyebben és teljesebben tarja fel a nyelvnek mint unikalis és univerzalis
emberi adottsagnak a teljesitményét.” Ugyancsak a pragmatikus megkdzeli-
tés mellett tor landzsat Fehér Erzsébet, szerinte a ,,..pragmatikai
bedgyazottsagl szdveg szervezddésében nemcsak a jelek (grammatikai és
szemantikai) kapcsolata az, ami »nyelvi¢, hanem a kommunikacids szituacio
bizonyos elemei is mint absztrakt nyelvi formak (vagy hozzjuk kotddo,
altaluk el6hivott tapasztalati tudas) vannak jelen a szévegben. A »szitualt-
sdg« talan legelvontabb példaiként hivatkozhatunk egyebek kozt a kiilénbo-
26 szovegfajtakra (szovegtipusokra, »beszédmdfajokra«), amelyek legtébbje
nyelvi jegyekkel is jellemzhet6.”5 Fehér a szévegen beliil is hangsulyozza a
nyelvi és pragmatikai aspektus egymasra utaltsagat, szétvéalaszthatatlansagat
(kimondva ezzel azt is, hogy a sz6vegen belili kapcsolodasi modok szintek
szerinti mechanikus elkilonitése [grammatikai, szemantikai, pragmatikai]
voltaképpen értelmetlen: ,,...a szoveg pragmatikai és nyelvi komponensei
kozott korrelacio van, tehat nem csupan a pragmatikai elem vezethetd le
nyelvileg megjelenitett dsszetevébél, de a pragmatikai dsszetevének is kell,
hogy legyen nyelvi lenyomata a szévegben.56 A szdveg nyelvi szerkezete és
pragmatikai 6sszetevdi tehat e szerint egymasra mutatnak.

Az irodalmi szveg megértését, befogadasat és értelmezését tovabb ne-
hezitik az ,,irodalmisag” felismeréséb6l adodo elvarasok. llyenek példaul a
kanonizalt irodalomfogalmak, az adott szOveg esztétikai jellegére vonatkozé
elvarasok stb. ,,A stilussal kapcsolatban az irodalmi m(it§l a mindennapi
megnyilatkozasokkal szemben a kdvetkezd tendenciékat lehet feltételezni a
befogadoi megértésben: fokozott stilusbeli dsszetettség, fokozott mértéki
egyediség, fokozott mértéki nyitottsag, viszonylagos szdvegzartsag.”7

A szépirodalom nyelve és stilusa tobb szempontbdl is sajatos megkdze-
litést igényel. Egyes kutatok szerint8 nem is tanacsos a tobbi funkcionalis
valtozattal egy sorba allitani, hiszen jellemzdi alapjan az 6néall6 kategoria
rangjat érdemelné. Egyedi statusat er6sitd vonasai kdzul kiemelhetd példaul
a hiperszemantizacié, amely mindenekel6tt a kolt6i nyelvben figyelhetd
meg, vagy a stilus mint viszonyfogalom 6sszetettsége. Ha a szépirodalmi
préza nyelvében kiséreljik meg az elkilonitd jellemzéket felsorolni, els6-
ként a polifoniat, a stilaris sokszolamuségot, illetéleg a néz6pont nyelvi
megjelenitésének kérdéseit, a narracio, a modalitds sajatos mddozatait kell
szem el6tt tartanunk. A Beaugrande-Dressler szerzéparos szovegnyelvé-
szeti munkajaban is hasonlé megitélés ala esik az irodalmi széveg. Meghata-
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rozasuk szerint ez ,olyan szoveg, amelynek vilaga az elvi massag
(altemativitas) viszonyaban van a «valo vilag» elfogadott verzidjaval.9Fejte-
getésiikben kilon figyelmet érdemel az a megallapitas, amely szerint a meg-
killénboztetd ismérvek taglaldasakor nem elégséges feltétele az irodalmiséag-
nak a fikciondlis jelleg. Vannak ugyanis olyan szdvegek, pl. a hazugsagok,
amelyek fikcios természetiik ellenére sem tartoznak az irodalom kategoria-
jaba. Elégséges feltételként a szOvegvildg és a ,,vald vilag” kozti eltérés ki-
I6nb6z6 fokozatait képvisel6 szervez6dési elveknek a szandékos tudatat
nevezik meg az emlitett szerzdk.

Bér a szdvegtipus felismerése altaldban holisztikusan torténik: az anya-
nyelvi beszéld egyszerre képes atfogni az egész szOveget a maga
prototipikus jellemzdivel, a szovegfajtdk mindegyike rendelkezik olyan
struktaréval, amely alapjan a tipusjegyek leirhatok, a specifikumok megra-
gadhatok.

Az irodalomtudomény mi(fajdefinicidi korében két ellentétes tendencia-
val kell szdmolnunk: az egyik inkabb formai jegyeket allit elGtérbe, a nyelvi
kozlésforma jegyeire helyezi a hangsulyt, s kdzulik valogat valamilyen ide-
altipus érdekében. A masik ideéltipusa a nyelvkdzdsség sorsdban betdltott
funkciohoz ko6tédik.00Michal Glowinski nézete szerint a m(fajokat bizo-
nyos szabaly- és direktiva-egyulttesek jellemzik. El6fordulhat, hogy norma-
ként meg is fogalmazzak 6ket. Ezek az irodalmi széveg megszerkesztését és
befogadéasat egyarant meghatarozzéak, s ez a m(fajtudat szabja meg a szik-
ségszerliség és a lehetBség hatarvonalat. igy el lehet jutni a m(ifaj [ényegi
vonasaihoz, illetve ahhoz, ami nélkil a miifaj nem az, ami.ll

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a naplomdfaj széveg- és stuustipoldgi-
ailag relevans jegyeinek leirdsaban az irodalomtudoméanynak a miinemekre,
m(ifajokra vonatkozé leirasait hasznaljuk fel, illetve tdmaszkodunk a stilisz-
tikdnak a kilonb6zd stilusok jellemzésében elért eredményeire, tovabb a
hazai empirikus szOvegtipuskutatasi tapasztalatait is megszivlelendének
tartjuk.

A naplo az énformaju perszonélis elbeszélés egyik sajatos valtozata.
Monoldgikus forméju, egymast idérendben (naponként vagy csak kisebb
idémegszakitasokkal) kovet6 feljegyzések sorozata; jellemzéje, hogy azokat
az eseményeket és a hozzajuk fliz6tt kommentarokat tartalmazza, amelye-
ket szerz@je az adott napra (vagy az utolsé bejegyzés 6ta eltelt id6re) vonat-
koz6an megoérokitésre mélténak itél. Egyes bejegyzései az id6pont feltin-
tetésével kezd6dnek. Kdzhasznalatd forméjaban a sz6 legtagabb értelmé-
ben vett irodalmon kivili jelenség. A kodzéleti személyiségek, irék, mavé-
szek s masok napldi azonban a szélesebb kor( nyilvdnossag érdekl6désére
is szamot tarthatnak. Az irék altal alkotott naplék (pl. a Byroné, Stendhalé,
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Tolsztojé, Kafkaé, Illyésé, Rdnay Gyodrgyé s masoké) egy része, az ugyneve-
zett irodalmi naplék eleve a publikacio szandékaval, s ennek megfelel6
kompozicioval késziilnek.

Marai napldi ez utdbbi tipusba tartoznak, hiszen az irodalmisag kritéri-
umanak maradéktalanul megfelelnek. Anélkil, hogy minden erre utal6 jel-
lemz6t felsorolnank, eldljaroban csupan jelezzik, hogy milyen sokféle
szempont kinalkozik e kijelentés alatamasztasara. Mindenekel6tt a magas
fokd miivésziség, az irodalmi eszk6zok gazdagsaga (gyakran a lirara jellem-
20 tomoritd-sirité eszkdzok: szoképek, stilusalakzatok, metaforak, meto-
nimiak, hasonlatok stb. hasznalata). A képszer( stiluselemeken tal a sz6veg
szemantikai dimenzidit ndveli a gondolatritmikus prézaszervezés, amely
ritmikussagaval zenei hatast valt ki. Kulonleges érzelmeket, hangulatokat,
képzettarsitisokat, konnotaciokat ébreszthet a befogaddban. Az emelke-
dett, valasztékos nyelvhasznalat, a bejegyzések retorizaltsdga, a harmonikus
kompozicid megteremtésének igénye, a vilagossag, a hangnemi sokféleség, a
mondat- és szOvegépités magas szinvonall kidolgozottsaga, a pregnanciara
torekvés, a szabatossag, a kiérlelt stilus: egyszoval a mligond mind a szép-
irodalom magassagaba emelik a naplokat. Jules Renard-rél irott megemlé-
kez6 esszéjében Mérai igy vall err6l:

Az ir6 mindig, minden felel6sséggel és kdvetkezménnyel ir; ugyanazzal a
kétellyel és becsvaggyal, ugyanazzal a reménytelen eltokéltséggel, tudja,
hogy minden sornak dnmagéért kell helytélinia, s végll is nem az egyes
sorok vagy sikeriltebb részletek szamitanak, hanem az egész, az a kulondos
és burjanzo6 egész, amely ¢sszeall majd mlinek az id6ben.R2

A mivészi jelleg abban is megmutatkozik, hogy Marai barmilyen aproé-
sagot, esend6 jelenséget rogzitett is, a ,,valosag’s mélyebb, elvibb szint(
megragadasara torekedett, altalanosabb, egyetemes mondanivalé megfo-
galmazésa volt a szdndéka. Egyebek kozt ez adja feljegyzésének erdteljes
gondolati, létbdlcseleti, meditativ karakterét. Sajat vallomasa szerint az ir6
feladata:

Ugy irni, hogy mindig a teljes élet és a teljes latomas sugarozzak minden
részletbdl, délibabszerld remegéssel, akkor is, amikor egy targyrol, vagy egy
alak kulsejérél beszélsz. Mindig az egész vilagrol és a teljes életrdl irni.13

A megkomponaltsadg pedig egyrészt abbol adodik, hogy az utolsé napld
kivéve (Naplo 1984—1989) minden egyes diarium anyagat célzatosan, gon-
dosan rostélta, tudatosan szlrte ki, valogatta a publicitdsra érdemesitett
részeket, s kihagyta az Altala esetlegesnek, kevésbé érdekfeszitének itélt,
tobbszor ismétl6dd gondolatokat tartalmazé darabokat. (Errél taniskodnak
az Ami a Naploébol kimaradt kotetek eddig megjelent vaskos példanyai, s
Marai egyik kései feljegyzése: 1984. junius 20-rél:
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Postara adtam a ,,Naplé 1976-83” kéziratat, a valogatott bejegyzéseket.
Feltehet6en ez az utols6 naplékotet, amit életemben kiadnak (...) [A ki-
emelés télink: Cz.1.])

Masrészt a tervezettségre utaldo vonasként kell kiemelnink azt a torek-
vést, amely a Marai-naplokat maradéktalanul jellemzi: tudniillik szerzéjik
sohasem a hétkdznapok hordalékait, banalitasait, esendd tevékenységeket
irta meg, s még csak a magéanéletnek, az an. intimitdsoknak sem jut figye-
lemre mélté szerep, hanem els@sorban a lelki, a szellemi élet hi tikre mind
a hat kotet. (Béar az utols6 napld ,kivételes” alkotés, csak megszoritdsokkal
érvényesek ra az el6bbiekre elmondottak. Itt ugyanis Marai foltarulkozik,
kdzel engedi magdhoz az olvasot, életének legféltettebb titkaiba is beavat
benniinket.) A hitelességnek az a felfogasa vezérelte, amelyet Goethe mon-
dott ki: ,életink valamely ténye nem aszerint szamit, hogy valdsag volt-e,
hanem aszerint, hogy jelentett-e valamit). A mindennapoknak vagy a torté-
nelemnek csupan akkor jut szerep, ha Iétében érintik az események (ha-
sonléan André Gide napldjahoz), béar akarva-akaradanul is visszhangjava
valik annak a vilagnak, amelyben él. Kilondsen a masodik vilaghaboru kito-
rése el6tti, alatti események foglalnak el tekintélyes helyet a didriumokban,
vagy pl. az emigracios évek kilonbdzé helyszinein: Olaszorszagban, Ame-
rikdban ért tapasztalatok hagytak mély nyomot személyiségén, s véltak ily
formén egy id6re uralkodd témava.

A naplé nem csupén irodalmi dokumentum, hanem mdalkotas is, az ird
kisérleti miihelye. A napldjegyzetek ugyanis sok vonatkozasban nyersanya-
gul szolgalnak a készll6 regényekhez, mintegy azok el6tanulményaként is
felfoghatok. S méas szempontb6l is tanulsagos lehet a diariumoknak az
életm( kontextusdban vald vizsgalata, hiszen a tudat, a gondolkodas azon
mozgasai valnak megkdzelithetévé, amelyeknek a mivek letisztult, elrende-
zett, megformalt végs6 fazisat jelentik. A naplo ezaltal a nyelv minél ponto-
sabb kifejez6bb hasznélatdnak a ,,gyakorld terepe” is. Méraindl a napldiras
és az ,,alkotas” egymast valtd tevékenység, a jegyzetek sokszor beépiilnek a
regényvilagba vagy a parhuzamosan ir6do esszékbe, publicisztikékba.

A naplé —a tudatfolyamat dokumentumaként —sajatos szovegtipus, a
mualkotas és az ®néletrajzi iras kdzotti atmenetiség lenyomata. iréja elvben
jéval bonyolultabbnak tetszik a probléma. Nem vehetjik egészen bhizo-
nyosnak, magatol értet6dének a fikcionalis —nem fikcionélis megkilén-
boztetését, s kérdéses, hogy valoban mentes-e mindenfajta fikciotdl (mint
intencionalis aktustol) az irodalmi napl6. Nyilvanvald, hogy a m(ifaj termé-
szetéb6l adoddan nagyon sok Un. realitdst¥d tartalmaz. Bizonyos mértékig
benne foglaltatik a szdévegen kivili vilag: a targyak, a kortarsak, a kérnyezet
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és még sok egyéb mas, de mindezek egy adott szégbél értelmezheték abbdl
a néz6ponthdl, ahogyan azok az én szamara adédnak. Mikozben tehat érzé-
kelhetd a leiras mimetikus szandéka, az is egyértelm(ien lathat6, hogy a
verbalizacié és a percepcié nem szimultan jelenség, igy az irasban rogzitet-
tek nem hozhatok kdzvedenil szinkrénba a valdsagos élettel. A napléban
nem csak, nem els6sorban a kilvilag jelenik meg, hanem sokkal inkabb a
naploironak a kilvilaghoz valé személyes viszonya: ahogyan az én érzékeli,
értékeli, elrendezi, Ujrarendezi a vilagot s benne dnmagat. ,,Amennyiben
tehat a fikciondlis szdveg a valdsagra vonatkozik ugyan, de nem meril ki
annak jelolésében, akkor az ismédés a fikcionélas egyik aktusa, melyen ke-
resztil olyan célok tlnnek el8, melyek a megismételt valésagnak nem sajat-
jai.” b S éppen a szelekci6 mindsége, milyensége teremti Gjja, szakitja ki a
dolgokat a realitdsnak nevezhet6 osszefliggésrendszerbdl. ,,Egy irodalmi
szOveg mint iréi produktum a vilaghoz odafordulads meghatarozott formaja.
Minthogy ez az odafordulas el6zetesen nem létezik az adott vilagbhan,
amelyre az ir6 magat vonatkoztatja, be kell juttatni ebbe a vilagba, hogy
érvényesilhessen.” 6 A szelekcié tehat djra kontextualizal, Uj viszonyban
tunteti fol a jelenségeket, mintegy vildgteremtés maddja. lgen talaléan alla-
pitia. meg Jonathan Culler, hogy ,,...az ereje minden egyes szdvegnek —
legyen az még oly leplezedenil mimetikus is —ott mutatkozik meg, ahol
felilmalja kategorizalasi képességiinket, zatonyra futtatja interpretacidink
vezérorientacioit, s épp ezaltal érvényesiti a maga sajatszer(iségét.” I7

Tul azon, hogy a naplékbdl kirajzolodd eseménytdrténeti vonulat is fi-
gyelmet érdemel, hogy itt-ott szociografidba ill6 adatokat kaphatunk (pl. a
héborus életviszonyok leirdsakor), hogy megismerhetjuk a korabeli vilagnak
a légkorét, s a szociokulturdlis kbzeg, a szarmazasi kozOsség (az uri-
torténelmi kodzéposztaly) hordozta viszonyok természetét, kiolvashatjuk
Marai torténelem- és irodalomfelfogasat, sokat megtudhatunk magyarsag-
képérdl, de a magyar irétarsadalom kulénb6z6 rendi/rangu képvisel6ihez
fliz6d6 kapcsolatarol és sorolhatndank még tovabb; a napldé a ,,vilagterem-
téssel” egyltt Onteremtés is, a személyes vilag (rekonstrukciéja).

Marai naploit az egyes szam elsd személy( elbeszélés kotottségeihez,
normaihoz vald ragaszkodas jegyében alkotta meg. A jellegzetes napléirdi
eljarast koveti azéltal, hogy igyekszik meg6rizni a mdfaj intim, dnelemzé,
befele forduld karakterét, de mindek6zben széndéka is kivilaglik: ,,...aki
napldjaban vagy egy maganlevélben ir6i eszk6zékkel megmunkal egy mon-
datot, titokban szamit red, hogy e bizalmas sorai is odatartoznak majd egy-
szer m(ivéhez.” 8

A napldé narréaciés séméja a bejegyzések sora, amely eleve feltételezi az
egyes szam elsd@ személy(i megszélalast. Az egységeket az elbeszéld tartja
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0ssze, akit az dnmeghatarozas vagya hajt. E szévegtipus esetében (s talan
még a maganleveleket emlithetjik meg) kerllink legkdzelebb az én vilagat
megalkotd tudatfolyamat alakulastorténetéhez. Az id6ben elérehaladva az
én dnmaga kontrolljaban is részesil, kirajzolddik, mi a valtozo szerep, s mi
a determinalt személyiségmozzanat. Kilénésen jél, latvanyosan igazolddik
mindez az utols6, 1984—89-es Napld vallomasai alapjan:

A budapesti kommunista hivatalos Népszabadsagban egy elmélkedd
idéz 1943-44-es napldmbdl. A sorok szigord véleményt mondanak a ma-
gyar kodzéposztaly politikai, tarsadalmi erkolcsérél, arrdl, hogy a liberalis
reform nemzedéket kovetd magyar kdzéposztaly a két vilaghaboru kozott
feladta a min&ségi érvényesiilés igényét, diploma helyett kereszdevéllel akart
érvényesulni, faji mingsitéssel arulgatta a repedezett pergamentet, a nemesi
levelet. A sorok recsegnek, de ha visszagondolok az id6re, mikor irtam,
elcsodalkozom, milyen tartézkodd hangnemben irtam mindezt.

A személyes vilag verbdlis szdvetében az is megjelenik, amirél a meg-
nyilatkozé éppen nem beszél, nem akar beszélni. Az intertexudlis utalasok,
az athallasok, az implikéaciok a sz6vegm( azon tudaskomponensei, amelyek
részben a nyelvileg kifejezett részekhez kapcsolddnak, részben pedig az
olvasé vilagismeretébdl jarulnak hozza a naplé mélyebb értéséhez. Ezek a
jelenségek az 1-2-3 mondat terjedelmU aforisztikus jegyzetekben a legfeltd-
nébbek; vagy legaldbbis gazdagabban jelennek meg, s felismerésuk is egy-
szer(ibb.

PL: Amerikaban az old man\ durva sz6, mint a négybet(s tragar szavak.19

Athénban temploma volt az 6regségnek.2

Mindkét napldorészlet az 6regség megitélésével foglalkozik, s bar elég ta-
vol esnek egymastdl a napléban a szvegmondatok, igy, egymas mellé he-
lyezve, egymassal szembeallitva kdlcsondsen értelmezik egymast. Anélkdl,
hogy barmiféle konzekvenciat fogalmaznank meg, konzekvencia levonasat
»surgetik,,; mindenképpen tovabbgondolasra, a kimondadan kimondasara
Osztokélnek. Békési Imre szerint a mésodik példaban ,,A nyomaték nélkil
ejtett (topic szerep()' Athénban hely- (és idémegjel6lés) utan az olvasé belsd
hallasa f6hangsulyt hall a temploma volt szerkezet els§ szétagjan. Ettél a
hangsulytol kényszeril (...) sajat valaszat kialakitani az egyébként fol sem
tett kérdésre: Akkor és ott, ahol az olvasd él, milyen megkdtzelitése van az
oregségnek? Intézménye tényszerlien van (korhaz, szanatorium, szociélis
otthon), de tisztelete, amit a templom feltételez, van-e? Marai ebben az
egymondatos szovegben mit allittat szembe az athéni megitéléssel? Csupan
azt, ami nincs?”2

Genette kifejezésével élve a napldbejegyzés a tiszta discours, amely ott van
a legfelismerhet6bb formaban, ahol az én explicit modon érzékelhetd, aki
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nem elbeszél6je, hanem beszéldje, nem elmonddja, hanem mondéja a sz6-
vegnek. Ezaltal a discours-ban megszolald én beszédhelyzete lesz a legfon-
tosabb jelentésképzd fokusz.'2 A napl6iréd sajatos kommunikéacios helyzet-
ben van, hiszen latszélag (szerepe szerint) csak 6nmaganak kivan jelen len-
ni, amikor énazonossagat legitimalja; a ,,masikhoz fordulas” tehéat elsésor-
ban az dnmegértés eszkdze, amely tobbféle modon valosulhat meg: pl. a
masokban valé énmegértés (azonosulas), a masok példajabdl okulads (elhaté-
rolodés) hermeneutikai aktusan keresztil, vagy éppen a Kkivilrél,
onironikusan torténé onmegpillantas lehet6ségével élve. A formailag
monologikus széveg ugyanakkor alapvet6en dialogikus, egyetértve Bahtyin
megallapitdsaval, akinek nyelvfelfogasaban a dialogus kulcsfogalomnak te-
kinthet6. Nézete szerint minden szoveg legaldbb haromféle dialdgust foly-
tat egyszerre: 1. a benne felhasznalt nyelvi elemek dialogikus viszonyt foly-
tatnak egymassal, s ezért jelentésiik a kdzlés soran folytonosan, visszame-
néleg is mddosul; 2. a széveg dialégusban all mindazokkal a szévegekkel,
amelyeknek barmilyen egyedi jelentésmozzanatat, nyelvhasznélati madjat
atveszi és felhasznélja; 3. dialdgusban all mindenkori befogad6javal. 3

A diskurzus vezérelte szdvegegységek a torténetelbeszélést (ha van) da-
rabokra tordelik. A szOveg aprobb-nagyobb gondolatfoszlanyokra szakad
szét, s ez a szétszort, elaprozott narrativ technika folyton lezarddé, Ujrakez-
dédd szdvegdarabokat eredményez, amelyek 6nallo szdvegként is olvasha-
toék (ezt bizonyos paratextudlis és retorikai elemek eleve el@segitik). A be-
jegyzések retorizaltsdga, a szentencidzas vagy ritka esetben a hely, id6 meg-
jelolése a lezartsag, érzetét erdsiti. A szandékos paratextualis hiany ugyanak-
kor a befejezetlenség benyomasat kelti (vagy annak kovetkezménye is lehet)
s a szbvegegységek a beszéld valtozatlansadga kdvetkeztében is egybemo-
sodnak az olvasas folyamataban. A fragmentalt felszini szerkezet mdgott a
kontinuitast els6sorban a beszél6 kontinuitasa jelenti.

A napldok rendre kisebb bejegyzésekbdl épitkeznek (akadnak persze esz-
szével felér6k vagy esszémagok is, de a masfél oldal terjedelmet aligha lépik
tal), s a mdfajjelolésnek megfeleléen a szdvegeket a napld altal igényelt ha-
gyomanyos olvasoi stratégidval kozelithetjik meg. A befogad6 a szovegti-
pus-kompetencidja, a kordbbi szovegekbdl ismert elvaras-horizontja alapjan
nem 06sszefliggd szovegként, nem célelviien szervez6dd egységekként ér-
telmezi a naplofeljegyzéseket, igy annak is tudatdban van, hogy egyik sem
szukségszer(i el6feltétele, illetve kovetkezménye a maésiknak. Ezért az ér-
telmezésben az a befogaddi magatartas keril el6térbe, amelyik szamol azzal,
hogy a diskurzus vezérelte szdvegegységek az esetlegesen Kikristalyosodd
Ltorténetét” elaprozzak, s hogy a szdvegépitkezés meghatarozd narrativ
jegye a folyamatos megszakitottsag, szaggatottsag, utaldsokkal, implikaciok-
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kai atsz6ve, amely poétikai, recepcioesztétikai kovetkezményekkel is egyitt
jar. Latszo6lag csupa szerkesztetlenség minden kotet: apré megfigyelések,
reflexiok, villanasok, alléképek egymas mellé helyezése. A napi egységek
mint kilonall6 pontok mégis 0sszefiiggé vonalat hiznak, kirajzoljak a sze-
mélyiséget, s utdlag mégiscsak létrehozhat6é valamiféle folytonossag. A sze-
szélyesen felhalmozott élményanyagbdl a ,,m(vet” maganak az olvasonak
kell megteremtenie, s ha a mélyértelmd, apro részletekbdl kiegyensulyozott,
egyseges egészet nem sikerdl is alkotnia, az atfogé motivumok, téméak (pl.
irg, iras, irodalom, munka, kotelességteljesités, egészség, betegség, erkolcs,
Oregedés, halal, vallas, miivészet stb.) bonyolult valtakozasa, egymasba fo-
nodasa, visszatérése mégiscsak egyfajta rendet teremt.

A rovidebb-hosszabb, szdvegtanilag 6nallé, a kotetegész szempontjabdl
mégis 0sszefliggd egységekbdl felépuldé naplok bejegyzeseit tipizalni, arnyalt
megkuldnboztetésiikre vallalkozni alighanem lehetedenség. Annyit azonban
meg kell allapitanunk, hogy a Beaugrande-Dressler, illetve a Balazs2 altal felal-
litott szOvegtipus-kategoridk kozil: 1. érvel6, 2. argumentativ, 3. elbeszéld,
narrativ, 4. értékel6, reflektiv - leginkabb az ut6bbi tipus, a kommentalo, elem-
z6 fordul el6 a leggyakrabban. Az emlitett szerz6k a szOvegtipusokat a kom-
munikacioban betoltott funkcidjuk alapjan kildnitették el. Kétségtelen, hogy a
szovegfajta létrehozasaban a kommunikécids funkcionak meghataroz6 szerepe
lehet, bizonyos kommunikéacios funkcidék azonban - gy véljik —a szdvegti-
pustdl fuggedenil is egymasba mosédhatnak. Ezért célszer(ibbnek latszik, ha
az aranyok vagy a sorrendiség fel6l kisereljik meg az elhatarolast. A dominans
funkcié tagadhatatlanul a reflexiv, hiszen az énelemzeés, az 6nertelmezés min-
den més széndék folé van rendelve. A napld a szubjektivitds nyelvi
konstitualodasanak leger6sebb példaja. Felfedezhetlink a Marai-napldjegyzetek
kdzott néhany jellegzetesen elbesz@lGi intencioju részletet is, &m azok veégso
soron a napléird szubjektumara reflektalnak. Egyetértiink Dorril Cohn kon-
zekvencigjaval: ,,minél kozelebb jut egy elbeszélés a monoldghoz, annal inkabb
levedli narrativ tulajdonséagait”, s nem t{in a magyarazé el6adasmodot sem,
tudniillik ,,.. .a magéanélet fikcidja [a napl6irdk latszélag ugy irnak, ahogy a mo-
nologizalok beszélnek, csakis sajat maguk szamara] elillan abban a pillanatban,
mihelyt elbeszél6je (...) dnmaga szaméra elkezdi magyarazni sajat egzisztencia-
lis korulmeényeit.”s Ugyanakkor az is tény (s tovabb neheziti, bonyolitja a
megkuldnboztetés lehetdsegét), hogy a véleményalkotas argumentativ szdveg-
tipusba kivankozik, mig a mar el6zetesen megformalt vélemény elmondasa
részben reflexiv, részben pedig narrativ szoveget indukal.

A fenti kategoriak tehat legfeljebb altalanos mércének tekintheték, mert
a konkrét esetekben a szovegpéldanyok a leiras, elbeszélés, érvelés, reflek-
talas kilonféle egyuttallasait tartalmazzak.
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A naplok anyaga tematikai szempontbdl elképesztd valtozatossagot
mutat, tipizalasukat éppen ezért nem is kiséreljuk meg, legfeljebb 6sszefog-
laléan jegyezhetjuk meg, hogy a privat bejegyzésektdl az erGteljes
onreflexivitast felmutaté darabokon &t talalkozhatunk:

Q gyorsportrékkal kortarsakrél, irodalmarokrdl, baratokrol, ismerdsok-
rél s masokrol
mUvészi alkotadsokkal kapcsolatos megjegyzésekkel
olvasmanyélményekhez kot6do feljegyzésekkel
ti beszamolokkal
politikai, ideolo6giai, vallasi témaju megjegyzésekkel
az 6nallo aforizmaig, szentenciaig
esedeg anekdotaig.

Do oo

Az aradnyok naplénként mas-mas modon valtogatddva adnak sajatos ka-
raktert az egyes koteteknek.

Van a Marai-naplobeirasoknak egy tipusa, melyben a természetélmény
kap kivételes hangsulyt. Ezek altalaban természeti képpel induld leirdsok. A
kills latvany azonban észrevédeniil atmetaforizalddik, interpretalt képpé
[ényegdil at.

Haromnapos héguta. Ejjel vad zivatar, mennyddérgéssel és villamléassal,
tobboras mennyei légitimadas. Mintha az Isten megmutatnd a kontar em-
bernek, hogy 6 is tud valamit.®

Ez a nyar, mikor minden teljesen megérett. Es most minden elrothad.Z7

A t4jkoltészethez hasonlatos lirai hangiitési darabokban gyakori az az
eljarasmaéd, hogy Marai ,,az irodalom vilagat vetiti ra ikonikusan a természet
e lejegyzett részletére,\2B

Oszi napok, amikor a vilag olyan, mintha kristalyb6l készilt volna. Min-
den zeng a fényben. Az uszoda vize halvanyzold, lvegszerl. Egy fuvallat
leszakitja a kdrnyez6 nagy harsak és platdnok lombijat és aranyesdvel szdrja
tele a medencét. A latvany mitikus, homéroszi.®

TUndoklé 6sz. A tenger, a levegd, minden fénylik. A leveg0re itt csak a
rokokd Himfy-jelzg illik: "balzsamos %fir” D

Marai kultarkeretbe foglalja a természetet: az el6bb emlitett természet-
irodalom pérhuzamén tal az irodalom-képzémdvészet-zene ,egylttlatasa”,
,»0sszehangzasa” az ikonicitds masik eklatans példaja:

Ejjel ,, Toldi estéjé”-ben a sorok: ,,..jott  édes alom / AKi legjobb orvos enen
a vilagon / AKki legjobb orvos, aki legjobb dajka / vagy tdnpuha bolcsé\ vagy himbalo
sajka / Vagyfolyam a% élet s halal kdpdtt mezsgyén / Egyik partja innen, masik
tdlnan esvén. ” Mint egy Brahms-melddia, melyet elalvas el6tt hallgat az em-
ber, a sorok bels§ zenéje athallatszik az dlomba.3l
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Az alkonyat kékes-r6zsas szinei. Ebben a szines kddfatyolban megsz(in-
nek a hegyek vonalai, a domboldal feloomlik, a hegyoldal rajza elmosédik,
nem marad mas, csak a szinesség. Mint Tumer és Monet ,,absztrakt” ké-
pein. A szin konstansabb a vildgban, mint a rajz, a ,,rajz” csak allvany, amire
raépil a vilag kddképe.2

Masutt a koltdi eszkdzok, a kilonbdzd képek (metafora, szinesztézia,
hasonlat stb.) egyltthatasa teszi liraiva a részletet:

Nyar. Az erd6ben. Arany fény, a dis lombozat sotétzdldje ragyog, mint
a z0ld lakk a frissen festett kerti padokon. A nyar teljes hangszerelése zeng
a fényben. Gyonyorli Amerika.3

Marai természetélménye rendkivil dsszetett. A kiils latvany a belsd al-
lapotrajz, valamint a torténelmi id6 érintkezésének bonyolult szovevénye:

Két nap falun. A taj megtelt, megérett. Fajdalmas ez a nyugodt bdség, az
emberi nyomorusag folott kivirult, diadalmas, kdzonyds, szuverén juniusi
érettség. A leveg6ben valamilyen aldott, édes illat. Réma elesett.3

A képekben: metafordban, szinesztézidban, megszemélyesitésben gazdag
leirds elvont tétel hordozo6java valik. Szerkesztési, tematikus, szemantikai
szinten egyardnt a létantindmiat hordozza a széveg. Eletigenlést egyfeldl: a
kreat(ra tokéletességével, az orokkévald, végtelen természet csodalataval —
s az élet elvesztése miatt érzett tragikus fajdalmat méasfelél: az emberi ha-
land6sdg megérzékitésével, az értékét vesztett emberi [étezés borzalmainak,
a haborunak az emlitésével.

A szerkezeti jellemz&k fel6l kdzeledve Mérai szévegegységeihez megal-
lapithatd, hogy komponélé mdédszerében talsulyban vannak a kerekre zart
formék, bejegyzései 0sszességlikben retorizaltak, szentencidzus berekeszté-
siik szinte torvényszer(d. A napldjegyzetek belsd szerkezeti felépitése altala-
ban ugyanazt a mintat kdveti: ,,megemlit valamilyen életeseményt, apropot,
melyb6l kiindulva reflexioit rogziti, s az azt lezaré szentencia mintegy 0sz-
szefoglalja az addigiakat, altaldnos érvényre emeli a mondottakat. Tehat a
targyiasan leirt eseményt szubjektivan értelmezi, poétikai eszkdzdkkel fejezi
ki, majd megfogalmazza az altalanos igazsadgot.”®

Marai szovegegységeiben a reflexiv jelleg erGteljesen érvényesiil; a jelenségek
mogott rejlé dsszefliggéseket szereti kifejteni, feltarni. A szentencia ezért mindig
valamilyen konkrét életszituaciohoz, megtapasztalt jelenséghez, eseményhez,
aktudlis olvasmanyélményhez, képzémiveészeti alkotdshoz kapcsolodik, tébbnyi-
re abbol né ki, az adott kontextushoz kapcsolddva (is) jelentéssel telitédik:

Harom héten &t tropusi éghajlat, negyven- és 6tvenfokos héség: minden,
amit ez id6ben irtam, rossz, bagyadt, erétlen, nem véletlen, hogy Keletnek
csak bolcsei vannak, de ir6i nincsenek. Az irodalom a meérsékelt égov
terméke. % (A kiemelés: Cz. 1)
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Duff Cooper , Tallcyrand”-ja. Kit(in6 kényv, a legjobb ,,regényes élet-
rajz”, melyet valaha is olvastam. Ez az angol diplomata Ggy ir, mint egy
XVIII. szézadbeli hivatasos ir6. Okos és talald, amit Tallcyrand gyényorva-
gyarol ir, errdl a csillapithatadan és olthatatian gydnydrvagyrol, mely végul
is a munkéban taldlja meg a kielégulést. Minden igazan szenzudlis ember
a munkaban kot ki, mert itt lobog fel a gyonyor felséfoka. A kéjenc
csak a hulladékot kapja; a gyonyodr mestere a munkat, mindennek a
tetejét/7 (A kiemelés t6link: Cz. 1.)

Ezek a Kiemelt szentenciak itt és masutt is altalaban egy bekezdésnyi szbveg tar-
talmanak a summazataként hangzanak el, egyszerre kapcsolodnak direkt modon a
konkrét szbvegszituaciohoz de attélfiiggetlendil, indirekt médon, tagabban is értelmeZy
het6vé valnak. Magukbafoglaljak az egyedihez tartozo, referencilisjelentést, de kdzben
tébb gondolatsikon mozogva konnotalédnak, generikusjelleget dltenek. Az elvont, on-
toldgiai és a ,,konkrét”jelentés interaktiv, oszcillalé viszonyban van egymassal, kélcso-
ndsen befolyasoljak egymasjelentéskdrét, szlkiilést vagy bdvilést hoznak létre egymas
jelentéstartomanyaban.

El6fordulhat azonban, hogy elmarad a szentenciahoz, aforizméhoz ve-
zet6 folyamat emlitése, s egy-egy hosszabb gondolatsornak ekkor csak a
végso lancszemét rogziti Marai. Mindent lehant a gondolatrol, ami megvila-
githatnda, a befogad6 azonban a révidség ellenére egész folyamatot érzékel-
het mogotte, tudniillik az ilyen révid, egymondatos, egybekezdésnyi széve-
gek altaldban vagy tematikusan vagy modvikusan a tdgabb kontextus segit-
ségével értelmezhetdvé valnak. Nem maradnak meg a sziik mondatkereten
belul, kiterjesztik jelentésuket, kisugaroznak az ,,érvényességi korén” tulra,
ugy, hogy kapcsolatban maradnak a naplovilaggal, hiszen annak bonyolult
utalasrendszerét6l kapjak meg mélyebb értelmiket. Tehat csak viszonylago-
san 6nallo szdvegek a szOvegben:

Nem igaz, hogy vénkorban az ember ,tébbet tud”. Csak mas-
képp emlékezik.3B

Az Oregség, mint az écean, mindent sterilizal, ami belehull®

Nincs tobbé ,,Sors”. Csak statisztika van.4

Olyan magéanyban élni, mint az &llatok vagy az angyalok.4

A fentebb elhangzottak alkalmat adnak arra, hogy a bejegyzéseket a szpvegértéki-
ség a szOveg-6sszefliggés szempontjabol is szemiigyre vegylk, textologiai vizsgalatnak
vessik ald. A szpvegértékiiség szorosan 6sszefligy a szdvegtipus, m(ifaj kérdéseivel, s hogy
egy nyelviproduktum szdévegként vagy éppen nem akként értelmezddik, abban a szdveg-
alkoténak s a befogadonak egyarantfontos szerepe van. A szpvegértékiséy létrehozasa-
ban, illetvefelismerésében szerepetjatszhatnak bizonyos belsé sajatsagok: mint a valto-
zatlan téma, a tartalmi-logikai Gsszefiiggés, a grammatikai kapcsoltsag a stilaris egy-
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nemiség, aformai s egyéb elkilonithetdség stb.; s a kilsbypragmatikaijellemzék, ame-
lyek alapjan az adott széveg a kontextusba/szituaciéba agyazodva a vilagra vonatkozé
altalanos tudashol\ a kozos elGismeretekbl\ a szpciokulturdlis hattérbél adédoan a
nyelvi interakci6 egységének tekintheto,

A szbvegdsszefliggés legalabb ennyire 6sszetett jelenség: mindazon sa-
jatossagok ide tartoznak, amelyek egy adott szdveget egységessé, folyama-
tossa tesznek. Megvalosulasdnak mértéke szerint a szakirodalom4&kohézids
fokozatokat allit fel. A szovegOsszetarté erd6 mindsitése, er6ssége szintén a
szovegtipus flggvénye, ahogy a terjedelem kérdése is természetesen kdzre-
jatszik a tipus behatérolasaban.

A Maérai-bejegyzések szOvegségéhez nem fér kétség, s nem csupéan a
szOveg kritériumanak tesznek eleget, hanem muvészileg megformalt szove-
gek. Tobbséglik koherens szdvegnek tekinthetd, kompozicionalis szem-
pontbdl a lezértsag, tartalmilag a teljesség érzetét kelti. Magébol a m(fajbdl
kovetkezik, hogy a kilonall6 feljegyzések nem minden esetben alkotnak
onallo szovegértéket, értelmileg, tartalmilag, logikailag — grammatikaikig
tobb naplojegyzet csak 0sszeszdvOdve, folytatdlagosan alkot ,egy egysé-
get”. A zartsag-nyitottsdg, a kozelebbi, illetve tavolabbi naplojegyzetektdl
vald kontextudus fligg6ség, a naplon kivuli szituativ és/vagy intertextudlis
beagyazottsag az irdi intencié valamint a befogad6 ismeretanyaga (el@isme-
retei) alapjan véltozhat. J6I érzékelhetd pl. a textuélis kohézio megléte az
alabbi bejegyzésben:

. Soha nem sullyedt még olyan mélyre egy civilizacié szellemi és
erkolcsi szintje, mint a mi idénkben. 1. Elég megéllani egy 0jsagos-
stand eldtt és megnézni a folyGiratok szines cimlapjait; elég felcsa-
vami a televizi6 gombjat; belépni egy moziba; megbadmulni a
bestsellerlistinak nevezett pellengér szégyentablajat... Elég felnyitni
egy Ujsagot és elolvasni egy id6szer(i editorialt, amely kézddrzsolve
magyardzza, hogy a terrorista a valésagban a tarsadalmi igazsagot te-
szi rendbe, amikor bombat dob és meggyilkol artadanokat, a val6-
sdgban fasiszta merényld, aki megakadélyozza a tarsadalmi igazsag
megvaldsitasat. Elég meghallgatni a Kupecet és a Szatdcsot, aki
tgynoknek nevezi magat —&s a vilagszinpad szamara, [a témeghu-
lyités és a nemzetkabitas céljaira], készpénzért széllitja a gladiatoro-
kat; az ir6t, a mdvészt, a politikust, akik tehetedenil engedelmes-
kednek a politikai vagy Uzleti komisszarnak; a tudost, aki a kataszt-
réfa lehet6ségeinek minden valtozatat szakmanyba adja el a Hata-
lomnak. I11. Felébredni ebben a vilagban, kidorzsélni egy tobb ezer
éves alom csipajat a szeminkbdl és korllnézni - egyértelm(i a tu-
datosodassal: valami megtértént. Valaminek vége.43
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E naplojegyzet kommunikéciés funkcidja nem csupan a tajékoztatas:
hiradas a vilag civilizacios ,artalmairdl”, hanem felhivas is: elutasitasa a
konzumvilag értékrendjének. A napldird er6teljes explicit vagy implicit mi-
nésitései (bestsellerlista = szégyentabla; terrorista = nemzeti hés; rend6r =
merényld; ird, tudds, politikus = aruld), a nem tiszteleti célbol kiemelt fo-
galmak: Kupec, Szatdcs, Hatalom s egyéb szuggesztiv eszkdzok adjak az
olvaso tudtara: aki ezeket a sorokat ,,felrotta”, felndborodasat, keser(iségét,
kidbrandultsagat akarja megosztani olvaséjaval, de legalabbis ezt a hatast
szeretné kivaltani benne. A széveg a pragmatikai 6sszefligg6ség benyoma-
sat kelti azaltal, hogy a szovegvilag elemei megfelelnek a valé vilagra vonat-
koz6 ismereteinknek, itéleteinknek, elGitéleteinknek.

A kompozicionélis konnexitasnak is szép példéaja ez a feljegyzés. Felépi-
tettsége a szokvanyos harmas tagolodast mutatja: nevezhetjik az I. részt
tételnek, a 1l. egységet kifejtésnek, a Ill. szegmentumot pedig zaradéknak.
A tétel egyuttal tételmondat is, amely a bejegyzés tartalmi summajat foglalja
egybe, s a globélis kohéziét biztositja. A gondolkodas kiindul6pontjaul
szolgdlé mondat részletes magyarazatat, tobb szempontbol torténé megvi-
lagitasat talalhatjuk a kifejt6 (targyalas, jelenségfelsorakoztatas) részben,
majd a relativ zartsagot biztositd konkluziomondatok kovetkeznek. A be-
jegyzés aranyaiban is megfelel a hdrmas tagolastdl elvarhaté fegyelemnek,
ezt tikrozi a szintaktikai széttagol6das jelensége is, hiszen a Il. szOvegszer-
kezeti egység szovegmondataiban taladlkozhatunk tébbszords alarendelések-
kel, valamint mellérendeld viszonyokkal is.

A szbdvegbeli dsszefliggés szemantikai alapfeltétele a tematikai egység,
s ez az ekvivalencia kapcsolatot teremt a szdveg kisebb egységei kozott
is. A bels6é jelentésbeli dsszefliggésb6l adodéan megallapithatjuk, hogy
izotopikus folytonossaggal rendelkezik a naplészdveg. Bizonyos fogal-
mak lancszerlen ismétlédnek (elég), s a textus értelmétdl eltéré jelentést
is asszocidlnak: nemcsak az elég ,,elegend6” jelentést aktivizaljak, hanem
az ,elég valamib6l”, tehat a ,,megelégel” jelentést is mozgdsitjdk. A sze-
mantikai progresszio tobb fajtajaval is él a szoveg, pl. mellérendelt fo-
galmakat halmoz (megallani, megnézni, felcsavarni, belépni, felnyitni,
elolvasni, meghallgatni), a szdvegben ellentétesen hasznalt jelentéseket
kapcsol Ossze: bestsellerlista - szégyentabla; Ugynok - Kupec, Szatécs
stb., illetve a szinonim kifejezések is az egységességet szolgaljak: a mi
idénkben - ebben a vilagban. Tovabbéa az aktualis mondattagolas szem-
pontjabdl nyilvanvald: az allandéan valtozd réma mellett a téma alig
modosul.

Ezenkivil az utols6 el6tti szovegmondatban a grammatikai elem: ebben
(pronominali®acio) is fenntartja a témat.
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A szbveg mivészi jellegét a gondolatritmusos szervezddés hatarozza meg,
amely erGOteljesen tagolja a konstrukciot. A ritmikussadgot a valtozatlan
anaforikus  (valamint a grammatikai forméaban megmutatkoz6: lasd
infinitivuszok ismédddések s a hangulati valtast biztositdé expressziv rokon
értelm({ megfelel6k hasznalataval éri el a jegyzetird. A teljes (vagyis minden
napléra jellemzd8) szovegépitkezés vizsgalatakor Tolcsvai Nagy Géabor arra a
kovetkezetésre jut, hogy Marai mindig ugyanazt a poétikai eljarast kovette: a
rekurrenciat, melynek részben az életesemények isméti6dése, részben pedig a
megfogalmazassal bibel6d6, s mindig a legpregnansabb/végleges véltozat kidol-
gozasan faradozo etikai magatartas all a hatterében. Marai mindig Uj megfogal-
mazasat keresi egy viszonyrendszemek 4 Ezt példazzak a kdvetkezd idézetek:

Indian nyéar. A szénak van valamilyen egzotikus, 4lmatag zeng-
zete. Néhany hete ,,indian nyar” kdszontott be - a kozeli erd6ben, a
folyoparton a fak szederjes zlrzavarban tarkaiknak (- mint Toth
Arpéd irta Shelley-forditasaban: ,,a pestises lombok holt népe” az uta-
kon). A nap perzseld, erjed6. Es mégsem sz ez. Csak Eurdpaban
van ,,6sz” szamomra. Itt Amerikdban vagyok, s amit minden hevé-
vel, pompajaval megélek itt, nem ,,sz”, hanem ,,indian nyar”.5b

Ha még egyszer az életben verset irnék: a New York-i égrél imam.
Mas ez az égbolt, mint amilyet vakha is lattam: komolyabb, zordabb,
nagyszer(ibb és félelmetesebb. Lehet, hogy a felhékarcolok toljak a
magasba ezt a mennyezetet. Es a szine sem olyan engesztel6én
szelidkék, mint volt az oksz ég, hanem sotét, acélos. Az Ocean tiikrozik
benne, a végtelenség, az ardnytaknsag, az emberfeletti sors.4

Jollehet vizsgalodasunkat a naplonak mint széveg-, mifaj- és stilustipus-
nak a modellalasara koncentraltuk, kiemelt szerepet szdnva a szévegmeg-
forméltsdg modjanak, elemzésiink sziukségképpen hiadnyosnak mondhaté.
Feltédenil szt érdemelnének a hangnemi 6sszetevOk, a modalitas kérdései
vagy a naplénak mint tradiciondlisan egyes szam els6 személyl m(fajnak a
narracios eljarésai. Ezek a témdak azonban részletes kifejtést igényelnek,
ezért egy kés6bb megirand6 tanulméanyban foglalkozunk velik.
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Botka Ferenc

A San Gennaro vérének forrasvidékén

Uti beszamold —kérdésekkel

Amikor az év elején még csak tervezgettem olaszorszagi kirdndulasunk s
benne népolyi tartozkodasunk programjat, muzeoldogusi kivancsisagtol hajt-
va —a legelsd helyre tettem a San Gennaro véré-nek, illetve a mogotte meghu-
z6do6 élményanyagnak a ,,topografiai” felderitését.

Ez a kivancsisag természetesen eléggeé sokrétli volt. Egyszerre szolt a
dél-itdliai t4j egzotikumanak, amelyet kordbban az egyszer(i kézép-eurdpai
irodalomtorténész legfeljebb csak elképzelhetett; de felcsigazta érdekl6dé-
sem a regény ajanlasat kéveté mondat is, amely azt allitotta, hogy szerepl@i
- ,Csak az ir0 képzeletének alkotasai”. Ez a rejt6zk6d6 mozdulat mindig
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