Kerék Imre
JMULONAK LATSZIK ES OROK”

Aligha akad alkot6 ember, akit munkaja végzése kozben ne fogna el oly-
kor valami megnevezhetetlen szorongas, nyomaszté kozérzet, ha arra gon-
dol: van-e egyiltalin, s mi az értelme kiiszkodésének, sikertil-e valamiképp
nyomot hagynia maga utan, barmily paranyi jelét annak, hogy 6 is gyarapi-
totta valamivel a nagy egészet, s nem é€lt egészen hiaba? Nem meddé erdl-
kodés-e torekvése a lehetd tokéletes teljesitmény elérésére, vagy legalabbis
megkozelitésére? Mikézben naponta szembesiilni kénytelen az emberi al-
kot szellem legnagyobb, lathatatlan ellenfelével: az Id6vel. Mikozben ta-
pasztalni, belatni kényszeriil, hogy a maguk koriban jelentosnek itélt érté-
kek, remekmuivek hullanak ki annak szigora rostdjan, olyan alkotisok is
feledésbe meriilnek, jovatehetetleniil sodrédnak a pusztulasba, mint Leonar-
do Utolsé vacsora cimi freskodja, melyet menthetetleniil kikezdett az enyészet.
S vajon, nem ugyanez a sors var-e az emberi szellem minden mivére végil,
ha arra gondolunk, hogy Foldiink élete valamikor elkezdodott s valamikor
be is fejezodik egyszer, s ha nagy tavlatokban nézzik, kikerilhetetlennek
litszik az emberi kultira végsé megsemmisulése is. A muivészet nagy alko-
té1 kozil sokan szembenéznek ezzel a kérdéssel. Bartdk irja egyik levelében:
»Egészen bizonyos, hogy egy évezred muilva, 10 ezer év mulva munkassa-
gomnak nyoma sem lesz, tin az egész magyar nép és a magyar nyelv 6rokre
a feledésbe sullyedt. Vagy ha még et akkor, hat késébb. S mindnydjunk
munkdjinak ugyanez az osztily része.

Sokat forgatott, kedves koltom: Aprily Lajos Biblidgsan cim@ szép kolte-
ményében, miutin a természeti képek soraval illusztralja az enyészet min-
den él6t semmivé 6rl6 hatalmat, szomoru konkluzidval zar}a a verset: ,,En
nem vagyok se hal, se kigyd, / az eget iszva nem szelem, / Fn nem vagyok
se hal, se sélyom, — / Es nem marad jelem.”

Es mégis! Kell legyen valami biztat6 vigasz, ami itemel benniinket a re-
ménytelenség szakadéka folott, ami arra késztet, hogy ne nyugodjunk bele a
megvaltoztathatatlanba. E nélkil képtelenek lennénk folytatni munkankat,
minden jéravald torekvésiink értelmét, céljat veszitené. Naponta kell, hogy
éltessen bennunket az a tudat, hogy mégsem hiabavalé meddének vélt
kiiszk6désiink. Olyanféle vigaszra gondolok, amit masik nagy koltonk,
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Wedres Sandor fogalmazott meg egyik filozofikus ihletettségti versében, mely
oroklét és elmalas dialektikajat striti malhatatlan érvényl sorokba:

Mit eltemet a feledés,

egy gyik-kuszas, egy szarnyverés,
egy rezdiilet, mely elporog:
mulonak latszik és orok.

Mert ami egyszer végbement,
azon nem masit semmi rend,
se Isten, se az Ordégék:
mulonak latszik és orok.

Igen, valahogy igy. Amit egyszer végbevittink, semmi sem teheti meg
nem torténtté. S e tudatot kell, hogy erGsitse valami olyanféle hit és bizalom
a létezés, a Mindenség irant, amirdl — kétségeit végil is legytrve — Bartok is
ir, fentebb 1dézett levelét folytatva: ,,Nem volna valami kellemes munkankat
csupan ezzel a lesijto tudattal végezni. Ehhez életkedv, azaz erds érdekls-
dés kell a létez6 mindenség irant. Lelkesedni kell azért a szentharomsagért,
amelyrdl levelében olyan szépen ir: Ha keresztet vetnék, azt mondanam: A
Természetnek, a Mavészetnek, a Tudomanynak nevében...”

TUNODES A SZEMELYTELEN KOLTESZETROL

Mostanaban eltin6dom gyakorta olvasas kozben: nem valamiféle fabdl
vaskarika-e az un. személytelen koltészet, az objektiv-targyias lira? Létezik-e a
koltéi gyakotlatban tokéletesen megvaldsitott produktuma a fenti miszavakkal
koriilirthaté poézisnek? Vagyis olyan, amely a kolté egyéniségét, karakterét,
sajatos viligszemléletét abszolut értelemben kizirja a vers sz6vegébdl, s teljes-
séggel objektiv médon, tirgyiasan tiikrézi le a vilig dolgait, jelenségeit?

Kisérletezett mar effélével Rilke is, sot, azaltal, hogy mualkotisok, vagy
mis kultirélmények, pl. a Biblia egyes tabloszer jeleneteinek versbe-
foglaldsival, mondjuk gy, egyéniségét elrejtve-bujtatva, legfeljebb nagyon
kozvetetten adva képet érzelmeirdl, gondolatairdl: igazi remekmiveket irt.

Ujabb kéltészetiinkben, Babits nyomin, az 6 egyes kolteményeitdl is
Ssztonozve, legmegoy6zébben Nemes Nagy Agnes fejtette ki tébb izben
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esszéiben az ilyenfajta koltészet 1étezését, s vallotta magit eltokélt hivének.
Csakhogy mindazt, amit errdl irt brilians okfejtéssel, azt éppen sajat koltoi
termésének java része cafolja ugyanilyen meggy6z6en. Igaz, vannak olyan
remek versei, mint 4 ge/zir, melyben elsé latisra pusztan tirgyias-hiteles
leirast kapunk egy természeti jelenségrél. Amit azonban és ahogyan kifejt a
versben, az csupa lefojtott személyesség, amely a koltemény végén sqritett
er6vel, nyiltan kirobban, s a gejzir ezaltal kap erdteljes jelképi jelentést, ant-
ropomorf vonasokat, a jelenség konkrétumokkal gazdag érzékletessége
mellett vagy ellenére. Vagyis benne van ebben a kélteményben Nemes
Nagy emberi-k6ltoi egyéniségének szinte minden fontos GsszetevGje: mii-
veltsége, természettudomanyos tajékozottsaggal parosuld, jozan valosageér-
zéke, morilis tartasanak hajlithatatlansaga ugyantigy, mint a felesleges di-
szeket, sallangokat a vers testébdl eltavolito, hallatlan tomorségre, 6kono-
mikus szovegformalasra torekvé fegyelmezettsége, rendkiviili okossaga, s
mindezek a karaktervonasok a szoveg hatterében észrevétlen hatéerdként
munkalva, idéznek el6 roppant szuggesztiv érzelmi-gondolati hatast az ol-
vasoban.

Ha viszont létezik személytelen koltészet — a fentebb mondottak utan
most nem abszolat értelemben vesszitk a sz6 jelentését, hanem mint az
ennek targykorébe tartozé koltdi alkotasok {6 jellegzetességét hangsulyoz-
zuk — akkor, mint annyi minden mas, eléremutaté torekvést, ennek csirait,
s6t, remekmvekben valé megnyilvanulasait mar a mi Petofinknél 1s meg-
talaljuk. Olvassuk csak el Kutyakapars-jat. Elsé benyomasunk az, hogy itt
egy teljesen személytelen kolteményt olvasunk. A kolté nem k6zol magardl
semmit benne, viszont teljesen hi, szinte szociografiai hiteld és pontossagu
rajzat kapjuk a csardanak, a benne €él6knek és a csarda kozvetlen kornyéké-
nek, vagyis teljesen tirgyias, konkrét képek sorozatibol alkotodik meg a
koltemény. Mégis: az a méd, ahogyan a targyakat és emberi figurikat fest,
abban benne van a kolté fanyar humora, a kiillonoshoz, a groteszkhez valé
sajatos vonzalma és emberi, személyes részvéte az elkedvetlenito lepusztult-
sag, elhagyatottsag sivar képei lattan. Szinte Gogol-1 korkép ez, hasonld
tajakon, vidékeken bolyong az 6 Csicsikovja is.

Weores Sandor tanulééveinek egyik dolgozataban (realiskolai VI. oszta-
lyos magantanulé volt ekkor) talalé raérzéssel jellemezte Petofi Kiskunsdg és
Kntyakapars cimi kolteményeit, s pontosan a lényeget ragadta meg benniik,
mintegy el6remutatva Nemes Nagy koltoi teoriaja felé. Mint irja: ,,a Kutya-
kapard csupa fagyos merevséget, csupa nyirkos sziirkeséget, csupa lehango-
16t tar elénk. De a kolté nem keriil 2 nyomaszté hangulat hatisa ala, trefa-
16d6 és oOtletstitogets nevetgéléssel vesz mindent tudomasul és amennyire
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belesimul a kolté maga is a , Kiskunsdg” egész hangulatiba, a maga ép kedé-
lyével, itt annyira kiviilill6 marad. Milyen mesteri: a kolt6 egy szét sem ir
magardl és mennyire ott van az egészséges emberi sajnalkozassal minden
kép, minden oOtlet, minden fordulat mogott... Ebben a két kolteményben
Petéfi alig irt 6nmagardl, majdnem tisztan élettelen tirgyakrdl irt, mégsem
lett egyik koltemény sem leltirrd. Mint ahogy egy igazi tijképen rajta van a
festo egész kedélye, sét jo vagy rossz napja és percnyi hangulata is, ugy
csillog at itt mindenen a kolts igazi arca.”

Mindehhez még csak annyit: amennyiben létezik napjainkban személy-
telen koltészet, a szonak nem abszolat, mereven leszikité értelmében, ak-
kor az bizony — mint Weodres sorai is igazoljak — nem mai talilmany. Mint
annyl mas sem, amit egyes koltoi iranyzatok gyokeresen ujnak vélnek repre-
zentins alkot6ik munkdiban. Modern koltészet — értsitk akir barmely val-
fajat alatta — meggy6z6désem, hogy 6s6k, el6dok nélkil nem is létezhet (az
igazdan nagy alkotok mindig fel is lelték lelki rokonaikat, éseiket a régiség-
ben, a klasszikusok-hagyomanyozta 6rékség muveikbe otvozésével). Még
akkor sem, ha tagadja miveik értékét, vagy egyszerlien nem vesz tudomast
roluk, mint el6zményekrol.

Molnir Pérer: Fiatal férfi (1996)
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