Ronay Laszlo
A HUMOR 20. SZAZADI IRODALMUNKBAN

Valljuk meg, a magyar irodalom nem bévelkedik humoros, nyugalmas
derit és kedvességet sugarzo irasokban. Indulatosan ganyos, szatirikus ma-
alkotasok mar a hitvitak koraban gyakoriak voltak, késébbi neves alkotok 1s
szivesen ¢ltek a leleplezo iroma eszkozeével, de talan Mikszath Kalman volt
az cls6, aki a ra annyira jellemzé derGs kedéllyel nem csak leleplezett, ha-
nem humorizalt is olyan jelenségeken, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy
akar stiluseszkozok alkalmazasaval, akar az abrazolas kulonféle modjainak
megvalasztasa révén jokedvre hangoljak az olvasokat.

A sorsvallalo irodalmak, amelyek néha a polinka feladatkorét 1s magukra
vallaljak, nem a humor eszkozeivel szolgaljak céljukat. iz egészen termeszetes.
Ugyanakkor a humor rendszerint érzelmileg telitett, s inkabb visszhangzik az
olvasoi tudatban, mint a szatira, amely az olvaséi és iro1 allasfoglalas azonossa-
pa esetén a leghatasosabb. Ha e kett6 kilonbozik egymastol, akkor az ir6 szan-
déka és az olvasd befogaddi magatartasa kozott feszultség tapasztalhato, s ez
akar teljes clutasitisban is megnyilvanulhat. Mikszath népszeriscgenek az 1s a
magyarazata, hogy szatirajanak ¢lét sokszor humoraval, kiszolasaival, bolesel-
kedéseivel és jo helyen beszart anekdotiival tompitotta. Persze adodnak olyan
esetek 1s, amikor a humoros abrazolasmod az olvasok heroizalo hajlama ellen
hat. ,,Nagy arnyakrol bizalmasan” szolni — Tersanszky merte ezt tenni, 1gaz,
merészelt 6 egyebet is — mindig kockazatos. Nem szeretjuk, ha a szobrokat
megmosolyogjak. Pedig derti nem arthat nekik.

A humor: adomany. Az okorban él6k elképzelése szerint a kilonféle ke-
délytipusokat a testnedvek bésége szabta meg. A humoros emberbdl rend-
szerint hianyzik a tragikus hajlam — ez természetesen nem altalanosithato,
Mikszathnak is, Mora Ferencnek, Tersanszkynak is vannak sotét szinekkel
atszott regényel —, és arra ad példat, hogy a rosszban is lassuk meg a jot, s
tudjunk nevetni, mint az Olimposz 1stenet. s természetesen alkati kérdés
is, olyan szerencsés adottsag, amely a humoros ember kornyezetét 1s beara-
nyozza. Vannak irodalmak, példaul az angol, amelyekben a humor az iro1
onkifejezés természetes velejaroja, mert a befogado 1s dertisen szemlélt a
viligot. Ez sem mondhaté magyar jellegzetességnek. Ha csak Prohaszka
Lajos konyvének, A windor és a bujdosinak magyarsag-képére gondolunk,
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maris ¢rezhetjuk, hogy nemzeti torténelmunk kulonféle megprobaltatasar
ezt a tulajdonsagort ¢s szemléletmodot nem 1s tehettek jellegadova.

A szazad alaphangjat 1s egy tragikus cletérzesu kolto, Ady adra meg,
amikor ¢lso 1gazan jelentos kotete ¢len azt kerdezte: |, Szabad-e sirm a Kar-
patok alatt”z S ez a karomlo, elesuklo hang a Nvugat nagy iromak tobbscger
jcllemezte. Babits még a hallgato Istent 1s tetemre hivea, Toth .'\rp:id liraja-
ban mindvegig ¢rezhetni a melankohat, s bar Moricz attorést hozo elbesze-
lesenek, a et £rapamak nem elképzelhetetlen olvan olvasata, mely szerint
az anya ¢s gyermeke kapcesolataban a humor 1s ott rejlik, a kicsordulo vér
vegul megis tragikussa mélyity, s baljos arnyvakkal telitt a cselekmenyt. .1
pesssamismnsban megtisstull embersseretet kacagra sir” reviczkys meghatarozasa
ik a novellara. Amint a fiatal Kosztolanyira 1s. A Néoy fal kozott verser ko-
zott egyertelmu onvallomasa olvashato, -1 Leweédiis dala:

Mulassatok, a hinta indul,
nezzetek e szines pokolt,
Keblem sajog a tompa kintul
de joyjetek, ajkam mosolyg.

T1 vagytok az ur, ¢n a szolga,
bohocruhaba oltozom,

s elfojtom érterek, dacolva,
eget-kivano osztonom.

FFejembol a veér zaugva csordul,
de raja suveget csapok,

s nem ¢rezem a tarka lomeul
az ¢geto, nagy banatot

De neha, hogy a larma halkabb,
megraz cgy furcsa hangulat,
mert latom, 1itten mind mulamak,
csak a komeédjas nem mulat.

Tipikus szazadelep hangulat. A bohdcalarc mogort siro ember mar-mar
kozhelyess¢ koptatott kepe. A nietzscher | eget kivano oszton” banatba
fojtasa. Annak a gondolatnak képekben torténd megjelenitése, mely szerint
a dert nem az ember tulajdona:

___I14|__



Az élet oly csodas, tanckeny,
szall mint az omlatag homok,
felleg, dera jar fonn az ¢gen,

az alkotast valgak romok.

(Plato olvasdasa kozben)

Mcg formajaval 1s jatckos sejrelmeket kelto, a Sseény kisoyermek panassar-
ba illesztett Lanc, lane, essterlane... kezdet pillanatkép sem a jatek dergjeben
cseng ki, jollehet a vers elsé része gvermekmondokakat, gyermekalmokat
1d¢z, de hirtelen fordulattal mintegy eltavolitva magatol a reg1, vidam ¢lme-
nycket, a szenvedo felnottseg cletallapotabol tekint vissza rajuk:

Neézzetek ram, hugaim,
¢jjel most nem alszom,
bamulom a holdvilagot,
VEres mar az arcom.

A kincset szinte eszels szenvedellyel aso, elvesztesébe belenyugodni nem
kepes kolto tudta, hogy a gyermekség tiszta énntetlenségében ott rejlik a felol-
do, bekesseget ado humor adomanya is. Fzért mondja konyorgo hangsullyal:

Hagyjatok szaladni meég,
tundérekbe hinni,

fehér csészebol szeliden
fehér tejet inni.

A gyermekseg ¢és a jatekossag megorzésének 1génye a Nyugat nagyjai ko-
zul Kosztolanyira a legjellemzobb. A jatek révén kulon vilagot teremthet
maganak, amelyben az 1d6 sajatos torvényer uralkodnak. A jatékos ember
visszaclhet gyermekkorat, egy tisztultabb, békésebb vilag sejtelmét, amelyet
a humor 1s megadhat a nevetés boles dertje altal, hiszen a nevetés kizarja a
tragediat. .1 bumor — mikoshen kineveti a korldtai kiose drt ssellemet, kinyilvd-
nitja, hogy a fogsdg nem végleges. A humor szabadsdgot hirdet, s a benne rejlo felssaba-
dnlds a transgcendencia igazoldsa.” (Nyin ‘Tamas: Antropoligiar valatok. Szent
[stvan Tarsulat, 1972, 2606.) ,,Jdtszom ennen eéletemmel’” — irta Kosztolanyi je-
lezve, hogy az ember nemcsak a halallal van eljegyezve, hanem az ¢let egy
mastk dimenzidja is feltarulhat elétte jaték kozben. A gyermekségbe, jateé-
kossagba menedckul huzodo ember szamara a sebeket oszto vilag nem
feltetlentl jelenvalo. A Szegeny kisgyermek: panassai egyik verseben nem velet-
lenul ez az indito kerdés: |, Milyen lehet az: élet ott kiviil?”



Mi kelthet humoros hatast? Nyilvanvaloan az 1s nevetséges, ha valami-
f¢le jelensegben, modorossagban érzekeljuk a humor lehetoséget, vagy a
helyzetet érezziik képtelennek. Karinthy Frigyes [gy stok # cimi gytdjtemé-
nycben eloszor kortarsat modorossagainak kifigurazasaval fedezte fol a
humor maig sem kiapado forrasat, s tett felmérhetetlen szolgalatot a Nyu-
gat iroinak, akiknek befogadasat megkonnyitette a nevetés. A kinevetett
emberrel, jelenséggel bensGséges a kapesolatunk. Az gy irtok 4 hangulat- és
stilusutanzatait — amint Schopflin Aladar irja irodalomtorténetében — 07
sdgsserte olvastak, mondogattak... sokan abban a hissemben, hogy az eredeti miiveket
halljak. Beletaldltak abba a kishangulatha, amely a nagy ellenpropaganda batdsa alatt
serelelt gunyolodni as; 1y ok iy stilusan.” Am a felhStlen nevetésbdl lassan ki-
lugozodott a guny, a nevetok egyre inkabb azonosulni tudtak nevetesuk
targyaival, ugy vélve, hogy tsmerik lényeguket, holott inkabb deras kritika-
kat olvastak roluk. Ezekben az lehetett kulonosen vonzo, hogy olvasoikat
racbresztették arra, hogy hozzajuk hasonloan az iroknak 1s megvannak a
hataraik. Karinthy nagysaganak egyik osszetevoje, hogy az ;fgr irlok 11 nem-
csak stilusparodia, hanem hangulatutanzasaival 1s humoros hatast kelt. Az dy
Fndrének cima Toth Arpad-utinzatban példaul a kolté fiatalkori hangulatver-
seinek ¢s ezek hangvetelének jellemzoibe 1s tokéletesen élte bele magat, a vers
csattanGjaval pedig még nevetségesebbé teszi Téth Arpad |, vallomasat™:

Alazattal szeliden, ki unnepelni jottem

Konnyes, fako szivemmel ¢s trottyos térdemen;
Mely ugy faj alkonyatkor, csuzos bokamba lenn,
Mikor elagott felhok boronganak folottem.

Mert 1sten vagy, csekelyseg es ket 1sten es harom
Oly bus, kietlen mindegy... s eszembe jut a tantim,
K1 egyszer latott téged a palyaudvarban kinn’

S szegeny jo groszpapa, ki ellenor Paradon.

Kosztolanyi finom érzékkel jelezte, hogy Karinthy akkor volt igazan
elemében, amikor egy muvet egy masik alkotassal, a torzképével jellemzert
(Nyugar, 1933. 11. 1.) A torzitas azonban nem banto, hanem nevetséges.
Mint ahogy az a Tandr iir kérem legtobb fejezete 1s az. Természetesen meg
lehet talalni helyét a kor gyermekirodalmaban 1s, ekkoriban a gyermeki
vilag felfedezése az irodalom nagy ujdonsaganak munosult. A Tanar ir
kérem azonban nem felfedezés volt, hanem egy kollektiv ¢lmény humoros
megjelenitese: az 1skolai csinyek leirasaban ki-ki sajat kis gaztetteire ismer-
hetett, visszaidézve az ifjasag keserédes allapotat, a szabadsagert vivott
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donquijoter kiizdelem emlékeit. Don Quijote tulajdonképpen egy régi
vilagba tér vissza, s folyvast tehetetlenségével szembesul. Ez az allapot
jellemzi Karinthy héseit i1s. Mindegyikik magaban hordja gyengeségeit,
még a jo tanulo 1s. Lehet ezt tragikusan felfogni, lehet a bohoc alarca moge
rejtézve kendozni e felismerést, s masokat 1s radobbentent az élet furcsasagaira;
de Iehet nevetni és nevettetni 1s, ahogy Karinthy tette, visszaidézve azt az clet-
kort, amikor az ifjasag turelmetlenségével probaljuk megfejtent a lét értelmet és
értelmetlenségét. Diakhdsel felnove majd Estt Kornélla 1s valtozhatnak, s egyre
fajdalmasabban dobbennek ra, hogy elébb-utobb a végallomashoz érnek, s az
ifjusag mar csak édes alom. Erre érzett ra Toth Arpad: ,Ujra és sijra olvassuk. a
kedpes és mokdzo sorokal, s egysserre éressiik, hogy it tobbril van s0, mint nevelésril s egy
Hy, svensacids sikerii humoreskgyijteményrdl; életiinkril, a drdga és visssahoshatatlan
trisagrol van 550, s biivos dobos: e a konyv, melyet ha a faradlsdg és elmélasds csondes
oraiban folnyitunk, fanyar és édes gyantdyi illat arad beldle, a fenyifas és napsiitéses dombol-
dal illata, ahova a matirdra késspilides régi, arany delutanjain keveredtiink le.” (Nyugat,
1916. marcius 16.)

A Tanar uir kéremmek is része volt abban, hogy Karinthy a humor legnép-
szerGbb képviselgje lett, s 6 talan szivesen vallalta a nagy szorakoztato sze-
repét, de bele 1s rogzilt, csak az igazi wrodalomértok figyelmeztettek Gjra
meg Ujra, hogy humora mogott sajatos logika és bolcselet munkal. Mikoz-
ben egy kiforditott vilag érzéseivel szembesit ¢s diszleter kozott kalauzol,
mintha arra figyelmeztetne, hogy a valésagban — ha mas nézépontbol fi-
gyeljuk — a szabalytalansag és a meg nem felelés 1s érvenyre jut, azaz esetleg
a nevetés révén a vagyott teljes szabadsag birtokaba juthatunk. Kérdezett es
gondolkodott, mint a filozofusok, de az eredményt nevetségessc téve arra
intett: induljunk eléitéletektél mentesen masik iranyba, amerre még senki
sem jart, s eljuthatunk oda, ahol gondolatainkat ¢és tetteinket nem korlatoz-
zak a lélek cenzorat. Maskulonben mi 1s csak maszunk-maszunk, mint az 6
buta kisgyereke, s amikor folértiink, megkérdezzik: most font vagyok?
Nem maszni kell, hanem szabadon és ,jatszon” lebegni, amint Kosztolanyi
irta Esti Kornél énekében:

Hat légy ures te s konnyu,
konnyu, orokre-jatszo,
lato, de messze-latszo,
tarkan lobogva szaz szo
selymével, mint a zaszlo,
vagy szappanbubore¢k fenn,
szelek kozott, az égben,
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s ¢l) addig, mig a lelek,
szepseg, vagy a szeszelyvek
mert — Isten engem — €n 1s,
¢n 1s csak addig elek.

Meny mely fole deregm,
burkolva, jatsz1 szinben,
légy mint a semmu,

te minden.

NMoricz Zsigmond emlitt: cgyik buszkesege, hogy a ket zsemvel, Ka-
rinthyval ¢s Nagy Endrével lepést tudott wartant. Nagy Eindre a humor sa-
jatos varost kepzodmenyencek, a kabarenak volt vezeralakja, ennel azonban
mindig tobbre vagyott, ¢érezte, hogy kedvelt ¢s nepszert muafaja nem mara-
dando. A1 kabare regényeben meg 1s irta: noha a kivalasztotrak szak retegcehez
szolt, a szazad clso évtuzedében mégsem tortenetietlen | elkabarésodasrol”
szolnw. ,,I:x — irta Nagy Endre — ..a &dtotl formak feloldisaban allotl; s mint egy
pajkos sselforgetep dsscekeverte a mereven elkiilonilt megnyilatkozdst formakat; a ki
ditllesstett patosst kispékelte kétkedo mosolydral, év a kissikkadl cnismist érseloos
Liannyekben megpubitotta... ranevelle a magyar nyelvet egy olyan teriiletre, amelyre aze-
litt, ha véletleniil ra is tevedt, oly esetleniil csetlett-botlott rajta, mint a csismds atyafik a
Jatirt ssalon parkettién... Alig volt olyan vice, amelynek tovibbaddsandl ne forditottak
rolna hirtelen németre a bessédet, mert magyarnl ‘nem jon ki jol”."" A rovid jellemzés
alapjan nytlvanvalo, hogy Karinthy a humorban egészen mas idealokat ko-
vetett. Az 6 humoros irasatban a legritkabban csordulnak ki | érzelgos
konnyek”, sokkal mélyebb ¢rzéscket ¢s gondolatokat keltett. Nyelvhaszna-
latara azonban hatottak a kabarc-szovegek, amelycket Nagy lindre nyel-
vunk gazdagitomak nevez, am ebbdl ered a varost nvelv jonchany bosz-
szanto lazasaga. Ketsegtelen, hogy bizonyos korokben nagy népszeruscgre
tett szert, a neveto kozonseg soraiban ott ult Jasz Oszkartol a szocialista
vezetokon at a dzsentrikaszino tagjang sok mindenki, az irok kozul s
jonc¢hany: Ady, Brody Sandor, [gnotus, Herczeg Ferenc, s az egyetemi 1fja-
sag bezsufolodott tagjai 1s jol szorakozrak; de Heltar Jeno ¢s Szep lirno
sikerer sem feledtethetik, hogy a kabar¢ humora tobbnyire aktualitasokhoz
igazodott, s ezek elmulasaval a szovegek 1s elkoptak (némelyik vers, sanzon
kivételével). Raadasul Nagy Lindrének sem sikertlt megnyugtato modon
feloldania azt a dilemmat, vajon mi valasztja ¢l a kabarct a lokaloktol. Azt 1s
atérezte, hogy ketségtelen iror tehetséget inkabb a fiatal koraban muvelt
eptkal muafajokban kellene megmutatnia.

4'15,;'7



Heltar Jeno, aki ugyancsak otthonos volt a konnyed szorakoztatas és a
kabar¢ vilagaban, dergs, attetszé jambusai 1s jellegzetesen varosi kornyeze-
tet ¢s cletszemléletet szolaltattak meg. Neha bohém, nevetteté, maskor
melankolikus, olvkor fiatalosan konnved, habzsolna az ¢letet, masszor a
halallal komazortt. Kabaré cimu ciklusaban jatszi kedélye szamralan derus
clethelyzet felvillantasakor megnyilatkozik (/1 takéletes felesés, A1 tokéletes [éry),
a Dal a mozirit sokan és sokféleképp utanoztak, a Cjgaretta szandékosan
clbagatellizalva mutat be egy emberi kapcsolatot, .1 falusi kisliny Pesten nép-
szeruseget mi sem jellemzi jobban, mint hogy szolas lett. A napi politika atlat-
hatatlan, felfoghatatlan szolamai atlathatoak, egy sajatos nézépontbol értelme-
zettek lettek a kuplékban ¢s sanzonokban, a téma 1doszera volt, a vers ,,0lcso
kis dal”, amolyan ,,aszfalt népiesség” terméke, amely nevetést szult és felhabo-
rodast keltett:

Szegeény fejemncek nekiestek,
Mert nem vagyok elég magyar,
S mert nem daloltam még a foldrol,
Mely apol ¢s mely eltakar.
(Pro dono)

Heltamak — munt ezt példaul kisregényei 1s bizonyitjak —, alapos 1smere-
tet voltak korardl, a fényes felszin alatt forrongod cllentmondasokrol, de
nem crezte feladatanak feltarni ezeket. Kicsit mosolyogva, csipetnyi nosz-
talgiaval szemlélte és abrazolta a ,nagy osszevisszasagot”, s mosolyt keltett
olvasoiban 1s, akik hoservel egvutt korzozrak, udvaroltak, abban az illazio-
ban, hogy a bajokat elfedhetik a nevetéssel. Operettorszagot abrazolt a
Fanily Hoteban, operetteken derilt a kozonség a fovarosban, s ha érdesebb,
keményebb harmoniakat hallott, furyilt, tuntetett. Egy ) nemzedéknek
kellett eljonnie, amely fogékony volt kilonos témak és figurik irant, s meg-
¢rezte bennuk a humorban rejlé szabadsagvagyat. Fzt hozta irodalmunkba
*.'idékiségévul, komotos meselokedveével Mora Ferenc s Ikakuk Marct histo-
riaival Tersanszky Jozsi Jend, s ez az élmény ragadta magaval Tamast Aron
Abel-regényeinek olvasoit.

Mora elbeszéleseinek egy része mintha a tarsasagi csevegést idézné, ami-
kor ey valaki letessi a garast, és egymaga bessél egésy: estéken, megered! s3oval, ké-
nyelmes baséggel, fessteleniil elkalandozva a képsettirsitas kanyargos itjain, otletrol
otletre, anekdotdrol anekdotdra. Besséloetésébol nagyon rokonssenves, meleg kedélyi,
Jelvildgosult magyar ember alakja bontakozik ki, aki rendkiviil joisiien, bar terjengisen
tud besselpetni, lithatolag élvesi a maga ssavdt, azs érsitlete emberséges és ssabadelvi,
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nincsen benne harag és Keserviség, mindenképpen derck, jo ember. A1z ird alakja, hanga,
dersis vilagssemlélete adja a vardgsal, sokkal inkdbb, mint amit elmond.” (Schopflin
Aladar: A1 magyar irodalom torténete a XX. ssdzadban. 1937. 290.) S ahogy ez a
vilag lassan elsullyedt, Mora varazsa 1s megkopott, holott az altala megjele-
nitett pozitiv emben tulajdonsagokat, s az élet dertvel atitatott szemléletét
nem szabadna elveszitenunk. Moraban 1s, Heltaiban 1s ¢éreznl némi oniront-
at. Helta1 Zenélo ordja ¢ szemléletmaod egyik ha kifejezdje:

K1 a szobaban lustan ténfereg,

A gazda 1s mar vanyadt, vén gyerek.
Rak paszianszot, ul a bordivanyon,
Maganak enn¢l tobbet mit kivanjon?
Is valahanyszor a csaladi ora
Ragyu)t a régr harcr indulora:

WJFol, fol vitézek a csatara!”

Az Oregur 1s ragyujt. A pipara.

1962-ben jelent meg Tersanszky Jozst Jend botranyos”, | deris mozaik-
sora”, a INagy drnyakril bigalmasan. Fnnek bevezetésében irja: .~z élet nem
vilogatja dss3e eseményeil a késibbi irodalomtiorténetre valo tekintettel nehés; és kinnyii
Japsiilyrinak. Lis én foleg hiteles és valohii kivanok lenni még as; anekdotdban is.” S egy
masik onjellemzése: ,Fn astan tényleg a legmelyebh tarsadalmi pontril ragadtam
meg a lollat, mint a vigbefulo ag nlolso ssalmassalat.”” Mégis ,,a dert, az egészse-
ges, bator ¢letkedvet valasztotta Muzsajanak™.

Alkata 1s predesztunalta erre. ()rcgkurﬁlmn 1s vasott kopé volt, legendas
figura, aki mintha szandékosan rombolta volna le az irorol a koztudatban
¢lo szoborportret. Hosett 1s ugy valasztotta, hogy ne legyenck irodalmiak,
hanem cletszaguak, akiket humoruk megov a tragédiaktol. Ahogy Jozsef
Attila irta e nyomorusagukban is deriGt sugarzo, reményt ad6é hosokrol
Kakuk Marciyaban:

Azért szulettél,

Hogy plebama légy a templom egerének,

[s szélben szoknyaként gyir6dé bérod alate
Mennél jobban szétsargul a papirmadzag,
Inaimra annal inkabb drotkotelek nonek.

Kakuk Marci utkat eloszor Moricz Zsigmond fejtette meg. Az ir6 hose

¢s hasonlo héser wrant érzett szeretetét nevezte annak a kulesnak, amellyel
Tersanszky vilagaba behatolhatunk, s ott |, &acago gyermekként” ¢lvezhetjuk
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Waz eletneke kikntyalkodott senebondpat.” Az ir6, aki tarsainal sokkal jobban i1s-
merte a tarsadalom alatt elok mentalitasat, ugyeskedeseiket, kisebb-nagyobb
szelhamossagaikat, szerencsés hosvalasztasaval igazolni tudta, hogy az er-
kolesrol kialakitott nézeteinket az élet nem feltétlenul igazolja vissza. S
mindezt egy szerkezettelen, kiszamithatatlanul folydogald, 1de-oda agazo
regénysorban, amelynek nyelvérol mindent Iehet allitan, csak azt nem, hogy
rrodalmi. Miért 1s lenne az? Kakuk Marct sem 1rodalmi hos, hanem az élet
hése, a deris talélo, aki a boldogok sorat szaporitja, pedig sorsanak alakula-
sat nem csak kivetettsége modositja, hanem rosszabbik énje, Soma allando
beavatkozasa 1s. Ugyanakkor Kakuk Marci kis gy6zelmel, taléléser kornye-
zetenek fonaksagaira 1s raranviyak a figvelmet: ot figyelve, kalandjain ne-
vetve voltaképp onmagunk, szeretetlenségunk folott 1s it¢letet mondunk.

Nevetve, sajatos szofuzesevel, mondatalkotasaval tanitott a termeszet
szeretetére. Allatokat, targyakat valasztott regenyer hosewl. Mikozben a
[egenda a nyilpaprikdsril Paprikasanak kalandjain derilink, megmenckiilésé-
ben reménvkedunk, a gvengék és az elesettek sorsaval azonosulunk. A kéz-
bol-kézbe kertl6 ceruza habkonnyi torténete mogott a habora sotét arnyai
sejlenck fol, az egyik veres utkozet, amelynek kénytelen-kelletlen reszvevont
a ceruza olykor ugyanugy jellemzi, mint Svejk, a derék katona tarsait: ,,Csupa
hare, késsséo és batorsag vagyunk. Talin csak Napoleon veteranjai, Hannibal fekete
harcosar, Hunyadi bocskoros ssékelye lehettek ilyenek, mint a mi fiaink.” )NV észben”
gvakorolja a tul¢les remenyet 111, Bandika, veszelyes ¢s szornyusegekkel
terhes utcakon gordul és kapualjakban pihen a kézikocst. Ilyen volt a torte-
nelem, melynek fordulataibol talan a humor bolesessege altal tanulhatunk.

A Nagy darnyakrol bizalmasan deris torténeter emberkozelbe hozzak az
irokat, portr¢ibol azonban nem hianyzik a usztelet és szeretet érzése sem.
Tersanszky minden mavében az ember mosolyogtato egyénisége, hétkoz-
napisaga megnyilvanulasai foglalkoztattak. Meg akarta szerettetni hoseit. A
portrégyujtemenybol ezert 1s hianyzik az irodalmiaskodas”, meghgyeli az
alakot, s olyannak mutatja, amilyennek 6 latta. Anekdotak ezek, kanyargo-
san, szeszélyesen ismertetnek meg az ember-irokkal, akik a talaprol lelepve
cgyszeriben vidam figurakka valnak: bearanyozza oket az iro, s kozben a
irodalom egyedi értékelésére 1s modot ralal. (Exté elemzését koszonhetjik
Béladi Miklosnak, aki a It 1963-as évfolyamaban méltatta a kotetet.) Ez az
ertckelo gesztus néha boleselkedésben nyilvanul meg. | Tersanszkys” okosko-
dasok, de bennuk is érezni a humorban megnyilvanulo részvétet. A
Baumgarten-dijjal kituntetett Nagy Lajos jellemképét példaul igy altalanositja:
2O a kiszolgdltatottak kisiil vald volt mindenha. | Srextem, hogy van tényleg obyan viltosata
i a kinnak, amikor az enyhiilet, ha rovid, csak alkalmasabba tess ag iy kinra a mar
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Jasuldsha kergetelt régi belyett.”” Az 6rom, életvidamsag iroja fajdalommal szembe-
sult a pesszimizmussal, amely ot oly ritkan keritette hatalmaba. ,.Ssznte didottan:
sorsomal — irta Babitscsal kapcsolatban —, hogy asok kisé a tebetségek kose tartosom,
akiknek dltalaban ssivesen és wjjongoan fedeszk fel hibait’. Mert ,megesomorit” €s art
,»a hizelkedes, talbecsules™. Apro ¢letgazsag, de talalo. Nint ahogy az legtobb
jellemtani megfigyelése, amelyek a humoros torténetekbe agyazva az olvasot 1s
megernntk.

A humor forrasa gyakran a népmeset elemek felhasznalasabol fakadt. Az
Abel a rengetegben 1s ugy kezdodik, mint a mesck: a fia elindul a rengetegbe,
hatha megtalalja a szerencs¢jet. Hatan a tarisznyvaja, az utravaloval. A csava-
ros eszi Abelnek azonban nincs sziksége mesebeli lénvek timogatasara,
segitt trefalkozo kedve, boven arado humora, ravaszsaga. Schopflin Aladar
,,székely humornak” nevezte beszéd- ¢s gondolkodasmodiat. |, Fi5t észrevettik
mds iroink is Jokai dta, de csak kiilsoségethen, nem ssivtak magukba a hargitar édes
levegovel, nuint Tamdsi. Fxz a humor legfokeppen a besséd fordulataiban nyilvanul. De
ez a bessed ravilagit as: dssses dolookra és humoros ssint von rdjuk. Aki székely ember
a regényben, mind gy bes3el, vagy legalabbis érti éx élvesy et a bessédmodot.” (Nyngal,
1933. 2. sz. 136-137. o.) Babuts pedig igy ¢rzckeltette Abel ujdonsagat. .13
iro it 15 mitosst csindl, és sikeriil neki az, ami magyar ironak. altg sikeriill meég: egy
nepi figurdal formdaini, aki mitoss €y saner egysserre; letétemeényese egy nép kedelyvildga-
nak, s mintegy ama ‘mely és iratlan’ kultirdjanak. is, ssembedllva evvel a mdsik, no-
dern kultitrdval, melyben a naiv csihés és a salanoni, nevetd biro sserepél egyforman
villathatja: 5 a Tamdsi talalos es3pi s3ékely legenye.” (Kanyvrdl konyvre, Nyugat,
1933. 2. sz. 125-128.) Nem Abel az egyetlen olyan figuraja az ironak, aki
magaban hordja a székely ember bolcs, ravaszkas dergjét. Novellaiban
egyénitve jelennek meg, mindegyik mas, de ezek a tulajdonsagok valameny-
nyiuket jellemzik. A mese ¢és az anekdota egymasba folyik, de az alakok
valosagosak, s a kezdeti expresszivitast mindinkabb felvalja a humoros
clemekkel atszott realitas. -1 fortélyos parbessed tiltakosds a konvencio rabbilincser
ellen, a rab hétkiznapok magatol értetodi igazsdga ellen. A lElek rubdt vdlt benne.” —
irta talaloan Szabédi Laszlo. (Tamasi novellar. Termés 1942, Kozl Tamas
Menyheért: Zeng a magossag. In memoriam Tamasi Aron. 1997. 143-151. 0.)

Teljesen mas kultarkorbdl szarmazo hos Babits Mihaly Jonas profetaja,
de beszédmodjaban ¢és megcesalatottsagaban humoros elemek 1s folsejlenck.
Az oszovetségl konyv eléadasmodiat a kolto kovette ugyan (némi modosi-
tassal), de uzenetét megvaltoztatta, mesés clemeit pedig némiképp bovitet-
te. A kulonben komoly és eltokélt Babits kedvvel szinesitette humorral a
biblia1 szoveget. Igazolasul 1dézzik a [onds kinyve kétféle bevezetésct, az
eredetit es Babitset:
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Az Ur ssazator intésett Jondshoz, Amittai fidhos: mondvin: Kelj fel, menj
Nimvébe, a nagy vdarosba, és hirdesd benne, hogy gonosssdga felhatolt elén.

Felkelt erre |onds, de azért, hogy Tarsisha menekiiljon az: Ur ssine elél, éx lement
Joppéba.” (A szoveget a Szent Jeromos Bibhatarsulat 1997-ben megjelent
tolmacsolasa alapjan idéztuk.)

Monda az Ur Jonasnak: | Kel) fel ¢s men;
Ninivebe, kialts a Varos ellen!

Nagy ott a ba), megaradt a gonoszsag:
szennyes habjai szent labamat mossak.”
Szolt, ¢s folkele Jonas, hogy szaladna,
de nem hova a Mennybeli akarta,

mivel ruhelle a profetasagot,

felt a varostol, sivatagba tagyott,

ahol magany ¢és bekesség ovezze,
semhogy a feddett népség megkovezze.
Kerulven azert Jato kikotobe

hajora szallott, mely elvinné otet

Tarsis felé, s megadta a hajobért,
futvan az Urat, mint tolvaj a hohért!

Mar ebben a par sorban megnyilvanul a kolté jatszi mesélokedve és hu-
mora. A bibliai szo6vegben arrol van sz6, hogy Jonas Tarzisba akart mene-
kulni. Itt Babits kiszinezi és szoftzésével, a , ruhellé a profétasagot” leleme-
nyeével s az utolso sor hasonlataval egy masik, a humor altal emberivé 1s tett
dimenziot nyit meg.

Szamtalan kitano tanulmany, konyvreszlet foglalkozik a Jonas kinyvével,
vilagirodalmi parhuzamaival, archaizmusaival, szoalkotasaival, képzéservel.
Feltino, hogy humorardl kevesebben irnak, ami abbdl is eredhet, hogy
mondanivaloja végso soron nagyon komoly, hiszen Isten konyoriletet ta-
nusit, s a koltemény azt 1s nyilvanvalova teszi, hogy embert ésszel nem fr-
készhetjik ki utait és szandékait, az id6 az O mértéke szerint egeszen mas,
mint a mi tudatunkban: ,,s negyren nap, negyven év, vagy eserannyi. | az én ssdjam-
ban ugyanazt jelent;” Illyés Gyula mondta el egy televizios beszélgetés soran,
hogy a kolté mive irasa kozben fol-folnevetett. S ha a szoveget vizsgaljuk,
szemunkbe tanik, hogy erre foként azokban a részletekben talalhatott al-
kalmat, amelyekben az eredetitdl eltérve sajat fantaziajara, mesélé kedvére
hagyatkozott. (Az archaizmusokrol itt nem szolunk, azok 1s humoros hata-
suak lehetnek, de Babits kortars-olvasél nem feltétlenul érezték ilyennek
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oket. Hasonloképp a jelzos szerkezetekben és az ellentétet kifejezo szoszer-
kezetek elemzésetol 1s eltekintiink, noha ezekben is folvillan Babits egyéb-
kent ntkan kifejez6do humora.)

Kulonosen feltino, milyen derds és részletes rajzat adja az ir6 a , nagy
varosnak”, Ninivének. A biblai szoveg szennt ,Ninive haromnap: jarofioldre
ferjedo’ nagy varosa volt Istennek. Alighogy bement Jonds a vdrosba, egynapi jardsnyira,
nagy hangon hirdette: ‘Még negyven nap, és Ninwve elpusstul!”. (3,3b—4)

Babits kiszinez1 Jonas érkezeését, nevetsegessé teszi a profétat:

Menvén hat Jonas, elsé nap kiére
egy satrakkal telt csillagforma térre
s az arusok kozt akik vad szakallat
¢s lotykos, rongyos, ragados ruhajat,
ahol helyet von, korusban nevettek,
kialtott, mint az Ur meghagyta. ..

Az eredetiben nincs szo6 Jonas ,elszelelésérol” sem:

.................. szeme verbenforgott,
kimarjult arcan veritéke csorgott,

de az arusok csak tovabb nevettek,
alkudtak, csaltak, poroltek vagy ettek
s Jonas elszelelt busan és riadtan

az aporodott olaj- s dinnyeszagban.

A szineszek €s mimesek teren szinre lépo Jonasbol 1s hianyzik az isteni
kuldott méltosaga:

......... a magas ulés-sorok csucsara

hagvan olyat bodult bozontos szaja,

hogy azt hitt¢k, a szinre bika lép.

Mohon hokkenve némult el a nép.

Mig J6nasbol az Ur imigyen dorgott:.........

Asszonyokrol nem szol a Biblia. Annal inkabb Babits:

S az asszonyok korébe gyultek akkor
s kisérték Jonast bolondos csapattal.
Hozza simultak, halbuzét szagoltak
és mord lelkét merengve szimatoltak.
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Mas és derisebb ez az asszonycsapat, mint a Stofak egy lemplonmbos pro-
pagandistai, a ,,szoknyés hadsereg” komor aktivistai. Ok a hatalmasok elé is
kovetik, ahonnan végil atkozodva ront ki, s egy fantasztikus menekules
utan, ,,dult szivében” Ninive pusztulasanak szornvu latomasaval a pusztaba
ment, s ott megfogadta, hogy harmincnyolc napig bojtol és imadkozik az
1szonyu forrosagban.

s nem mozdul, mignem messze kénkoves
langoktol lenne lenn az ¢g veres

s hallanék hogy a fold egyszerre szornyet
dordiil, s a nagy var tornvai leddlnek

s ugy elpusztul minden ninive,

maga €s apja s anyja, fiai

s lanyai, huga-6ccse, nénje-batyja,

mint hajdan a Jeroboam csaladja.

Jeroboiamon, aki meg akarta osztani Izraelt, két aranyborjut allitva, hogy
azt imadjak, beteljesedtek azok a joslatok 1s, amelyeket Isten egyik embere
mondott neki. A kiraly ugyanis kitartott a banben, ,vétket vont magara™ s
hiza 6sszedolt ,,és elpusztult a f6ld szinérdl”. (1. Kiralyok 13,34.) A profe-
ta, akit Isten hozza kuldott, miutan kiment a varosbol, egy tercbintfa alatt
uldogélt, ott talalt enyhet, akarcsak Jonas a tok arnyé¢kaban, melynek ,,maod-
felett orult”. Bosszuszomjasan, dithongve alig varja, hogy elpusztuljon min-
den ninivei, s haragja akkor sem szanik, mikor majdnem elalél a hoségtol.
Nem nélkilozi a humort, hogy az ,,elhervadott” tokon siratva mérgelodik, s
nem fogja fel azt a hatalmas kilonbséget, amely az arnyat ad6é novény és a
viragzé Ninive pusztulasa kozott mutatkozik. Hiaba magyarazza el rendele-
sének okat az Ur, ,Jonas hallgatott. / A nap az égen lassan ballagott.”,
mintha a [dnos vitéshbol vagy a Toldibol kaszott volna fol az égboltra.

Az Ossi ulazdsok a voris postakocsiban szamos humoros jelenet, leiras szi-
nezi az el6adast (cselekményrdl aligha beszélhetink, hiszen Krudynal az
események a lélekben tikkr6z6dnek). Az alaphelyzetben 1s felvillan a dery,
hiszen a havasok kozott egy titokzatos szellemalak ¢l, aki tulajdonképpen
halott. Am Kridy az életet is masképp abrazolja, mint szokas: nala valosag
és emlékezet egybefolyik, s nem csodalkozhatunk, ha kideril, hogy Alvinczi
Eduard kiséretében Miszter H. néven Rudolf tron6rokos 1s utasa a kocsi-
nak, s hogy a bokrok mogiil leselked6 Rezeda Kazmér a tanuja, amint elbu-
csuzik Vecsera Mariat6l. Rezeda Kazmér a tudosok bosszantasira keszul
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nemi foljegyzeseket tennt Vecsera kisasszonyrol, hisz az a terve, hogy eze-
ket a Nemzetn Muzeumra hagyomanvozza, hadd’ csovaljak fejuker a bol-
csck. Rezeda Kazmér jellemzese sem ncélkulozi a humort: iy Reseda i,
korunk és regenyiink hase, mintan fratal kordban tobbet voll résses a bortil és ssere
lemtal, mint egy kisebb német kirdlysdag lakossdaga, mig negyvenesstendos kordban nag
gondol fordil kese éx Kdrme lisstasagdra, Kalapkefere van, habosra vasdrol egy 1y
nyakkendot, a fehérnemits sekrényél barmikor megnésheted, a rég leveleket pumissa-
lageal kot at, esetleg minden nap ssegfiit ti kabatyira, de mdr exse dgdban sines, hogy
kingaban a pdrndt harapdalja, ragy ongyilkossdagol lerveszen cgy ésshonto nierl. 151
bissa, hogy a banatol nem tsmeri, pedig az feloorbitet! farokkal, dorombolva mendesel
mellette, mint a cirmos a gasdasssonya kotényenel.”

Rezeda Kazmer es szerelme, a nemikepp kancsal ¢s bovera Kronprine
[rma kapcsolata sem hetkoznapi, Alvinezr tarsasaganak tagjatként jutnak el
a medvehazi vadaszatra, ahol Irma kisasszony megcesalja kedveset, aki
wvallasos meggvozodesek alapjan”, buddhista tanokra tamaszkodva szakit
vele: k7 leggdssa a vdagyakosast, amit neheés legyosni, arvel leperee a [djdalonm.
mikent a vizesepp a lotusslevelrol.”” A bucsuzoul visszapillanto Irma a meg azt
1s lathatja, amine |V alan igen nagy dolog kévsiil. 1ége a régr magyar életnek,
rozyam. Csak as vigasstal, hogy a vildg, fokeént e ay orssde, megerdemls baljastati
sorsat.” 14 lassu enyeszetet sokszor a humor teszi elfogadhatova. A Boldo-
oult wrfikoromban Beécs varosahoz” elnevezett kocsmajaban mintha bucsu-
70 tarsasag gyult volna ossze, a torténeteket halk dallamaval kis¢ri a Tercz
templom orajanak utése, amely a mulo ¢és feltartoztathatatlan 1dore fi-
gyelmeztet.

A tarsasag azonban vigan mulatja az 1dot. A kalonfele ¢s kulonos figurak
mintha egy panoptikumbol keltek volna ¢letre, s ha az ora ¢)félt ut, vissza-
ternek oda. Humoros a tarsasag vezere, Pista bacst, az Elnok, aki kezének
cgvetlen mozdulataval elaltatja a hordar altal hozott termetes kakast, majd a
soroshordo tarolasa ¢s csapra verese targyaban kezdemeényez forrpontig
hevalo vitat, amely Plac urat arra készteti, hogy ingujjat foltarve keszuljon a
verekedeésre. Csupa jellegzetes pesti figura, akiket Krudy latott, 1smert, s
akiknek eltanésével maga 1s 1degenul forgolodott a vilagban. Lzt az ¢letalla-
potat azonban mar egy masik prozaird abrazolta a beleclés ritka remekében.
Mert Marai Sandor Sszndbad hazaregy cimu regénye valoban az! Krady ked-
veert még ¢ komoly és eltokelt prozairo 1s mosolyog:

Szindbad e kérdessel fordult a kocsthoz:

w— lsznak-e még a Kék hordiban reggelenkent eperpalinkat?

— Csak az; riemberek — mondla a kocsis — é5 as; oregebb kocsimosok. Nagyon ke-
vesen issnak mar eperpalinkat a varosban.
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— loy ressnek ki a szép svokdsok — mondta a kocsis, és a lovak kasé esapolt,
mintha megyped! volna e hirlol.

— |0 helyril tudom: — mormogta a hajis. — Kassonyt Pista mondta, aki ssemélyesen
1smer kel ssinésinol. De meg van irva, hogy vessélybe jut a nemzet, mely nem lissteli az;
asok hagyomidnyail.”

Moricz Zsigmond kortarsai szerint 1s ¢rtckelte a humor kalonféle meg-
nvilvanulasait. Az isten hdta mogitt egy onmaga kesert levében lassan elégd
kisvaros lefokozott, testi szenvedélyekben felizzo vilagat mutatja, amelybdl
teljesen hianyoznak a nemes és nagy érzések. De a befejezésében mintha
humorba fordulna a cselekmény. Mikozben a nagvvendégloben az albird
nem ¢éppen hétkoznapt halalarol folvik a sz6 (a kozjegyzo rajrakapra a fele-
segével, mire alsonadragban kiugrott az ablakon, és a nyakat torte), s ekkor
ront be Veres tanito ur takaritonoje: ,,Jaj, tekintetes iir, a lekinteles asssonka
kingrota ablakon!”, annyira szivére vette az albird halalhirét. De ez az eset
nem tragikus véget ért: a tanitong, az isten hata mogotu Bovaryné az ulepé-
re esett. A tanito haza indul. , Kdr asért a fratalemberért — s buicsiisonl megenielte a
kalapjat. — Biisten a nevét sem tudom. ( ) se tudta az enyemet. Mindig valani Bovari
lirnak: ssolttotl, pedig tobbsor mondtam neki, hogy | eres Pal vagyok. Ami mégis nagy
kiilonbség.”

Ha Marairol azt mondtuk, nem tartozott a derts irok kozé, aligha jar-
tunk messze az 1gazsagtol. Mosolya ironikus, leleplezé volt, a legritkabban
felhotlen és feloldo. Akadnak azonban kivételek 1s. A 1Vendégriték Bolzanoban
bevezetojében (Egy sir Velencébil) felbukkané Balbi, a ,,zillott barat” mind-
veglg megorzi humoros vonasait, amelyeknek hitelét csak fokozza Casano-
vaval valo ellentéte. Az operak buffoja 6, s vigoperai az elsé jelenet is,
amint a legjobb szobaban alvo Casanovardl beszél az egész fogado (s maj-
dan mindenki, aki szokésérdl hallott), abban a | felelgetés” modorban,
amely leginkabb Rossini vigoperait jellemzi:

whigy sir, mondtak a lanyok, s mentek dolgukra, vihogva és sugdosva, a konyhaba és
a pincébe, mentek. kocsit mosni és lanyért tordlgetni, aprofat hasogattak, felssoloaltak az
wiban, halkabban besséltek, ujjukat sk elé emeltéik, megint vihogtak, majd elko-
molyodtak és tovdbbadtdk a hirt, fontoskodva és rihagre: egy sir, igen, egy sir |V elencébil.
Fiste beallitott két titkosrendor: neve a gyantis és vonzo, érdekes és vessélyes név, melyet a
nagy kaland, a s30kés hire nemrégen aranyozolt meg, minden vdroshan vonzolta a lil-
kosrendiriket. Iis mindent tudni szeretet! volna. Alssak?. .. Poggydssa nincsen?

— Ligy tor, — mondta a fogaddos. — Egy tirrel érkesett. E5 mindene.

— Egy tor, — ismételték ssakszerii elismeréssel és tajékozatlanul. — Miféle tor? —
Kérdesték a titkosrendirik.

— Velencer tor. — felelte ahitattal a fogados.

__lz?l_



— Egyebe nincs? — kérdesték.
— Nenm, — mondla a fogados. — L:igyebe nines. gy tor, e mindene.

— Vigyass, — mondtak a porossilok, — vigydazs red. Minden ssavarol tudni akarok.
Nagyon kell vigyasnia rda. Kap-e levelet és kilol? Kiild-e levelet éx kinek? | igydazs min-
den mozdulatira. Ugy litssik, — mondtdk halkabban, a tenyeriikbil tolesért csindltafk:
1oy sugltdak a fogados fiilébe: — pdrtfogora van. A1 prelatus ir sem tehet ellene semmt.

— Ligyelire, — mondta tapasstaltan a fogados.

— Ligyelore, — vissonostak a porosslok komoran.

Labugihegyen mentek el, sotét arccal és gondokba meriilten. A fogados leiilt az iva-
ban, sohajtozoll. Nem serette a hires vendégekel, kik felkeltik a prelatus és a rendorsé
erdekelodesét. A vendég szemére gondoll, arra a sotét liisre és pardssra, mely dlmosan
lobogott e ssemekben, s félt. A1 torre gondoll, a velencer tirre, vendége egyetlen poggydssyi-
ra és felt. <1 hirre gondolt, mely vendége nyomaban lopakadott, s halkan karomkodn
kesdett.”

A hir ugvanugy terjed, mint a Sevi/lai borbélyban a ragalom. ,Szallt a bir a
velencet palotakban, a kiilvdarosok csapssékeiben s a biborosok és a kegyelmes ssend-
lorok a hohérok és a kopok, a kémek és a kdrtydsok, a sseretok és a férjek, a lanyok
es ag asssonyok a meleg dgyban folnevettek. és folkidltottak: "Hobho!’ VVagy ext kial-
lottdk fteli torokkal, elégedetten: Haha!’ V agy a pdarndba éx kesskendjiikbe kuncog-
tak: Hibi!” Mindenki oriill, hogy megssokitt. Mdsnap estére jelentették a hirt a
papanak, aki emlékesell ra, emlekesell arra is, hogy személyesen tiintetle ki egysser a
kisebbrangii papar érdemrenddel; s most felnevetett a birre. S<allt a hir, Velencében, a
gondoldsok a hosssn evesd nyelére tamasskodtak, syaksserden megvitattak s3okése
minden réssletét és oriiltek, hogy megssokoll, oriiltek, mert velencer voll és lilyart a
hatalom essén, oriiltek, mert valaki erdsebb volt, mint a ssarnoksag, mint a kovek és
lancok és ag olomtemeto.”

A Szindbad hagamegben az oreg hajos féhg ébren, félig alomban azon
mereng, vajon mi lehet Attlaval. Jozsef Attila lirajanak jellegzetes kifeje-
zesmodja a humor 1s, a gyermekség 1s. A Medaliakbol eredeztetheto az
wegzisztencialts dalforma”; ahogy ezt Szabolest Miklos jellemzi. (Késy a
leltar. 1998. 320. o.) Mas vonatkozasban egzisztencialisnak mondhatjuk a
kolto eénkepének egy Bartok-mu inspiracioja nyoman tortént versbe fog-
lalasat, a Medvetancot, amelynek jatszi asszociacior humoros hatast 1s kelte-
nek, valojaban azonban a vers kesera vilagszemléletet fejezt ki. E kolte-
meny rokona A kandsgy, amelyrol Neémeth Andor megjegyzi, mennyire
buszke volt alkotoja erre a humoros otletére: ,,Ormukban csak magyarmad |
cstllog egy kis aranydrit.” De nem kevésbe deris A1 api sem, amely voltaképp
koltorn jatek:
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Kolto vett fol, pici laban
egv ilven tapos,

két megtorott, szelid orcam
azert banatos.

I‘ény deszkazhat, ég fustolhet.
I.ckvar lesz a sar?

Neki mindegy. 1Uz6mbol meg
kanocot csinal.

A nyomorusagbol gyartote jatek, ez 1s Jozsef Attila cgyik leleménye. Lb-
ben is felvillan a gyverckesség, de a jatékossagnak nala mélyebb értelme 1s
van: a jo szoval torténd oktatascrt és a jatckossagért egyszerre fohaszkodik,
s ¢z a tragikus arnyakkal atszott jatszani vagyas utolso verseug jellemz,
akarcsak Kosztolanyit.

Jozsef Attla humora legtisztabban a tindén Betlehemi kirilyokban mutatkozik
meg. Az 6 esetében is megfigyelheto, hogy a humoros, vagy annak szant irasok
elfogadasa vilagnézet és alkat sajatossagokon 1s mulik. Horger Antal felhaboro-
dott a Tissta sszmel olvastan, holott ¢z a vers inkabb denls magamutogatas szan-
dékaval irodott. Még a Betlehenti kirdlyok olvasodl kozott 1s akadt, aki blaszfemuat
érzett a koltemény befejezésében, mégsem vitathato, hogy a vers humora nem
sért6, inkabb gyermeki kedvesség ¢s meseszeriség mutatkozik benne, s a figyel-
mes olvasé akar azt a transzcendens jellegzetességet 1s érzékelhet, amelyet Nyin
Tamas a humor egyik fontos jellemzéjénck mondott. Ugyanez a humorral at-
sz6tt gyermeki dert jellemzi az [stenem antropomorfizalo, kozvetlen sorait:

Ha cs6sz volnal, hogy ovd a sarjat,
én zavarnam a fele varjat.

S barmu cfféle volna munkad,
velem azt soha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én 1s orulnek,
vacsora utan melléd ulnek,
pipamat egy kicsit elkérned,

s én hosszan, mindent elbeszélnék.

Sik Sandor finom érzékkel figyelmeztetett arra, hogy Jozsef Attla istenes
koltészetének ,,Onfenntartisi 6sztonébe mélyed6 gyokerer vannak”. (Jigsef
Attila Isten-élmenye. In. S. S.: Keressténység és irodalom. 1989. 355-371. o.) Onfenn-
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tartd osztonének nevezhetjuk humorat 1s, amely segitette az ¢let nehezségeinck
clviselescben ¢és versekké alakitasaban. A megbantottsag fajdalmas ¢lménycét igy
ithatta k1 magabol utolso sziletesnapr verseben, a Sgidetésnaporra cimuben,
amelyben ironia, onironia, jatékossag és a sajatos rimeles kivaltotta humor el-
lenpontozza az ¢letteny kesera emleket. (Szabolest Miklos: 1im. 802-806. o.) A
keseruseget valamelyest oldo humor ¢és wwonia egyebkent nem nitka wrodal-
munkban: egyedi példaja Marar .1 sgegények iskoldja cima mive, de Jozsef Arula
hires versében 1s nyomara lelhetunk:

In, akit foltaszit a 10,

s a porbol ¢ppenhogy kilatszom,
nem ember szivebe valo

nagy kinok késeivel jatszom.

(Buky fol az darbal)

A porbol alig kilatszo gyermek gondolkodasaba, az altala latott perspek-
tivaba szinte tokéletesen helyezkedett bele Szabo Lorine. Nem klasszikussa
valt gyermekverseire gondolunk, hanem azokra a kolteményeire, amelyek-
ben a felnott ¢s a gyermek vilagszemléletének szinte athidalhatatlan kulon-
bozoséget abrazolta, humorral, jatszi boleselkedéssel szinesitve a pillanat-
képeket. 1 légy vagy a Laci verset ir iskolapéldar ennek az abrazolasnak, de 1de
sorolhatjuk a Csrkéket 1s. A Lac verset irban ,szabolorinces” tavolsagtartas-
sal a metafizikar tavlatteremtésnek 1s tanu lehetunk: a jatckossag, a humor
¢s a tavolsagtartas egyuttese a vers végen tavlatossa valik:

lri'nn{:p elott volt. Kint a kertben
huasven barany begetett,

most borult viragba az alma,

a barackfa mar vetkezett.

¢n meg ¢pp versbe 1gvekeztem
fogni ¢letet es halalt,

mikor egyszerre nyilt az ajto,
jott Loci es elembe allt

s megszolalt: — Apu, verset irtam!
— De hisz még nem is tudsz irni, te!
— Nem 1s irtam, csak kigondoltam.
— No, halljuk. — Hat figyel) 1de —
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s70lt I.oct, azzal nekikezdett

s két sorban ¢lmondta a verset:
.7 ¢letet adja, adja,

cgvszerre csak abbahagvia.”

Iin nagyot néztem: — K17 Kirdl sz0l
a versedr linnyi az cgész?

— Hat az Istenrol, az a cime! -
magyarazta a gyercek; ¢s:

— Nem kéne még valami hozza?
kérdeztem ¢n kivancsian.

— Nem hat — felelt 6 — ez az élet,
ebben mar minden benne van.

— Benne van, )0l van, 1gazad van,
szE€p a vers, men) és jatssz tovabb! —
Szinte yjedten csokoltam meg

1.6c1 hatéves homlokat. ..

O elrohant... Kint ragyogott a
tavasz, a barany bégetett

s en cltinodve ezt a verset
irtam a magam¢ helyett.

Schopflin Aladar mar emlitett irodalomtorténetében egy felsorolasban buk-
kanhatunk ra a mult szazad irodalmanak magaban allo, maig a ,,magas” irodalom
peremeére szorult linkusara, Berda Jozsefre. A\ komoly, a sorssal gjra meg ujra
szamot veté muavek sorabol ude, humoros kivételként bukkannak el6 a husle-
vest, a szEép kofaasszonyt, a borocskat ajtatosan magasztalo, a tinérugomba di-
cscretet zengo versel. Raadasul jelenseégnek sem volt akarmilyen: rovidnadrag-
ban, kilonféle szinarnyalatokat 6lté egykor talan z6ld kalapjaval, fokhagyma és
palinkaszag otvozetcben haladva nem volt koltd jelenség, de mintha letével és
lirajaval igazolta volna, hogy boldogok a szelidek és a szegények. Amint irta:

Gunyolnak czck 1s, azok 1s, mondd
meg aldzatosan nékik: ,,Fin
a vén vilag ulepén csak pindurka
pattanas vagyok, s ez meg mindig
tobb a mindenfelé¢ tancolo nagykeépu
kinyilatkoztatasnal!”

(Fintor)



Tevedes volna, ha Berdat kepzeletbelr nagy lakomazasai, jo1za boftené-
se1 €s a reteraton valo megkonnyebbuléser nyoman a koltor gasztronomia
deras muvelor koze sorolnank, jollehet nemelyik aprolekos, recepteket 1dé-
26 felsorolasa bekebell izeket ¢breszt. [détrdagyunk nevében felséges részlete-

zessel 1dezt a nzottot:

ILibamaj aprora vagva; torott borssal, parolt
rizsaval s gyenge zoldborsoval, rokagombaval
elegyitve tundokoltel vala. ..

[<z lehetett az emberiseg aranykora. Még nem valtozott tejizave” a
wsonka, karaj, tarja”, a hentesek még 1smerték az izesre fustolés utkat.
Marai ,,0reg hajosa” otlik fel emlckezetunkben, amint csuggedezve pergets
vissza emlekezeteben a regr izeket, a csecsi szalonnact és a frissen sult,
foszlos kenyeret, s ¢rezheto szakertelemmel, mar-mar aggodalmas figye-
lemmel reszletezi az 1gazi toltott kaposzta elkészitésének titkait. O is, Berda
1s elégikus patosszal almodjak vissza a mult izeit, s ez a humor forrasa.
Berdanal mindez kultikus szinezetet kap, mintha foldre szallnanak az
Olumposz 1stenel, egy képzeletbelt hatalmas asztal koré telepedve nem
nektart, hanem ,weleg dissnotoportyir”™, ajhagymat, salatat, gvenge honapos
retket fogyasztananak, és mind-mind ,/e/kiiket s gyomrukat egyarint deriti”
s mi tortént ezekkel az istenckhez méltd étkekkel? ....mind-mind avas,
majdnem hullassinii mar”. Az isteni rangra emelt finomsagok, a gyomor
orome1 elenyesztek.

Berda nemcsak a hozza nem ért6, hanyag hentesekkel és bollérekkel
perlekedett, hanem azokkal 1s, akik lenézik a test oromeinek magasztalasa
miatt. Ronay Gyorgy irta As olvasi naplejaban: (In: Olvasds kosben. 1971. 75~
87. 0.) ,,Nem egyediil csak a mohd habssolds és vedelés lirikusa, mint abogy némely
[innydskodik ssnobiszmusa kinyvelné el. Olvassuk el ag; ig}' igaz kotetben as Eloszo
cimii verset, melyben épp esekkel a finnydsokkal perelve fejti ki a maga igazat:

Nem fejlodik, csak hasan, forkdn

- ~fyy TR 17 vl /?
keresstiil nésa, ssemléli a vildgot.
— mondjak. rolad imitt-amott is. Hat mi
volna egyéb e (ha valoban enny
1gaz benned is), munt as anyag
oromenek. dicsérete? De te miindennél
lobbet akarss, tobbet, egyre tobbet: foként
emberségel minden idiben. . .
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Ms szoval ezt foy is mondbatjuk: humanitds. 15 antikok (udtik, hogy az ¢frdgy
nem ségyen, s lebet azsz élet megbecsiilésénck ssertartisa isy €5 hogy a KO0y evés-tvds nieg
gy sem kozeliti ssiikséokeppen az embert az dllathos, mint a gasstronomial 6romok
clresése, hanen ellenkezdleg, lehet szellemmel éx sseretettel, ndpariassdggal és k6z05séger-
séwsel dthatott “lakoma’ is, ssellemi értékeket éppen as: anyag sevilségevel “humaniidilo’
s3dinposion; nem s3iikségkippen kivetkeés embert mélldsdagunkbdl, hanem ellenkeso-
leg: lehet a bumanista emberi méllosdy egyik sép, kisdsségben vali megnyilatkozdsi
[Jormdja is. mely testet éx lelket. gyomrot éx szellemet valoban ‘egyardnt iidvit’. Keressiik
meg az Ostor ¢s olajaghan a Kilonos kaland wwi verset, mely arrol s36l, hogyan
ter haza egy ilyen lakomdrol’ a nyelvéss, a ssobrdss meg a kolto:

Bartokril. Koddlyrol besséloettiink, dradostunk. és
pitatkotunk a késo éssakdban nagy heviilettel.
Minden ssavunk a sene hillamaival hompolygoltt
kamass: boldogan, . . .

Fa nem rohanndnak. el a til lelkes ciendhdboritok. igazoltatdsdara a kerékperos
rendorok. v ha az egyik dradozora jellegzetes rovid nadrdgia belyett togdl képzeliink: e
sajetosan hexameter-hangilatii ssabad sorok. akdr ag antik Roma valamelyik holdfe-
nyes uledjdl is elénk idéheti, falernumitol folssitott kedvii tirsasdggal, amint éppen
Catullus tiizét vagy | 'ergilins “lactea nbertdsdl’ magassitalja.”

.\ harmadik nemzedék két jeles prozairdja, Kolozsvar: Grandpierre Fmul
¢s Thurzo Gabor sem idegenkedett a humortol. Grandpierre egvenesen
mestere volt, minden mufajban, még az essz¢ben 1s kilonleges hatast ere ¢l
vele. Thurzo inkabb rontkusnak mondhato, dramaturgiar mukodése soran
azonban megtanulta, hogy a parbeszédcket ¢s jelenetcket megszinesiti egy-
egy, az érdeklédést fokozo poén. A Bdriny ag akolban leleplezé irdniajat
nchol humorral enyhity, s ez az eljaras altalaban 1s jellemz6 elbeszéleseinck
cgvik rétegere.

Kolozsvari Grandpierre Emil élesen kritizalta azt a Trianon utan 1désze-
ratlenné valt magatartast, amelvet kozéposztalyinak nevezink. -1 rosta 1n-
dulatat azonban mar a Dr. Cubraky sserelmeiben a tapasztalatok szerzésére
valo képtelenség” ironikus és humoros abrazolasa valtotta fol. Nala figvel-
heté meg leginkabb a humor, az ironia és a groteszk hataramnak fellazulasa,
a kilonb6z6 abrazolasmodok atfedése. A kozéposztalyr mentalitas legve-
szesebb eleménck a ,,beteg valosagérzéket” latta, s e meggyo6zodését makacs
szenvedéllyel tette regényformalo tényezove, utobb pedig emlckezeseinck
és kulonféle targy- és témakorokkel foglalkozo esszéinek kiindulopontjava.
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Csibraky magatartasanak alapeleme, hogy rendszerint csak topreng arrol,
mit 1s kellene tennie. Mindennck gyokerct a neveltetes ¢s a pedagogia torz
¢rtelmezes formaiban kereshetjuk, fejtegette az ir6 a Tegnapban. Kulonos
figyelemmel foglalkozott a nemiségre valo nevelés és a szexualitast bannek
mutato, gatlasossagra vezerlo felfogas oromtelenscget okozo megjelenési
formaival. Erthetd, hiszen a néi nem nagy kedvelGje volt, gondosan épitette
fol onmaga ,,nofalo™ legendajat.

Csibraky az onzetlenség ¢s a bonyolultsag mintakepe. Mmtha 6 1s annak 2
pecst egyetemnek a neveltje lett volna, amely a Tegnapban nem ¢ppen hizelgo
vonasokkal jelenik meg elottunk. A kisvaros hangulatanak abrazolasa sem ncl-
kalozi a humort: <15 emberek nem sétdltak, nem jartak, nem mentek, nem lepegetiek,
hanem erotleniil, tétovasva, ssante halodon vanssorogtak.” Amilyen jarasuk, olyan a
gondolkodasuk, ami természetesen nem lehet akadalya, hogy az ostobak 1s
karriert fussanak be, mint I nagy ember Gazsya, vagy karkatarava valjanak,
mint a Merfegen Asziik atyaja, ,aki ssiiris syemmel visgdlgatja as; egyetenti ballgatok
arckifejeseset, minduntalan feltesss a kérdést: “Iissta vagy méo? Astan isgalommal hallgatja
a (szexudalis terméssetii) binokrol s30lo toredelmes vallomdst, s némileg csalodik, ha valanie-
lyikiik. ilyen ferméssetit biine nem elég sulyos™. (Weber Antal: Kolozsvart Grandpiery
Fnaul. 1986. 35. 0.) Szatira és humor jatszik egymasba A1 biivos kaptafaban. Sar-
l6s, a ,,csodakader” polittkai megbizhatosaga okan minden megbizatasa teljesi-
tésere alkalmasnak latszik, a cipogyar 1gazgatasara s, a szinhaz vezetéscre s, (Ite
racionalizalni akarja a zenekart, mert nemely hangszereser kevesebbet | teljest-
tenek”.) 12z a humoros hostipus tér majd vissza az Aguincine 1 énnsshan s,

Grandpierre némelyik regényében ¢s sok elbeszelescben humoros hatast
kelt a nyelvhasznalataval. Lathato ¢lvezettel merult el a fiatalabb korosz-
talyok kifejezésmodjanak szokatlansagaiban, s a szabados beszédmoddal
adekvat hosoket teremtett, akik kilonosképpen a szexualitast gyakoroljak
fesztelen gatlastalansaggal. Az ir6 humoranak fogadtatasa nem volt egyer-
telma: a krittkusok egy része erds fenntartasokkal fogadta ezt az abrazolas-
modot, s annyiban mindenképpen igazuk volt, hogy az irot — nem csak
ckkor — az onismétlés veszélye fenyegette. | Ironikus realizmusa” — amint 0
nevezte alkotasmodjat — mindig talalkozhatott megirasra ¢rdemes témakkal,
hosokkel, mulatsagos fordulatai népszerave tették olvason széles taboraban,
de a Csendes rév a hasteton példaul Csibraky-varnacio, s noabrazolasa kulono-
sen egysiku, nala ugyanis férfi és no kapcsolataban a nemis¢g uralkodik,
egyéb érzések ritkan jellemzik viszonyukat. A Szellens galers, az irodalmi élet
abrazolasa viszont telitalalat, kulonosen a tehetségtelenck érdekszovetseg-
ének (Grandpierre leleménye a H. H. H.: a hulye hulyét hoz korjellemzése)
abrazolasa volt hatasos és kritikus-bosszanto.
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I:Tid(_m:-‘.:iga volt, hogy a nalunk hagyomanvosan komoly essz¢ ¢s tanul-
many mufajaba 1s belopta a derat, a humort. ILzzel végképp nem szerzett
chsmerést: a tudosok nem kedvelik, ha nézetetket kifigurazzak. Amint Ba-
bitsot ingerelte Lstt Kornel frivolsaga, Kolozsvan Grandpierre Fimil peda-
gogial, nvelvi ¢s wrodalmi meglatasai 1s ingerult fogadratasra talaltak a biralok
korchen.

Grandpierre némi engedmeénveker tett a kommunista kultarpolitika-
nak. 1949-ben a Magyarokban az akkor ,realistanak” mondortt irodalom
ugvet tamogatta. Aérkgen cima regénveben ts érezni a malt acéreckelese-
nck szandékat. Mandy Ivanrol, aki a prozaban és a humorban 1s 1) uta-
kat vagort, ilyesmit aligha Ichet allitani. Irasainak humora részben téma-
valasztasbol adodott, részben hoseinek vilaga kelt derat. Elbeszéléseinck
cgvik visszatero alakja, Vera ncha humoros modon lazade fol szuler
mentalitasa ellen. Visszatéro alakjai, apa, Zsamboky, Bluz ur ¢s maga az
iro szamtalan derds pillanatot szereznek az olvasonak, de barmikor be-
kovetkezhet ¢letiikben a tragédia 1s (mint példaul -1 pdlya s5éfén cimi
regénvben). .\ tragedia esélve nem jellemikben, hanem korukban, tarsa-
dalmi kornvezetikben rejlik. Az 1949-t6l a rendszervaltasig terjedod kor-
szakrol, erészakra és a gondolkodas uniformizalasara valo torekvescrol
rengeteg ismeretet szerezhetunk Mandy irasaibol, s talan nem veletlen,
hogy ebbol a vilagbol még a targvak 1s kihatralnak. A sok leleplezo, 1ro-
nikus ¢s humoros elbeszéléscket tartalmazo koterek sorabol kiemelkedik
az liloadok. tdrsssersok. Abrizolismodjanak ¢lmenyi hatrererol mondta a
ird: (1 pdlya sélen. engyel Baliss év Mdudy lvin besséleetése 1991 jammiry-
ban. Orphensz 1991. 1. sz. 39-54. 0.) [flogy csindltam én esekel az: eliaddso-
kat? | olt ey triikkom. Mert azs ember gy ido ntdn ki tndott alukitant ey stilust.
Nem Solohovrl, hanem egy egéssen rosss: ivardl kellett egysser bessiélnem. s akkor
azt mondtam, hogy abhoz, hooy et a derék, kirdla, cgyébként kiwdlo iril negls-
meryiik. elabb Gorkit kell megismerni. e hogy Corkgt megismeryiik, ahhos Cae-
horot kell megismerni. Beszéliink Csehorral. it o5 rolt az; coyszeri év megleheli-
sen dlldatsso trilkk.”

Mandy kulonoés vonzodassal figyelte a humoros helvzeteket. Egy cloadas
végén — a korhazban — a betegek egymasnak estek. . Ligyetlen ember driste meg
nyugalnit, aki nekenm hittal iilt a terem régen és egy weidling mikos tésstit evett. Orid-
st tiirelemmel, lulajdonképpen gyonyorien, ssertartdssseriien.” (Uo.) A szokatlansag
inadekvatsag humora Fabulya, a abulya feleséoeddOl. Szerette ezeket a figu-
rakat. Talan ¢zért 1s tudott nevetni rajtuk ¢s veluk.

Szegrol-végrol Karinthy Ferenc 1s Ujholdas volt, utana azonban cleg je-
lentos fordulatot tett, baratjaval, Devecsert Gaborral és a tobbickkel, a pol-
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gar-szarmazek félelmével tal 1s teljesitették azt, amit vartak, elvarrak toluk.
A Kossuth-dijjal koszorazott Kipwuireseknél azonban sokkal jellemzobbek
Karinthy szemlélet- és abrazolasmodjara peldaul a |77 folott, vi; alatt clbe-
sz¢lésel, szinmuavel ¢s Naploja. A humoros abrazolasnak kiemelked6 darabja
a Baracklekvar és a Ferencvarosi siv. Nindketto onéletrajzi thletesa, az egvik-
ben az apar hazban megejtett befozest, mayd a lekvarok szomora sorsar irta
meg, a masikban cgy Frndi{'ipuﬁr vizilabda-rangado viszontagsagait. linnck
az ¢lménvkornek kibovitett vartacioja a | 7y folott, vz alall. Karnnthy Ierenc,
akarcsak Mandy, a sport mitoszat szembesitette | koritese”  humoraval,
anckdotazva, ki-kiterve, bovera mescelo kedvvel, szellemesen ¢s olvasma
nvosan.

Karinthy ¢s Mandy irasai 1s rawanyiak a figyelmet arra a jelenscgre,
hogy a befogado szemléletét a torténelmi-tarsadalmin helyzet 1s mounvalja. Az
Liloadok, tarssgersok vilagat a mar olvasok egy része nem ismert, humoros
cclzasai, utalasar hidegen hagyjak. Ugyanakkor az 50-es ¢vek veresen ko-
molynak szant leleplezé regényel, elbeszéleser, szinmiver napjainkban hu-
moros hatast keltenek, és sokkal inkabb jellemzik a korszak természeter,
mint annak szatirai és groteszk bemutatasa. (A groteszknek Orkény Istvan a
mestere a szatirikus szinmuvek kozul kiemelkedik Csurka Istvan a hatvanas
evek végen jatszodo Daglott aknikya.)

Ahogy a magyar lira, a humor torténetében 1s kulonosen nagy sullyal van
jclen Weores Sandor. Fantasztikus zenciscgevel, eredet latasmodjanak
versbe foglalasaval, jatékossagaval cgvarant kepes volt humoros hatast kel-
tent. A Magyar etiidok. elemzése kapesan Kenyeres Zoltan mutatta ki, milyen
jat¢kos lehetaséget rejlenck a ritmusban. (Kenveres Zolan: Tindérsip. Weores
Sandorrol. 1983. kivalt: 195=207. 0.) .....a derii a koltir alkotds teremta lehetosege-
bol fakad’ — irta a tobbi1 kozott, s bizonysagul a ciklus elso versct ideézr mint
a kolto hitvallasat:

Harom egesz napon at
bujtam erdo vadonat,
gomba-mezot, szikla-tetot bejartam.
Harom egesz napon at
faragtam cgy furulyat,
vadrozsabol tundersipot csinaltam.,

A humort leginkabb azok a versck képviselik, amelyeket Kenyeres Zol-

tan ,,tréfas képtelenségeknek”™ nevez. Példaképp A papucs folfutott a fdra kez-
deta 14. darabot emlit1:
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A papucs folfutott a fara.
benne se volt Kitikati laba.
.\ papucs ralapul egy agra,
odalenn Kiukat varja.

Ide sorolhatjuk a ciklus 4. darabjat 1s, amely a magvar nvelven olvasok ¢és
irok kozkinese. Nemesak az ovodabol, hanem ugy 1s, mint cgyv vidamsagra
hangolt ¢letszemlclet megfogalmazasa:

['ut, robog a kicsi kocsi, rajta Gl a Haragost,
din don diridongo.

Ha kiborul az a kocsi, leropiil a Haragosi,
din don dinndongo.

I‘ut a havon a fakutva, vele fut a retyerutva,
din don diridongo.

Ha kiborul a fakurva, lepotvog a retyerutya,
din don diridongo.

Nemelyik vers meséve sartsodik, masik ,,mélyebb értelmi 1étélményt”
fogalmaznak meg, am a jatékossag .uem kimodolt éx mesterkell. .. il estéti-
knmprd emelkedet! mindség. .. (Kenveres: i.m. 205. 0.)

A humor masik dimenzioja tarul f6l olvan verseiben, amelyek clsé olva-
sasra jatszt rogtonzésckként hatnak. Iz a verstipus is végigkiséri, tomorsé-
gevel is korjellemz6:

I'ujd fel pofad és emclked) magasra,
fejed légedmbie birja testedet,
nimbuszok, aurcolak lugja mossa,
ki tan a sikoson hanvatt esett.

(-1 siker)

Azt mondhatjuk, Weores egész ¢letmivét humor szovi at. A ,,mindnya-
junk bekéjecrt és nyugodt munkajaért” folajanlott Kilencedik ssimfonia Scher-
J0)a mulatsagos is, de a kozelmule tragédiajat épp czzel teszi hangsilvossa és
clfelejthetetlenné:
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Keménypapirbol és zacskobol
¢pulnek utcak es terek,

sok csecsemo ¢s radio szol

s 1ogo fullel minden ajtobol
ugatnak a gazmesterck.

Karmuk tompe, farkuk sorenyes,
szemuk ver-pasztas ¢s kerek,
gerincuk szomjas, hasuk ¢hes,
mindegyik elmult haromeéves,
mind vizsgazott gazmesterek.

[lyen torténelmi tapasztalatok birtokaban marad-e még helve jatéknak ¢és
humornak, vagy vegkepp a szatirak ¢s a leleplezo, ironikus alkotasok koraba
lepunk? Vagy megis Weores Sandornak volna 1gaza, a Tizedik ssamfoniaban:
wMert valahdanyunkat hivogat egy wik, s a vildgok ssongra felelnek.’? Hogy ¢ zson-
gas a derus szeretet hangja-¢ vagy valami egeszen mas, a jovo titka,

Onarckép. Papa, 1943,

_I3BI_



