Pozsval Gyorgy
EJJELT ORJARNTON

(Keépi ¢s/vagy nvelvi vilagba foglalt egveni onvizsgalodas — Peteler Ist-
¢ - " # a P # |
van .- 15 én szomssédom cimu novellajarol)

A 19-20. szazad forduldjan Peteler Istvan nemcsak az egyik legjelesebb
kepriselje, hanem kialakitoja 1s a kort reprezentalo kisepikar mafajnak, a
novellanak. Mar legelso, 1870-es évekbeli sajtopublikacior megjelenésckor
nyilvanvalo a mukrtika szamara, hogyv a kolozsvarn iré nemcsak 0j utakat
keres, de talal 1s; méghozza az akadémizmusba merevedd irodalmi torekvé-
sckkel szemben. Az 1882-ben megjelent elso valogataskotete alapjan pedig
cgvértelmien felismerhetok clbeszélor vilaganak és poéukajanak jellegado
vonasat 1s. Szana Tamas a Petofi Tarsasag havi kozlonyceben Mikszath -1 /o
palocokjaval egyutt meéltatja a Keresgzeket, s Peteleiben olvan alkotot idvozol,
aki ,,félredobva a kezdo elbeszélok unalomig ismert sablonjatt, szakitott az
cgvszeru szerelmes historiakkal, s egv ideig kevés figvelemre meltatott tar-
sadalmi csoport, az elzilléttek felé fordult rokonszenvével.”

Az alkoton palva lezarulasakor Schopflin Aladar Petelel ¢letmavét mint a lé-
lektani novella kidolgozasa altal kimagaslo muavészetet emeli kozel a nyugato-
sok szemhatarahoz, egyuttal a szerzé turgenvevi indittatasa ,,milieu”-teremté
készsegét 1s méltaa. |, Kisvarosi, rossz kovezetd utcak, zold zsalus, muskatlis
ablaka foldszintes hazak, melycknek szobaiban a levendula ¢s a bazsalikom-
illatba mindig vegyul egy kis dohos szag (...). (...) Fojtott, nehéz itt a levego, s
idonként heves villaimok futkaroznak keresztil-kasul benne: a soha el nem
fojthatd emberi szenvedélyek villanasai.”* Mindenekel6tt az eltorzult és a sériilt
cgvén Iélekallapotat elemzi érdekfeszitéen ¢s avatottan Peteler Istvan
novellisztikdja, s akozben mindig tragikussa formilédik a f6szerepld.” A én
ssomssedom cima novellaban identitasproblemat emel és teljesit ki a (nyelvhez
tartozo) fiktiv alak 6nanalizalé életelbeszélése s 1ét-hangoltsaga’.

Az egyes szam clsé személyben megszolalo clbeszélo a szovegvilag penifér-
ajara 1gyckszik huzodni. Elsésorban megfigyelor magatartast tanusit, amit fiz1-
ka1 jelenletébol adodoan tehet meg. S a novella fiktiv univerzumanak egyik
kiszogelles: pontjan felfedezs: ,,A kupolas nagy kut, a ter kozepen allo szobor s
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a talso oldalon fekvo hazak csak kodfatvolkepek almos vilagan adatszo fest-
ményeknek latszottak.”™ A narrator ¢és a megnyilatkozasa keretjelleget vesz fel.
N keret ugyvanis |, egvike azon modoknak, ahogy a reprezentacio onmagat vala-
mit megjelenitve jelenti be.”” Ebben az esetben a ssemlélidi-clbesseli én jovolta-
bol az ¢észleles helvet kepezi, akt pedig a képr vk Kommentatorava lép elo.

(Kertkép) Kepszeraen felvazolt s metafortkus erteka szintercket vesz sor-
ra az elbesz¢elo. Idsoként a szomszédos kert felé fordul. Bensoscges hangja
nem kalandos vagy vilagkoruli utra invitalja az olvasor, hanem az emberrel
egyutt ¢lo |, titokteljesség” wanvaba kalauzolja. -1 fersimbolika sserint sajet
kormyesetink. bejarasa, a ssembejord Mdsik és onmagunk megismerése elssantabl é
erdemibl lipésnek szamil, miunt a nagyvilag felfedesese. A szoban forgo kertet a
mult 1gencsak zegzugos osvénvein kozelit meg a narrator. S lvenforman a
kert nyujtotta latvany atalakulasanak folyamatat 1dézi fel az olvaso clott.
I“gyetlen mondat ket skiccet vetit egymasra; a das novényzetet megrajzolot
reszletrol részletre elfedi a visszataszito allatseregletet szemlelteto, amannak
clenkito ¢s att-ott szines hataselement arnyvilagba melyit. A varazslatos ¢s
titokzatos kert latvanyvkepe, cgeszeben veve, ¢ sajatosan kettos, cgyszerre
vonzo es raszto effektuskeszlete réven keritt hatalmaba szemlelojet.

wHogy a "boszorkanyfeszek’ tulajdonosa 1t a szomszédomban meghalt,
hat bizony osszenott a kertjeben szilvafa a rozsabokorral, bogancs a sarga
lillommal, az almafa a lonccal, s nem 1s volt az tobber kert, hanem mkabb
ey fuvek aljaba rendezett allattami gyaytemeny, bekak, bogarak, gvikok la-
kohelye.””

A zart univerzum az emlckezes uyan nvilik meg uytent az clbeszelor en
elott, akt a haydam (fiktiv torteneten) kivalt idokbe pillant vissza, ¢s a jelen-
nel vet ossze azokat. Ily modon az alabb idézett bekezdesben a regmult
imeént érintett sikjarol egy annal joval tavolabbira vezen vissza a befogadot.
Majd pedig az ,,akkor™ ¢s az , |a]zota” viszonvlatabol a kertt haziko latvany-
kepen észlelheto azonossag, marmint e titokre)té zug maradandosaga hozza
felszinre azon értelmi valtozas lenyegét, amely az eltelt évek soran a torte-
netmondor eénben lezajlott, s megfontolt ¢nne tette.

JEn ugy ismertem még gvermekkoromban a ’boszorkanykertet’, hogy
abban kisertetek laknak.

Csak a fel fedele volt meg akkor 1s — a masikat elhordta a sz¢l — s az 15 in-
kabb moh meg gomba, semhogy zsindely: — ajto nélkul valo, ablaktalan, favel,
gyommal kortlnott visko, amelyik éppen olyan repuld, szarnyas vénasszonyok
szamara JO, kikrol a mese szol. Azota nem igazitott rajta senki, mert a ‘boszor-
kanyfészek’ tulajdonosanak nem maradt orokose egy fikarenyi sem.””
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Az clbeszelor értelem fénveben a rejrélvesség ¢és a pocukussag irant
nosztalgia csillamlik a kertleiras ujabb meg tjabb részletén, amelver végul is
az onreflexiv hangoltsde kelr €letre. A mule ¢s a jelen dialogikus rapasztalat
horizontjan, miutan a gvermeki tudat teremtette mesebeli lények sorra cle-
nvesznek, a minden titok lakhelyer ovezo s atharolhatatlan esend rant von-
zodas arnvalodik kepszerten. Immar nem annvira a utokfejes szandcka
kott az elbeszelot a kerthez, aki idokozben a hétkoznapok malasaval min-
den csodabol kijozanodik. A rejtelmesség legkorevel becrt 6, hiszen a ala-
nvos (kert)vilag szatlansdgahoz ragaszkodik leginkabb.

mwozeretem a csendességet, s éppen jO szomszédsag volt nekem a bogaras
kert z7ummogo dongorval, esiripold madaraival s azokkal a lomha piros sza-
bobogarakkal, melyek ott maszkaltak a korlaton az aranvos napfénybcﬂ."'"

A kept beallitasok interakcioja a cimszereplor is kozelebbrol latara az
olvasoval. Urr Joska ugyanis otthonaul valasztja a kert lakot, mert | 1tt min-
den olyan bus, regeszerd.” Eleve ¢ metafortkus identitasmeghatarozas aleal,
¢ppugy imént idézett, valasztasat megindokolo onreflexiv szaval szerint 2
maga cgvéni mivoltaban: | ttokteljes”. Mint kidertul rola, bosszanto alak,
mar-mar elvisclhetetlen szomszed. llyen-olyan kéréseivel folyvast zaklatja
kornyezetét, megkeseritt a ,,mi utcank” lakoinak ¢letét. Ienvénck clemi
cllentmondasossaga utkozik ki; s igv egvarant ellen- és rokonszenves, cgy-
szerre 1degen ¢s ismerds szomszéd. \z egvént onérzet ¢s ontudat, illetve az
embert meltosag, lethelyzet, ¢clervitel ¢s a tarsadalmi (kGzosségr) pozicio
viszonylagossagat a szereplol nev villantja fel irontkusan.

(Kzsvdrosi ntcaressilet, kdssa alukkal)

»Egvszer egyv csendes, szép nvari ¢jjel a nagy templom clott jottem el. .\
hold bevilagitotta a tagas piacot. A kupolas nagy kat, a tér kozepén allo
szobor s a tilso oldalon fekvo hazak csak kodfatvolképek almos vilagan
atlatszo festmenyekncek latszottak. gy-egy kutva csatangolt meg a bakterek.
I5fél felé jart az idS. Minden Iépés kétszeresen erosnck hallatszott. Szinte
csattant a flaszter, amint hozzaért az ember. A csendnek, a nyugalomnak
clo kolteszete az ¢j, tele bubajjal annak, ki megerts (kiemelés: P. GY.). Csak a
szendergd csecsemd s a félig csukott kelyha déliglatd hasonlitanak hozza.”"

A fent idezett utcakep a zarkozott figura megnvilasanak, feltarulkozasa-
nak hangolt diszpozicigjat vetitn elore. Az individualis onvizsgalodashoz a
képi kozeg szimbolikus terbeli pontjai rendezodnek egymas kozvetlenségé-
be. A szemlélor pozicio a ,,nagy templom” kozelébe kertil, a tekintet pedig a
tagas plactérre iranyul. Onnan indul ki, s ott talalkozik minden vertukalis és
minden horizontalis vonal. Onnan nézvést hatarozhaté meg minden tavol-
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sagl pont, ugy az cgvenileg befele vezeto, mint az egyvénck kozott megteen-
do at viszonvlataban., A hangvilag a magany ¢s a kusmerhetetlenscg térbels
dimenziont jelzi, a mélyseges csond a felmérhetetlenségig novel aranyaikar.
Neémi mozgas vehetd ki a kepmezo hattercben, ami arra enged kovetkez
tetnt, hogy ort ujabb utca nyilik az athatolhatatlan csendbe, hogy ott ujabb
alak bolvong az 1do végrelensegeben.

A kisvarost szemlelteto kepet a sotet-vilagos szerkezet teszi dinamikussa.
A legtobb fénynyalab a practérre vetul. Ebbol adodoan a kép kozépso sav-
Jahoz kepest jut kifejezesre a hataskontraszt. A szélek fel¢ haladva tompul,
erosen  gyvengul a  fenyero, majd nvugvopontra jut a  sotct-vilagos
kompozicionalis ellentete. Az egyetlen fenyforrase reflektor modjara alkal-
mazza a kep. I megvilagitas-technika folvtan a kozepen allo szobron tal
cegvbemosodnak az ¢puletek korvonalar. A practéren wil a Hold egy-epy
kosza sugaranal elvesznek a részletek. Ligyetlen beugro sem  ¢szlelheto,
ceyvetlen megbizhato zug sem mutatkozik. Csak meredeken felfelé futo és a
kepbal kifele tarto vonalak fedezhetok fel. izek vezetik-vonjak bizonvos,
tletve kulonféle ranyokba a tekintetet. A templomfalhoz simulo alakra 1s
ckkeppen talal ra a szemlélodo olvaso. A kusmerhetetlen foszereplo — ulte-
ben konturozva — nem tobb egyetlen meetort rondmal a kép legalso szeglete-
ben.

A\ falon lefuto pléhesatorna aljaban egy kivajt kévalva volt; abban ult.
[abait elenyujtotta, s hanyagul, szinte urias tartassal dolt a falhoz. A fél fo-
gan szivart tartott, s c¢deskes leereszkedo hangon beszelt. A hold rasutort
cgészen, s e vilagitasban igen clokelonek nézett ki

A fent 1dézett keéprészleten a megvilagitas aranya nem esik egybe a ter-
meszetes fenyviszonyokkal. Ugvanis az emberr alakot kiemelr a kolornit nél-
kult hatterbol, s egyuttal interpretalja ¢ manipulalt megvilagitas-technika.
Akt viszont — magaba vonulva — beleolvad, mar-mar beleveszik az ¢pulet-
konturokba. Ugyanakkor titokteljess¢g”-¢vel metaforikus osszhangban a
képvilag csendjevel 1s eggye Ienyegul; mellesleg modoraval 6 maga ugyan-
csak ttjat allja a komolyabb kérdezoskodésnek. Ertelmeza-értékeld jelleggel
az ¢gbolt ranyabol fenysugar hull a megtort palcikafigurara, a bensoscges
holdvilagnal Csobost Urr Joskat egvent meltosagteljessegeben orokitt meg a
csavargokep.

A befogadon tekintet tehat, amunt az elemzett kép reszleteit megfigyeh és
osszevetl, a szubjektum ¢s lethelyzete ellentmondasos osszetettsegenck
kerdesvilagaval talalja magat szemben. A maganyos hold motivuma szim-
bolikusan csak jelz1 az embern otthontalansag, az 6rokos uton lét allapotat,
elvégre a létbol kikopott figura nem veheto ki e képreszletnél. A képi elbe-
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szeles mintegy clrejtt a foszereplot, hogy a sugalmazas effektusa akkor telje-
sedjen be, amikor az elokelo csavargot szemlélteto képrészletnél 1dozik az ol
vaso. llyenforman a3 individualitast kolesons magany és az: eoyediillét nemesséoének
Londolatiba oltodik bele a teljes kivertség év az emberi gyokeértelenség problematikdya.

I~zek szerint az ¢)jeli ut metafortkus motivuma kovetkezetesen elokészin
az embert benso atvilagitasanak hangoltsagat. A képi narrativa pedig meg-
sokszorozza ezen onértelmezé diszpozicio jelentéskorét, a kodfatvolon
atderengé festmény a rejtély szovevénvességét és a tisztazas nchézségeit
crzékeltet. A szamvetés rendhagvo modon az clsédleges torténetmondo és
a szereplo kozottr szovaltasbol, jelentcktelen osszezordulésukbol lendul ki,
amely egvebkent a novellahdsnek a legjobb indulata embert kozeledésben s
tamadast gyanito lelkiallapotara vezetheto vissza, masrészt az elbeszélGr
ingerlé ratarti hanghordozasanak kellemetlen fejleménve. Az onértelmezés-
hez-6nmeghatirozashoz a legelsé tampontot Thomas Moore A paradicsom
es a pérr cimi kolteménye képezt Urr Joska szamara. Intertextualis viszony-
latban kituntetett helyzetté értékelodik fel a maganvossag. Igen lényveges
1dézéspocétikal gesztus, hogy nem a lirai alkotas allegorizalé tematikajahoz
(moralis intelmethez) fordul vissza a Petelei-novella e szoveghelye, hanem a
kolesonzott sorokban és azok szovegkornyezetében korvonalazodd képi
vilagot menti at, valamint a jellegzetesen romantikus lunaris, abrandos és
mela banatot araszto hangoltsagot 6rz1 meg, s egyuttal meg is Gjitja minde-
zek jelentésvilagat.'” S6t, a Moore-vers madiarmotivuma révén a magany és
az embert meéltosag ellentmondasossagara villant ra.

(A5 2dentitasértés/ kerdes horiontjait megnyito titkor) A kert, a tér, a templom
¢s az ¢jjeli Gt szimbolikajat kovetoen a kozponti alak metaforikus értékd
kedvtelésérol kivanok szot ejtent. Bar nem volt tikorlako, de szivesen | elilt
clotte felorakig.”" 12 tikor az elsédleges elbeszéléi megnyilatkozasba be-
cpult onreflexié utat jelzi (amellyel a kovetkezé alfejezetben foglalkozom
¢rdemében). A bensé ut mindkét esetben feloldhatatlan véghelyzettel
szembesiti a fiktiv személyt: a tukorben oltozéke talmisiagat szemlélgeti a
szereplon én, onvivodasa (az elsodleges elbeszélo altal végighallgatott mo-
nologja) soran pedig léte hamis, azaz tartalmatlan voltanak gondolata érle-
I6dik meg 6nmegismerdi énjében.

»Nagy gonddal beretvalkozott, s hajat szalanként rendezte. A nyakken-
dSjet betirte — mert rongyos volt a széle —, s a kabatjat hosszasan festegette
bodzagytimoleesel. Néha nagyon rossz 1dokben, porral hintette be a cipojet
— mert igy kevésbé latszik rajta a szakadas —, s kézelot szabott papirosbol
mindennap.”"’
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A fohos korulményeskedo oltozkodesct, a tukor elott szertartasos 1den-
ttas(sz)epitest leiro bekezdes rontkus mellekzonge)a megjegvzéseker toglal
magaban. .\ humoros (,,mert rongvos volt a sz¢le”, | mert 1gyv kevesbe lat-
szik a szakadas”) kozbevetesek bar | leleplezo™ elemek 1s, meégsem esufolo-
do, hanem inkabb a szereplo helvzetéhez kozel allo elbeszelor magyarazat
kent szehd iromat rejtenck el kontextusukban. S gy a kackias Urr Joska
nyomoraval szembent megfeszitett kuzdelmét részletezo szovegegyseg em
patiat hiv ¢lo a feltetelezett olvasonal. A kulesfigura kornyezetében viszont
cllencrzest, visszatetszeést kelt az egyszerre tavolsagtarto ¢s fennh¢jazo, zar-
kozott ¢s clzarkozo magatartas. innek folvtan pedig, vagvis a kiskozosscg
megiteleset tekintetbe veéve, meg ha reszreha)lo is az, a reszvetteljes befoga-
dor viszony Ichetoscge tokozatosan a minmimalisra csokken.

wRongvos, kopott voltaban 1s hatraszegte a fejet, s kenyesen Iepdelr az
utca kozepen. A koszontescket bizonvos kegves leereszkedessel fogadta, s
nyajaskodasar mindig kegvnek latszottak, mellyel megtisztel, akihez szol.

Hata mogort szidtak: csalonak, hazugnak, korhelynek, — de bizony nem
jart volna jol, ki szemébe gyalazza.”'"

A f6hosre nézve a legkevesbe sem kedvezo arckep(zet)ckhez fuzott narra-
tort osszegzes alapjan, a nyomor kontose”-nck megemlitesekor az ronikus
tukorkep sejlik fel az olvasor emlckezetben. Mi tobb, a fiktv alak onironikus
természete vilaglk ki, amelynck koszonhetoen az szellemileg felulemelkedik
helyzeten, mintegy szorakozasat lelt az identtasrejtegetés jarckaban.

wlgazan agy latszott, hogy a nvomor kontosct 1s csupan a valtozatossag
okan visell, ur1 passziobol, mert ugy tetszik neki,... mert mulat rajta; barha
béségben is ¢lhetne.”"”

Rendkivul lenveges, hogy az emlitett tukrot az 6t megfigyelo elsodleges cl-
beszelotol kolesonzt Urr Joska, amely a kartezianus gondolatrendszer altal egy-
segesnek feltetelezetr szubjektum fogalmat vonja kétsegbe. Azonfelul mise en
abyme minoscgeben egyrészt, a kisepikar ma kompozicionalis oldalat szemlel-
tetve, a kulesfigura (eltéro) szereplor-megnyilatkozor nezépontonkent megsok-
szorozodo visszatukrozottseget vetitt elore, masreszt pragmatikar oldalrol azte,
hogy miutan ¢ személvnek csak ronikus ¢s ellentmondasos korvonalar rajzo-
lodnak ki onvizsgalodasa soran, valamint a ,,mi1 utcank” lakor és'a narrator
latoszogebol, ay antuladonitias az: olvasal illeti meg. Ni tobb, egy alternativ vilag
kinalkozik a befogado szamara e tukor utan, amely a szubjektummegertes
nyelvi ¢s hangoltsagi kérdéshorizontjat nyija meg ¢és Iépten be 6t oda.

(Esgy hang inkognitojaban) Az clsodleges torténetmondor ent voltakeppen
cgy szemelytelen hang inditja arra, hogy a multba visszavezesse az olvasot,
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hogpy felajitsa ¢és uprarendezze, rendszerezze emlékerr; mindent osszeveve,
hogyv novellakeretbe foglalja a szubjektumelbeszéles képr ¢s szovegvilagat,
Az igy vazolodo (emlek)kepek meg a | festmeny” kozott téblabolo betoga-
dot szintén ¢ hang érintt meg, empatiat ¢hreszt fel benne, amint a kert rz/ig
feltirg csendiére odaballpat”: | Sohasem hallottam olvan sohajtast. Fele nvogcs,
tele turelmetlen kinzott allatnak a hangja; mérhetetlen bubanat s vagy vala-
mi utan... olvan séhajtas, mely inkabb mondja minden embert szonal: ‘oh
¢des 1stenem, be nehéz oy az élet! be jobb a fold alate...”™." A szomszédos
valaki identitasa kilonboz6 hangnemekre oszlik szét. Lizek arnyaljak a koz-
ponti figura Iénvét, hol pozitiv, hol negativ személyre engednek kovetkez:
tetnt az olvaso részérdl. Az olvkor nvajas, olvkor mord és sérto, olvkor ki-
tejezetten fennhéjazé beszédmaod megannyt arcvonast kolesonoz neki. Az
arcvalasztas, illetoleg az -adas Iehetoscégét pedig, miképpen a tukorepizod-
nal, a hangképeknél is az olvasonak engedi at a narrator.

A hangssinbeli Eiilonfélesée tehat nem annvira a kilonbozo megnyilatko-
zokra (mint Bahtyinnal a polifonia), hanem inkabb egyetlen nyelv horizont or-
Lojanak. assselellséoere vesetheto msssa. A mellékszolamok (egy merges kocsma-
ros¢ mellett cgyv wvekony hangu szabo”-¢ [ sipogott legtobbszor™) a koz-
pont hangkcéphez tesznek Gjabb meg Gjabb részletet. Az mcipitben meg-
szolalo hang paradox fordulattal a folytonos modosulas, a valtozas, az at-
hangolodis utan vonja meg onmagart a kivalallotol. A torténetmondo el-
sodlegesen esak regisztralja a szereplor en efféle nyelvi megképzodesct,
masreszt megjegyvzeseivel kiséri, Amde képtelen egyértelmi magatartast
kialakitani a kozponn alak iranyaban. Annak cllenére, hogy a multjat ¢s a
)clenét illetéen némi tampontokkal rendelkezik. Egy joslatot clevenit fel a
kiskozosscg emlckezetébaol:

SValamikor a torvényszéknél szolgdlt, s igen nagy jovor josoltak nekr:
‘Iiszes, s mivel tud asszonyok koril forgolddnt — mondtak —, sokra viszt. . joat

A nagyvonalakban felvazolt _clotorténet™ ! és az abba beleszott bemu-
taty” narricio, a realista prozagyakorlattol orokolt nvilt elbeszélon jellem-
2¢s™ kérdéssorba torkoll Peteleinél:

LGvorsan emelkedett. Vagyona is volt, s urias minden porcikaja —, ha-
nem egyszer csak elkezdett inny, dorbézolni, ¢s sullyedt rohamosan.

Senki sem tudta: muért? Valami ntokreljes volt korulotte. Az okot, mely
miatt igy claradt, nem talalta ki az ember.”

A novellahos altal hézagosan eléadott clettorténet rulaydonkeppen az emle-
kezet homalyaba veszé torténetek kontextusabol emelkedik ki IX narratv
shatter” eleve | elbeszélt és nvelvi torténetek haldjaba bonvolodott 1été¢”-ben™
jcllemzi a szubjektumot; aki pedig tonalis rangrejtettségbe burkoldzik.
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Az egyent szamvetes jelképes szinhelyérdl (a practér kornyéki templomtol)
clindulva, az én-labirintust a perszonifikalt torténetel6ado és a szereplo egyutt
)arja be. \ kisvaros zegzugos utcacskaiban, sikatoraiban tévelyegnek. <1 £uley-
fronra, azas a mdsodlagos narvdlor. életelbesseélése nem a torténetmegértést, hanem a
sxubjektummegeértést logekdl tessa probara. Az clbeszelt idenutas elemzésekor, ér-
telmezesekor a két szoban forgo figura kozotu kapesolatrendszer szabja meg
a tajckozodast lehetoseget: az itt clerttkairdl szamot ado hosé a vezeto szo-
lam, a voltak¢ppent elsodleges narrator csupan megfigveli arcjatékat és tag-
lejtesent, valamint szavainak hangarnvalatat rogzit szenveelenul. A feltétele-
zett olvaso mégts 1gen konnyen szubjektumértelmezést beidegzodéser csap-
dajaba esik. A masodlagos szereplo-elbeszélon alaphangba ugyanis az onazo-
nossag dramai kérdése sarusodik. Azonkivul élete fordulopontjathoz Ggy
gondolatban, munt térben visszaterve, s mulgat (re)konstrualva, valaszt ad
ugyan az clettorténetére ¢s -vitelére iranyulo ,,miért”-ckre, de a teljes onmeg-
creesig, tlletve a kovetkezetes onmeghatarozasig nem jut ¢l a Peteler-figura.
Az onmagaban csendesen 61l6do szereplon énhez viszonyitva alig-alig ismer-
heto fel az indulatar ¢s az atkozodas 6rvénye altal elragadott (masodlagos)
elbeszelor ¢n, mayd mindezektol Iényegesen eltér az onbiraskodas folyaman
at- ¢s ujjaalakulo Urr Joska. Raadasul a viviszekeio legvégsé pontan elbeszélt
cnje viselkedesct, azaz multbeli ¢s jelenbell emben tartasat, lletve léetmodjat
cgcszeben veve onmagatol idegenncek érzékely, s lényvegileg hamisnak és ures-
nek it¢h meg a metareflexiv én. A\ hangoltsagi létmoduszban, illetoleg onfelta-
ro nyelvi kerdeshorizontbol egvontetien identitasvalsag fejezodik ki [ sze-
replos, olykor meg elbesséldi hang dtdrnyalodasdt, mds-mds énre s réssre osslisat éx a
ssubjekinm kifiirkéssésének, dtldtdsanak nehégségert ssamboliknsan nyomatékositja az a
koriilmeny, bogy alternativ dllapothan keriil sor a szamaddsra. (Az italmamor altal
valojaban az ¢letét megkeserito emlékeit szeretné elmosni a novellahoés.)

A kyjozanodas pillanata a teljes onfeladas metaforikus jellegi helyzetében
-alik sulyossa. Csobost Urr Joska:

»/\ kapunal megfogta a kezemet, s akadozva rebegte:

‘On becstiletes ember. .. Ne szoljon hozzam, sem rélam. Kérem.

A tortenetmondo €s a szereplor onkommentar altal 1s eredendden | u-
tokteljes”-nek beallitott ¢n tragikus roniaval néz szembe tartalmatlan énjé-
vel, teveteg letevel. Is raébred, hogy clveszitette onmagat. Vegezetul on-
megsemmisito gesztussal a j,narrator szo tukrébol” torl sajat lenyét a fikeiv
alany. Orok elfeledésre itéli onmagat; feledjck el, mintha sohasem lett vol-
na. Raadasul 6 1s eltnik nyomtalanul. S mivel semmiféle egyertelma jelet
nem hagy maga mogott, a jovéjére vonatkozoan a befogado elképzeléser-
nek ¢s esztétikal diszpozicidjanak ad helyet.

Htjf"i
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(1 szubjektumbkep] et/ ambivalens szoveshelyel) A célelva és a torténetkoz-
pontu olvasasmodnak megfelelo novellazarlat intellektualisan megnvugtato
vegkifeyletnél tesz pontot a fiktiv eseménysor és a mu végére.™ Petelet Ist-
van kisepikar alkotasa ettol a narrativ gyvakorlattol eltéréen | harom ponttal
zarul”, nem eggyel. I:Tg}' a peldazatszera, mint a nyilt s objektiv elbeszélor
it¢letet Osszegzo torténetbefejezés hagyomanyat félrealliyja, és esztétikailag
kovetkezetesen a nyitottsag elvét juttatja érvényre prozapoétikai és recepcios
osszefugeesekben, valamint szubjektum- ¢s ismeretelmelen teren.

A Peteler-novellisztikara jellemzé szimbolikus-metaforikus és hangoltsa-
got hordozo zarokep helyetr az elsodleges torténeteloado szakszava meg-
Jegyzesel altal kisért szereplon ,,utohanggal” fejezodik be A5 én ssomssédom
szuzseje (lasd a két bekezdéssel feljebb allo novellaidezetet). Az olvasot
poziciovaltasra osztonzi, a celelvu elbeszélestipus altal letrehivott elvarasi
horizonttol maradéktalan eltavolodasra késztet e szoveghely. A boszor-
kanyfészek lakojanak utkait korbejaré mualkotas ugvanis a szubjektumér-
telmezes kudarctorténeteként lezaratlan marad. A novellaexpozicio ¢s a
befejezes szinhelye egyezik, s a kerttdl a kertig megtett értelemszerzo ut
gvarapodast ugyan hoz, de beteljesedést nem. Minden tovabbi keérdés elott
becsukja kertkapujat Urr Joska, onelemzé korutjat kovetGen szimbolikusan
visszahuzodik az idenutasat rejtegeté hazacskaba. Azonkival a feltételezett
olvasot a narrator sommas zaromondata 1s bizonvtalansagban hagyja.
Mindazonaltal a kompozicio onmagaba fordulo ive az egyéni létallapot ki-
mozdithatatlansagat nyomatékositja. Iis a szubjektum nem-verbalis meg-
kulonboztets jegyei (sajatos legyinto gesztusa, megtort testtartasa), valamint
megado habitusa alapjan 1s arra kovetkeztethet a befogado, hogy annak
Jovojet, akarcsak jelenét a cselekvésképtelenség emészu fel. LEzek szerint
kétféle olvasat kinalkozik a novella zard szegmentumanal, éspedig egymas-
sal rivalis koherenciateremté sémakbol adodoan. Akar a végso helyzet
megvaltoztathatatlansaganak foltevése, akar az azzal cllentétes mellett
donthet a befogado, miutan 6t illeti meg az interpretacios tavlatok kozortt
valasztas joga, de azt 1s lehetséges, hogy elfogadja, sot élvezi az értelmezés-
logikal bizonytalansag allapotat.

ltt emlitem meg, hogy 21. szazadi recepcios helyzetben Bodor Adamnak
Az erdésy éx a vendége-tipusu novellait jellemz6 — valaki valahonnan valahova
crkezik, bejarja az 1smeretlen térséget, majd kifirkészhetetlen iranyba tavo-
z1k — szuzséminta halvany vazat fedezheti fel az olvasé a Petelei-ma mély-
szerkezet¢ben. Csakhogy multa lényeges epizodjait 1s megvilagitja, egyuttal
clete uttévesztettségét is tudatositja onreflexiv szinten A5 én ssomssédon
cimi novella ,,titokteljes” kozponti alakja. Is bar a Bodor Adam altal ki-
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dolgozott cgyszavas portréknal (egy ,halarca”, egy | borzekés™ vagy egy
wtaplosapkas™ sziluettjénél) markansabb vonasok 1s kerulnek a befogado
cle, de eredendoen cllentmondasos lenyrdl arulkodnak. Kovetkezésképpen
szubjcktumelmelet sikon a teljes bizonytalansag, illetve az orientacioveszeés
recepeos helyzete helyett Petelemnél a szubjektumkép(zet) ambivalens sz6-
vegpontaval talalja magat szemben a mucrtelmezarn tevékenység.

A nyrtottsag legitimalodasa folytan az egyetemes és orokérvénva torvé-
nveken nyugvo episztemcet egy vagyvlagossagra, ellentmondasossagra cpitett
szoritja hatterbe Peteler Istvan prozamuaveszetében. Erre mutat a novella-
kompozicio, egyszersmind az elliptikus cselekményszovés és szovegszerve-
zés, az clhallgatas narrativ alakzata, valamint a sugalmazis poétikija. Iis
mindezen formalo elvek a mualkotas esztétikar hatasmechanizmusaval
osszhangban minéscégileg atalakitak a recepeios maveletcket. |\ szovegre-
szek kozott viszony a logikar kapesolatok mintajara az ¢s/vagy, illetve a
vagv-vagy, 1do- és ert¢krend tekintetében pedig a viszonylagos Ichetoségek
esztetikar jatckaba vonja be az olvasot. Akinek nem a tajckozodast pontok
hianyaval kell szamolnia, hanem az ¢értékrendbeli és ismerett bizonvossagok
modosulasaval, s ¢ppen ezért elsésorban az esztéukar beallitodasa folya-
matos felulvizsgalasaval tartozik 6.

A recipienst bizonytalankodas elsodlegesen és jorészt egy, a kozpont
alak ,,utokteljes™ lenyeének megvilagitasat biztosito kiemelt (elbeszélon) po-
zic1o megszunésére vezetheto vissza, A\ vizsgalt pragmatikar helyzetben a
mindentudor tavlattol megfosztott narratort én szavai ¢s a szereplon | hang”,
letve ¢ ket szolam kozott interaktiv viszony kinalkozik ranyadoként. A
ccliranvos olvasor elorehaladast azonban czek egyuttvéve sem biztosigak.
Hiszen az egvik fél rejtozkodesen, a masik ¢l ismereteinek korlatozottsagan
tulmenoen egymassal szembent magatartasuk 1s valtozo jellega. \ perszoni-
fikalt torténetmondo Utrr Joskatol valo idegenkedése annak vegzalo, okve-
tetlenkedo természetébol adodik. Ennek ellenére az eloitélet leghalvanyabb
arnvcka sem vetul a novellafigura viselkedését minosito, illetve beszed-
modjat kozvetito narrator szolamra.

A kept jellega metafora- ¢s szimbolumrendszeren belul a szubjektum-
clbeszéles, egészében véve, nem egy beteljesedése felé tarto ¢életutat képez
le, amit kompozicionalis és nyelv-; valamint ismeretelméleter szinten a sz6-
vegvilag vegtelenseégbe megnyilo befejezo egysége emel ki A szubjektum-
crtelmezésbe foglalt kulonbozo indittatasu és modalitasu beszedaktusok
meg a képi szovegszegmentumok kozott eligazodo befogado figyel fel arra,
hogy a szereploi életpalya bar nem felfelé ivel, mégis tapasztalat gazdago-
dast hoz, a viviszekcio pedig 6nismerett épulést eredmenyez. Tovabba arra,



hogy a mi masodik felétdl, vagyis a feltarulkozas szituacidjatol kezdve, a
hos megnyilatkozasai és a narrator egyre szenvtelenebb kozlésmodja kon-
textusaban lélektani megvilagitasba kerul a szubjektumfogalom. Az alabbi-
akban ezen interpretacios osvenyek felterkepezésere teszek kiserletet, egy-
szersmind az olvasol diszpozicio modosulasat elemzem.

(Kép/ zet/ ek kizitt téblabolva) Tulajdonképpen a ,,boszorkanykert” képezi
a szubjektumértelmezés egyik, a kisvarosi utcalabirintus pedig a masik és
foszinterét. Elsésorban a cél- s torténetelvuségtol idegenkedé befogado
fogja fel a kertet az onvizsgalodas lényeges allomasaként, mivel elvarasi
horizontjat nem elégiti ki egy végsé intellektualis nyugvopont, itt az |, élet-
titok™ szereplon feltarasa. Ellenkezoleg, az egyeni lét célvesztettséget sugal-
mazo befejezo résztol elrugaszkodva es a szubjektumkerdes altal vezettetve,
a novella ambivalens szoveghelyeinek és | képtan zegzugainak™ masodszori
bejarasara szanja el magat.

A kertkép poétikus szovegkornyezetbe vonja a fiktiv alak titokteljesse-
geét, az utcakép viszont fokozatosan a lélektanisag sikjara vetitt k1. Még ko-
zelebbrol, a szubjektum talinyossaga, minden ,regeszert” minoségétol
megfosztva, sot egy hajdani szerencsejoslatot kerdesesse téve (lasd az 15.
labjegyzet vonatkozé muidézetét), egy szerelmi haromszogtorténet felele-
venités soran exponalodik. A szerencsétlen fordulatot a narrator sem 1roni-
zalja. A kiméletlen onanalizist végd én lecsendesedi’ hangia pedig eleve empatidt éb-
resst, valgjaban onvivido-onlefokosd mosdulatat sordn nyeri meg magdanak az; olvasot.

A kertkép(zet)hez tartozo hosszas bensé s néma viviszekclo végpontjat
a kulcsfigura félig allat, félig emberi hangja nyomatékositja. Az elsodleges
narratornak kivulalloi helyzetébdl eredéen nem all modjaban a fiktiv alak
tudataba hatolni és az ott végigvonulod gondolatsorokat, felrajzo emlckeket
verbalisan megragadni. Urr Joskat otthoni maganyaban megfigyelve pusztan
id6fecserlo piszmogasat részletezi hosszasan. Ezért kulso, elbeszelon es
olvasél szemszogbdl egyarant gy tinik, mintha embertarsainak vegzalasa
okozna megelégedést annak, és az emlitett mellékes foglalatoskodasok tol-
tenék ki lényét. A fiktiv szubjektum érzelmi énjét (emotiv reszet) fedi el a
fonak kozosségi kapcsolat és viselkedés. A visszafoghatatlan panaszsohaj
azonban elarulja rola, hogy nem kicsinyes célokat lat maga elott, hanem
voltaképpen emberprobalo létproblémaval kizd. Kinalkozik olyan értelme-
zes, miszerint a hallgatas kozegében a helyzetvaltoztatas lehetoségetol, ke-
pességétol és eszkozeitol megfosztottsag belatasa tor felszinre. A fajdalommal
teljes és elkeseredett hangot koveté kézlegyintés, minden remény hianya-
ban, a léthelyzetnek valo alarendeltség, a kivetettség tudomasulveételét, egyben
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a kényszera onmegadast jelzi. gy masfcle interpretacios logika szerine vi-
szont Urr Jozsef kiilsé poziciobdl is ralat onmagdra. I's magaba vonulo énje
néma viaskodasat meg a lamentacio hangfoszlanyat semmissé teszi a lat-
szolag jelentcktelen s konnyed mozdulattal. Ideiglenesen felulkerekedik lelka
gvotrelmein, ¢s sanyara létkorulmenyein s felulemelkedik ilyenképpen.
ssubjektumertelmesésnek tehat a kertkép(zet)be foglalt melyseoes szereplii halloatis éx
visssafogol! laglejtes kalcsonos: intellektudlis fessiillséget, mds-mds interpretacios tavlato!
megnyitva, a hangkép pedig a maga torssdgdandl (felig animalis, [élig emberi jellescnél
Jogva) érselmit vissonylatban fokossa asit. S ily madon az: eredendien hol kozambos, ol
kostes, hol meg inkabb idegenkeds, mint rokonssenvesd helyzethal az: empdtia irdnydba
mozdita el az olvasor dissposiciot i,

Most a kertkép/zet/tél a masik szovegkoz vonatkozaspontig, a Kisvaro-
st labirintuskép(zet)ig lépek el, amely a szubjektumeértelmezés paradox for-
dulatot tartogato allomasanak szamit. Elozetesen annyit tartok megjegyzen-
donek, hogy mikor onvizsgalodasa végén leszamol onérzetes énjével Urr
Joska, ¢s clismert emberi gyengeségeit, belatja eréfeszitéser ¢s 1éte uttévesz-
tettseget, azaz a leginkabb leértckelt onmagat, akkor emelkedik meg. A ma-
ga (etikat-egzisztencialis) esendoségének, semmiségénck ad hangot végul,
igy megsem a | felemelt fejd héroszok™ modjara fejezr be onmegismero
korutjat.

A multjaba visszapillantva, megalazottsagat sérelmezi, kifosztottsagat
panaszolja fel a Petelei-hés. Minderre egy, a tudataban kényszerképzetként
meghuzodo, ¢s ezattal latomasként megjelend, am a novella fikcios vilagan
belul mégis valosagos noalak készteti, ugyszolvan kényszeriti 6t. Az elséd-
leges narrator egyetlen szerepe itt, hogy megerositse, hus-vér ember, nem
fantom vagy mas rémtunemeény az, akinek egvkor kiszolgaltatottja volt Urr
Joska. A utokfeltaro elbeszeles, mivel a kulesfigura mulyat megkeserito
szemely szuntelen inzultalo hatasara bontakozik ki, érzelmileg rendkivul
magas hofokon és éppoly alaphangon indul. Ugyanakkor azt 1s sejteti a
kinszenvedés hangneme, hogy a né muint balvanykep ¢lt a ferfiban, de az
mar régen Osszetort:

oWUrr Joska (...) Rameredt egy szeglethaz ablakara, s allatt uvoltést hal-
latott.

Az ablak oldalahoz tamaszkodva, félig a leomlo csipkefuggony altal elta-
karva egy né allott, s szemeivel a csendes éjbe nézett.””

A novellahos féktelen indulattol orvénylo szozuhataga az o6t megesalo és
clhagyo no iranyaba kanalizalodik. A gyualoletben megaporodott férfian hia-
sag tobbszorosen megatkozza az egykor imadott lényt. Az atkozodas aktusa
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soran a szubjcktum muntegy , kilép” onmagabol, s nyclvileg egy, a minden-
séget teremté lényével megfelel6 szintre kertl, amde animalis indulatainak
engedve €s a sz0 erejével visszaélve, megsemmusit, forditott teremtest arti-
kulal. Itt a megkeseredettség a masik emberre sulyos csapasokat, balszeren-
csét kivano illukacios aktusként tor ki a szereplo-elbeszelobol, aki egyuttal
onkéntelenul élettorténetének homalyos mozzanatait 1s felfedi. Hogy a
perlokucios aktus beteljesedjen, hogy az atok megfoganjon, segitsegert
apellal:

,»Verje meg az Isten. Valjon sotétségge a szeme vilaga, kigyova a konnye,
kinna a sohajtasa, jajja minden szava...””

A beszédaktus kontextualis kereteit tekintetbe véve, az emben tehetet-
lenség sajatos kompenzalasaval ér fel a nyelv altal intencionalt szerencset-
lenség. Az atkozodas illokacios aktusanak sodrasaban elszabadulé indulatok
Uj vonasokat tesznek a szubjektumképhez. A gondolataiban ¢s gondjaiban
clmeriilt énjéhez képest visszatetszove teszik Urr Joska fiziognomiajat, mar-
mar kiforgatjak embert mivoltabol. A kinfajdalommal és gyulolettel teli
hang irtéztato égzengést-csattogast visz vegbe. (Az alabbi szovegegységben
az ,ablak” metonimikus viszonylatban vonja be a néalakot a masodlagos
elbeszélo-szereplo latoterebe.)

»Lihegett, szeme villamlott, s az oklével megfenyegette az ablakot.

A vetélytars feletti diadal és az 6t elhagyo n6 balszerencséje felettn karor-
vendés teszi teljessé az atkozodas indulatilag eruptiv nyelvi esemenyet. Egy-
reszt, hogy megalazott férfiar hiasaga elégtételt szerezzen, a fizikailag jelen
nem levé nohoz intézi szavait a szereplo-elbeszélo, amelyekben az altala a
romlas ugara vezetett ellenlabasat éré guny huzodik meg; sot gyengesege-
nel, zullésre valo hajlamanal fogva fumigalja a masik ferfit. Masrészt meg
szerepl6l énjének bossziaszomja inditja arra a megnyilatkozo ént, hogy az
cgyetlen gunyoros mondattal a beszédaktus szinhelycre 1de¢zett noalak sze-
mében mint végromlasukat el6idézo lényt, mint £6-f6 ronto szellemet allitsa
be 6nmagat. E kozvetett nyelvi kontaktus soran sajat gyengeségét leplezen-
d6 a kicsinyes erdfitogtatas retorikal fogasaval él, hiperbolizalja énjét
Csobost Urr Joska. Természetesen nem az egész személyiség novekszik
torzza a nyelvileg kiteljesitett diadal megittasult allapotaban, hanem a pszic-
hikai (az egyén értelmi és érzelmi része kozott, illetve érzelmi részén belili)
cgyensuly borul fel. _'

Az egykori vetélytars ,[fletreng, mint egy kutya, a korcsmaajto elott. Igy
tesz minden este, s igy is fog tenni —, én csdbitom red — én... én”"

Ezek szerint partnerét mintegy hallgatasra itélve és maga ala rendelve tarja
fel végsé titkat a szereplé-elbeszélé. A vallomas-onmeghatarozas aktusanak
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csucspontjan bekovetkez6 (om)tudati és lelki fordulatot a megnyilatkozo hos
hallgatasa sejteti. Ezért az is lehetséges, hogy megriadt volna sajat szavaitol,
¢rzelmi részének tombolo erejétol a szubjektum, s most minden izét a
megbanas, a szégyen tolt ki. De egy masféle Iélektani értelmezés 1s kinalko-
z1k, amely szerint az alapérzelem, a gyualolet gy indulatilag, mint nyelvileg
teljes kimeritése folytan nyugszik meg az alany. Az egyik lélektani kiindu-
laspontu feltevés éppugy, mint a masik, kétségbe vonhatd, hiszen még a
kozponti figurat kozvetlenul szemmel tarté elsodleges natrator szamara
sem 1smeretes az abban felotlo gondolat, amely nyugtatoan hatott, illetve az
u) vagy csak kialakulofélben levo érzelem. [zért a lelki-rudat rezduléseket
kiser6 mozdulatokra és a meg-megrebbené tekintetre osszpontositja a be-
fogador érdeklodest. Az Urr Joskaban feltamado masik és masféle énre
egyetlen jellegzetes gesztus réven figyel fel, és arcképrészleteket tarsit egy-
massal az olvaso:

wAztan, mintha valami eszébe jutott volna, végigsimitotta a homlokat, s
jedten, idegenul nézett a szemembe. Osszerezzent.” ™

A lassu kézmozdulat, a benso szemlélodésre vallé homloksimitas alapjan
a szubjektum egy masik, a kertkép(zet)hez tartozo, azaz gondjaiba feledke-
z0 szereplol énjének vonasai sejlencek fel: |(...) koroket rajzolt a foldre vagy
gyotort egy elejebe vetédo hitvany bogarat, s nézett meron, almosan, ko-
moran a légbe. Aztan megsimogatta a homlokat, eltakarta kezevel a szemét
és sohajtott.””

Az 1dezett kepi és szovegkozt atfedések altal a szereplo-elbeszélo elmé-
jcben lepergo eseményeket illetéen az értelmi-megismeré (kognitiv) résznek
az eérzelmi (emotiv) részt megfekezo és elemzo erofeszitéseire kovetkeztet a
befogado. Tehat a szinkron-diakron tengelyen, hangoltsagi-lélektani s egyéb
vonatkozasban megnyilvanulo megoszlas sajaitos modon metareflexiv sikon
kovetkezik be. A szereplo-elbeszélotol elkulonulé én az elébbi félt nemesak
kontrollja ala vonja, hanem egynéhany, az 1dok végtelenségéig elnyujtott
perc leforgasa alatt elemzi 1s iménti nyelvi viselkedését, illetve az altala ko-
zolteket, s megnyilatkozoi normai szerint mindsithetetlennek tallja. Onfel-
szolitd helyzet azonban nem létesul e ponton, bar urra lesz az 6nanalizal6
alany a szereploi-életfeltaror én felett, onmegvaltoztato 1llizior nincsenek.
Azonkivul visszavonhatatlannak bizonyul az egységes szubjektum meg-
bomlasa, s e problematika egyedullétre itéltségének képzetebe €s maganya-
nak elemi allapotaba oltodik bele. Raadasul a helyét sem talalja e fiktiv lény,
amint azt varatlan megjelenése és eltivozasa nyomatékositja.

Az elkovetkezenddket, a fohosre kiszabottakat illetoen a befogadon akn-
vitast szintén onmagara utalja az elsédleges torténetmondo. Ugyanis egyet-
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lenegy szikar mondatot tartogat a novella végére, amelyben az onvizsgalo-
das ket szintere 1dézodik fel szimbolikusan: | Masnap elkoltozott a boszor-

k:in}'fészckbfi] 1s s a varosbol 1s. ..

T
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(Kés<iilt a Bolyai Jdanos Kutatdsi Osstondyy tamogatdsdval.)
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