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JOBBÁGYPANASZOK A XVII. SZÁZADI 
NÓGRÁD MEGYÉBŐL, AVAGY A TÖRTÉNELEM 
DETERMINÁLTA NYELVHASZNÁLAT EMLÉKEI

1. A TELEPÜLÉSI ÉS TÖRTÉNELMI HÁTTÉR

„A nyelvhasználat bármely szeletének a leírásához hozzátartozik a közösség 
életének a megismerése is” -  írja Kiss Jenő a társadalom és a nyelvhasználat viszo­
nyáról. (Kiss 1995:40)

A Humboldt-Sapir-Worf-hipotézis értelmében az egész kulturális-társadalmi 
miliő a nyelv által determinált. Hermán József a nyelvtörténet és a történelem 
kapcsolatáról szóló tanulmányában (Hermán 1983) szintén felhívja a figyelmet 
arra, hogy a nyelvtani rendszer változásait, egyáltalán a nyelvet társadalmi­
történelmi közegében kell vizsgálni, ezen adottságoknak, eseményeknek alapvető 
szerepük van abban, hogy közvetetten módosítsák a nyelvi szerkezetet.

A külső nyelvi tények, melyek egy adott korban a történelmi, politikai, gazdasá­
gi, művelődéstörténeti, vallási, pedagógiai, stb. hátteret képezik, kisebb-nagyobb 
mértékben hatnak a nyelvhasználatra és befolyásolják a nyelvi változásokat. 
Zelliger Erzsébet véleménye szerint a külső történelmi események önmagukban 
nem idéznek elő változásokat, csak akkor, ha népmozgalmakkal járnak, amelyek a 
kommunikációs igény átstrukturálódásához vezetnek. (Zelliger 1999)

Nógrád megye XVII. századi történetét alapvetően a török hódoltság határozta 
meg. A megye településtörténeti szempontból legfőbb jellemzője végvárrendszere 
volt, emellett nagyrészt aprófalvas településekből állt. A magyar nyelvterület peremvi­
dékeit kevéssé érintette a törökdúlás, bár ezeken a területeken is, többek között az 
egykori Nógrád vármegyében, a török hatalom igen erőteljesen éreztette hatását. A 
törökök megyénk területéről való kiverése sem hozta meg a megye lakossága számára 
az igazi békét. Állandóak voltak a váci és a hatvani törökök fosztogatásai és kisebb 
csatái a magyar végbeliekkel, de önmagában a kettős birtoklás -  a magyar és a török 
földesurak adóztatása -  is hozzájárult a megye lakosságának nyomorúságos életéhez. 
Ezt a bizonytalan időszakot veszélyhelyzetben a váratlan menekülések, békeidőben a 
visszatelepülés jellemezte. Sokszor csak a közeli erdőbe menekült a lakosság, nagyobb 
veszély esetén elsősorban északra vonultak az emberek. Mivel a megyében a nagybir­
tokok voltak a meghatározóak, ezért a birtokon belüli vándorlások, melyek egyéni 
kezdeményezésre vagy tudatos telepítések hatására történtek, alig észrevehető változá­
sokat eredményeztek a népesség összetételében. A népesség folytonosságát egy-egy 
község felégetése vagy a lakosság hosszabb időre való elmenekülése is megszakíthatta.
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2. A NYELVI HÁTTÉR

,*A XVI-XVIII. század közti időben a magyar nyelvterület település- és népi­
ségtörténeti viszonyaiban nagy jelentőségű változások történtek, melyek a nyelvjá­
rások életét erősen befolyásolták.” (Benkő 1957:84)

A XVII. századtól megnövekedett a politikai életben a köznemesség súlya, s 
körükben bizonyos fokú iskolázottság -  írni-olvasni tudás, a latin nyelv ismerete -  
erkölcsileg szinte kötelezőnek számított. Nyelvében azonban e tanultabb réteg 
közelebb áll a parasztsághoz, a tanulatlan réteghez, így érintkezési nyelvük is a 
magyar. Műveltség, irodalmi olvasottság és nyelvhasználat tekintetében alig volt 
eltérés a XVII. századi magyar társadalom alsóbb és felsőbb rétege között. A tár­
sadalom középrétegének (a közigazgatási tisztviselőknek, tanítóknak, jegyzőknek, 
kántoroknak) műveltségi színvonala egyenetlen, vannak körükben magasabban, 
alacsonyabban iskolázottak egyaránt. A nyilvánosan szereplő ember számára e 
korban a latin nyelv ismerete volt fontos, a magyar nyelv bizonyos mértékig hát­
térbe szorult.

2.1. A LAIKUS LITERÁTUS RÉTEG

A XVI. században létrejött a társadalomnak egy új rétege, a laikus literátus ré­
teg, amelynek tagjait deákoknak nevezték. Ez az egyházon kívüli világi értelmiségi 
csoport iskolázottságából adódóan, hivatalból használja a latin nyelvet. Nem min­
den kommunikációs helyzetben köti a deákokat a latin nyelv, legalábbis nem min- 
dannyiukat köti, hisz a XVII. században műveltségét, tanultságát és alkalmazási 
körét tekintve, latin tudását illetően sokféle deák létezett. A török deákok a magyar 
urak és főtisztek zsoldján élve a török leveleket fordítgatták magyarra. A hadi nó­
tárius vagy seregdeák a végházakban és a kastélyokban működött, a várkönyveket, 
mustralajstromokat írta, szolgák elszegődését foglalta írásba. A szám tartó vagy 
számadó deákok az adószedésnél, a tized beszolgáltatásánál működtek, ezért rend­
szerint a községek tartottak ilyen deákot. Az úriszékek, seregbíróságok és a tör­
vénylátó testületek XVI-XVII. századi íródeákjait szék deákjának nevezték. Az ún. 
írogató deák az apróbb-cseprőbb írnivalókat végezte bizonyos helyeken. Az úri 
módnak elengedhetetlen feltétele volt a jó tollú deák: minél több deákja akadt 
valakinek, annál nagyobb volt a tekintélye. Volt olyan úr, aki külön magyar, latin és 
német deákot is tartott. A prókátordeákok a városi latin iskolák deákjai, akik az 
íródeáki tisztre és a perekben való írói munkára is alkalmasak voltak. A latinul nem 
tudó ún. parasztdeák a kisebb iskolákban a vallásra, az énekre és az írás-olvasás 
mesterségére tanította a gyermekeket.

A laikus literátus réteg kialakulásának, a deákság megjelenésének hatása bizonyos 
értelemben haszna, más szempontból -  különösen a latin nyelv terjesztése miatt -  
kára a magyarnyelvűségnek, hátráltatója az egységes magyar nyelv kialakulásának.
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Több nyelvész ezzel ellentétben úgy gondolja, hogy a deákok a nyelv egységesítő 
folyamatának egyik legfontosabb résztvevői. Pais Dezső (Pais 1954) és Benkő 
Loránd (Benkő 1957) kiemeli azt a sajátos helyzetet, hogy az új literátus réteg, a 
„tanult emberek” az ország északi részére, a Felvidékre tömörültek, innen indult ki 
az egységesülő irodalmi nyelvre gyakorolt jelentős hatásuk. Nem véleden tehát, 
hogy mai irodalmi nyelvünk, köznyelvünk alapjává az északi-északnyugati nyelvjá­
rástípus vált.

2.2. A REGIONÁLIS NORMÁK

Nyelvészeti sablonként idézhetem több dialektológusunk, nyelvtörténészünk 
megállapítását, mely szerint a magyar nyelvtörténet nyelvjárások története. A XVI. 
században már feltételezhetően kialakult a mai nyelvjárásterületeknek viszonylag a 
maihoz hasonló elhelyezkedése, és ekkor indul el nyelvünk az egységesülés útján. 
(Vannak vélekedések, melyek szerint előbb, mások szerint később. Mindegyik 
vélemény lehet helytálló, attól függően, hogy milyen tényezőket veszünk figyelem­
be.) A normalizálódás kezdeti lépéseinek művelődéstörténeti, történeti, társadalmi, 
települési, gazdasági, vallási, pedagógiai-neveléstörténeti, azaz külső nyelvi hatásai 
ismertek a nyelvtörténettel foglalkozók számára. Az ország három részre szakadá­
sa, a török uralom, ennek kapcsán a telepítések, a népmozgalmak a nyelvjárások 
keveredését idézték elő, egyik területen honos nyelvi jellegzetességek kerültek más 
vidékek nyelvjárási közegébe, melyek folyton változó kiegyenlítődéseket és eltéré­
seket eredményeztek a magyar nyelvterületen.

A nyelvi-nyelvjárási helyzet alakulását a politikai, az egyházi és a gazdasági bir­
tokhatárok, sőt a megyehatárok is befolyásolhatják. Hont és Nógrád vármegye 
közigazgatási képviselői bizonyára a palóc regionális köznyelvet beszélhették, hisz 
származásuk és hivataluk is ide kötötte őket nyelvileg. Török Gábor szerint ez a -  
XVIII. századra kialakult -  rétegnyelv közelebb állhatott a nyelvjáráshoz, ezért 
konzerválólag is hatott rá. (Török 1964)

„Aki irodalmi nyelvünk, írott nyelvünk egységének kezdeteivel foglalkozik, el­
kerülhetetlenül szembetalálkozik a nyelvjárások problémájával; aki a magyar nyelvű 
írásbeliség nagyobb tömegű emlékeit a nyelvjárások történetére vonatkozóan 
akarja megszólaltatni, óhatatlanul belebonyolódik az egységesülési folyamat kérdé­
seibe.” (Papp 1961:10)

Hiába tehát a területhez kötöttség, a regionalitás, a kutató mégsem tudja elke­
rülni a XVI. századtól egyre erősebben alakuló norma hatásának vizsgálatát a kor 
szövegeiben. Ettől az időszaktól kezdve a magyar nyelvterület egyes régióiban 
kezdenek kialakulni a regionális vagy provinciális irodalmi nyelvek, amelyek a helyi 
nyelvjárások, nyelvjárás területek egységesültebb nyelvváltozatai. Bárczi Géza jól 
érzékelteti ezen nyelvváltozatok átmeneti helyzetét: „a köznyelvnek kevésbé mű­
velt változatai, melyeken mind erősebben mutatkozik tájnyelvi színeződés, szinte
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észrevétlen átmenetekben vezetnek a másik pólushoz, a népnyelvhez. Ezek a vál­
tozatok kuszán fonódnak egymásba, elhatárolni őket sem egymástól, sem a két 
szélső pólustól nem lehet/’ (Bárczi 1947.b:93)

A XVI. században még több, kisebb területeket átfogó regionális norma léte­
zett, a XVII. századra csökkent a számuk, egy-egy egységesültebb nyelvtípus már 
nagyobb területre terjedt ki. A XVII. századi Nógrád vármegyében a beszélt nyelv 
még mindig a palóc nyelvjárás, az írott nyelvben azonban a keleti-északkeleti regi­
onális norma jelenségei mutatkoznak.

A keleti-északkeled terület XVII. századi normáját az í-zés kerülése jellemzi 
(néhány ingadozó alaktól eltekintve); az egytagú szavakban szóvégen az ú, //helyett 
ó, ő  áll (pl.: ló, kő); normatívak a tött, vötty lőtt alakok. A többes szám harmadik sze- 
mélyű birtokos személyjel az -ok, -ök, -jók, -jök, -ék, -jek. A határozóragokat az in­
gadozás jellemzi: egyaránt létezik a középzárt magánhangzójú -ból, -bői és a zártabb 
magánhangzójú -búi, -búi típus.

A magyar nyelv XVII. századi alakulása kétirányú: egyfelől integrálódó a fo­
lyamat, egy egységesült nyelvváltozat felé haladnak a nyelvjárások fölé rendeződő 
regionális normák; másfelől differenciálódó a hatás, ugyanis ez az a nyelvi korszak, 
amikor megindul a visszanyelvjárásiasodás folyamata. A XVII. századi nyelvemlé­
kek vizsgálata tehát alapos körültekintést igényel a nyelvtörténésztől, a történeti 
dialektológustól. Az itt bemutatott jobbágylevelekből is nehéz kihámozni a palóc 
dialektus sajátosságainak és az északi-északkeleti regionális normának a jelenségei­
re utaló vonásokat.

2.3. A LEVÉLÍRÓ SZEMÉLYÉBŐL ADÓDÓ NYELVI PROBLÉMÁK

Deme László felveti tanulmányában (Deme 1953) a „fej és a kéz” problémáját, 
a szöveget fogalmazó és lejegyző személy azonosságának, illetve eltérésének a 
problémáját. A levéltárakban ma megtalálható levelek többsége diktálás útján ke­
letkezett irat, hisz a magas rangú urak, a hivatalt is vállaló nemesek, földesurak, 
még ha tudtak is írni, leggyakrabban deákokat alkalmaztak; a jobbágyleveleket 
pedig jószerivel szintén a deákok jegyezték le, mivel az alacsonyabb társadalmi 
rétegből származó emberek nagy része írástudatlan volt. Ez pedig felveti azt a 
kérdést, hogy a levél írójának vagy diktálójának kell-e tulajdonítanunk a nyelvi 
elemzés útján kikövetkeztetett nyelvállapot sajátosságait, az élőnyelv hiteles vizs­
gálata-e ez vagy csupán írásvizsgálat.

A lokalizálhatóság előnyt jelent, mégis buktatót rejthet akkor, amikor a levél 
szerzőjének anyanyelvjárására akarunk következtetni. A szöveg keletkezési helye 
ugyanis nem mindig azonos a levélíró anyanyelvjárásának területével. Ennek oka 
egyrészt a történelmi háttérben rejlik, abban, hogy a török hódoltság idején meg­
indulnak a népmozgalmak: az etnikumok vándorlása, a telepítések, ennek nyelvi 
hatásaként a nyelvjárás-keveredések, a nyelvi integráció. Másrészt: a levélíró deákok
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nem feltétlenül maradtak tanulmányaik után lakóhelyükön, új működési helyre, 
más nyelvjárási területre kerülve saját nyelvjárásukat, avagy a területi normájukra 
jellemző nyelvváltozatot használták a szöveg lejegyzésekor. Mivel a levélíró a kor 
viszonyaihoz képest művelt ember, ezért műveltségéből adódóan igyekszik kerülni 
a nyelvjárási elemeket, próbál közelíteni valamiféle egységes nyelvváltozathoz. A 
nyelvjárásiasság feltárásakor ez akadályt jelenthet.

Az itt bemutatott levelek íróinak kilétét nem tudjuk megállapítani. Annyi bizo­
nyos, hogy tanult, a kor viszonyaihoz mérten művelt, az egyszerű jobbágyoknál, 
akiknek nevében írják a leveleket, mindenképpen műveltebb, latin nyelvtudással is 
rendelkező egyének. A levelek lejegyzői lehettek a faluban működő deákok, a 
helybéli papok vagy licentiatusok (latin műveltséggel rendelkező tanult emberek, 
egyházi személyek).

3. JOBBÁGYPANASZOK A XVII. SZÁZADI NÓGRÁD MEGYÉBŐL

Az alább közölt jobbágypanaszok XVII. századi levéltári iratok, melyek az egy­
kori Nógrád vármegye területén keletkeztek. Öt falu lakóinak panasza abból az 
időszakból, amikor az állandó bizonytalanság, a magyar és a török földesuraktól 
sanyargatott nép nyomorúsága jellemezte a jobbágylétet. A kisoroszi bíró, a falu 
esküdtjei és lakói pénzbeli „szorongattatásik,, miatt fordulnak segítségért a várme­
gyéhez, a nagyoroszi bírák és esküdtek aggasztó kérdéseikre várnak választ a vár­
megye alispánjától. A szalmatercsi jobbágyok a faluban tartózkodó német katonák 
ellátása miatt fordulnak panasszal a vármegye közgyűléséhez. Lőrinciből négy 
lakos kér segítséget a vármegye alispánjától a sóvásárlás körül kialakult bonyodalom 
miatt. Az ecsegi lakosok, hasonlóan a szalmatercsiekhez, a háborús helyzetből 
adódó, „nyakukon lévő elviselheteden terhek” miatt panaszkodnak a vármegyének.

Az állam- és közigazgatási határok változása miatt a XVII. században még 
Nógrád megyéhez tartozó települések egy része ma más ország vagy megye terü­
letéhez tartozik. Az egykori Nógrád vármegyei Kisoroszi és Lőrinci ma Heves 
megye része, Ecseg a mai Nógrád megye déli, Nagyoroszi a délnyugati területén 
található, Szalmatercs a megye északi részén, a 22. főközlekedési út mentén fekszik.

A Nógrád Megyei Levéltár gyűjteményéből származó öt levelet ereded helyes­
írással közöljük. Az ereded levelekben használt gyakori rövidítések feloldását az 
átírt szövegben zárójelben adtuk meg. A korabeli írásmódból adódó olvasatbeli 
nehézségeket, a latin kifejezéseket és a szöveghez kapcsolódó történelmi vonatko­
zású utalásokat a lábjegyzetben közöljük. A levél szövege után zárójelben megad­
juk pontos fellelhetőségi helyüket.

A levelek nyelvezetében a latín elemek magyarral való keveredése azt a fentebb 
is említett helyzetet feltételezi, hogy a panaszok lejegyzői ladn műveltséggel ren­
delkező deákok. A megszólítási, üdvözlési formulák és a búcsúzó, levelet záró 
elemek sablonszernek, a kor szokásának megfelelően hosszan kifejtett, sokszor
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körmondatos szerkesztésű jókívánságok, melyek csupán tiszteletet kifejező, sablo­
nos gondolatok, nem pedig a levél tartalmi egységei. Ezek a nyelvi formák iskolá­
ban elsajátított, tanult írásbeli nyelvi elemek, melyek használata azt feltételezi, hogy 
ezek írója többé-kevésbé, legalábbis a kor viszonyaihoz képest művelt ember. A 
lejegyzett szövegben ezeket a stilisztikailag gondosan szerkesztett üdvözlési és 
búcsúzó nyelvi elemeket kurzív betűtípussal emeltük ki.

Az alább közölt szövegek nyelvvizsgálatakor nehezen húzható meg a palóc 
nyelvjárás és a keleti-északkeleti regionális norma jelenségei közti határvonal. Pél­
dául e terület XVII. századi normáját a -ból, -bői típusú határozóragok esetében az 
ingadozás jellemzi. Az itt bemutatott levelek mindegyikében a zártabb alak jelenik 
meg, s leggyakrabban annak is rövid magánhangzós párja (¿bul, -bül), amely akár 
nyelvjárási elem is lehet a szövegekben.

Az alábbi levelek alapján bizonyítható, hogy a XVII. században az íródeákoktól 
származó írásművekben félreismerhetetlen bizonyos nyelvi normák jelentkezése, 
egyes nyelvjárási alakok kerülése. Nem jár ez a törekvés teljes sikerrel, mert az 
írásokon át-áttör a nyelvjárásiasság. A normaérzék még a század végén sem elég 
szilárd, a beszélt nyelv még maga a nyelvjárás, bizonyos rétegekben inkább 
nyelvjárásias, legalábbis nyelvjárásiasabb, mint az írás. A nyelvjárástípusok és a 
regionális normák kiegyenlítődéséből alakult egységes köznyelv, illetve irodalmi 
nyelv a XIX. század terméke.

KISOROSZI JOBBÁGYOK PANASZA (1692. MÁRCIUS 4.)

Címkés: A Tekintetes Nemes Nograd VartnegJj]ének, minekünk Jó  k[egye] Imes Ura­
inknak] eő N[a]gJjságJok[na]k es eő k[egye]lmek[ne]k

Lofonc

Tekintetes Nemes Nogradvarmegye,
Minekünk Jó  kjegye] IJmeJs Uraink.

El kerűlhetetlen keppen kellet N[a]g[yság]tokat és k[egye]lmeteket Sok 
Borongattatájink miat Tudoji tanunk, melyetis az két Currenjekbűl1 2 Bölcsen meg 
Ítélhet es meg érthet, N [a]g[yság]tok és k[egye]lmetek. Annak okáért alázatojsan 
kőnyőrgűnk Meltoztajsek prolegalni3 bennünket hogy végfő puztulajunk ne 
következik. SzolgaBiro Bene András Urfnak] CurrenJeis ( .. .)  erkezve hozank, 
azért nem küldhettük embereinket hamareb; Toábra aj alván a% N jajgjjságjtok  es

1 Az J a korabeli helyesírásban az s egyik tipológiai változata.
2 a két korábban írt levélből
3 biztatni, figyelemre méltatni
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k[egye] Imetek Gratiajab[a] magunkat kívánjuk iráfunkis talalja N[a]gJjság]tokat es 
k[egye]¡meteketfarencsés? boldog óráb[an] Jó  egéfségben 

N[a]g[yság]tok[na] k és k[egye]ImetekJne]k,
engedelmes f a  Igái

Dátum Kis Oroszi Kis Oroszi Biro tőb
die 4 mar[cius] 1692 Ejkűttivel es Lakojival

p. s. Az Nagy Oroszi Nemet Kapitannak fizettünk eddig florenensis4 5 24 toabra 
penig mi tevők legyünk az N [a]g[yság]tok és k[egye]lmetek parancsolatjatal va­
runk.

(NMLIV. 1. b. 2. 1692. március 4.)

NAGYOROSZI LAKÓINAK LEVELE (1692. OKTÓBER 31.)

Mint nagy bizpdalmas s jó  akaró Urunk]na]k kőtő lless éggel való Szolgálatún kot ajánlunk 
k[egyelmedne] k.

Minek utánna vettük volna k[e]g[ye]l[m e]d parancsollattyát, mellybűl értettük 
k[e]g[ye]l[m e]d kívánságát; Tudniillik hogy a’ miket Szolgabíro Ur Öcsitől, 
ugymind nem igaz úton járotul, elnyertük volt, azokat k[e]g[ye]l[me]d 
Parancsollattyara viSza térítenénk; azt a’ mint illendő dolgokban tartozunk ennek 
utána-is./ mindgyárt meg-cselekettűk: Azon utal egy kis alázatos Írásunkkal 
tudósítottunk k[e]g[ye]l[m e]d[e]t, hogy méltoztátna k[e]g[ye]l[m e]d tudtunkra 
adni, gazolhattyae Nemes Varmegye Szolgáia az ő Félsége ujottan kiadatot Nagy 
és Kis Orosziak[na]k Czimerit s- Adományát? vagy Sem? és következendő képpen 
áde hellt nemes Varmegye azon ő Felsége maga kegyelmes gratiajábul6 adatot 
Adomannak? vagy Sem? De mivel nem vettük Sem[m]i választót7 kegyelmedtől: 
Újonnan egy kis Írásunk által alázatossan kérőnk kegyelmedet mint nagy jo akaró 
Urunkot, méltoztassék k[e]g[ye]l[m e]d felől említet dolgokról ezen Emberünk 
által minket tudósitani, ne talántán mondassák hogy az k[e]g[ye]l[me]d bölcs taná­
csával nem élőnk. A mellet arrul-is méltoztassék kgld tudósitani vanne tudtára 
k[egyelmedne]k, hogy Nagy Oroszit tűzzel, vassal a’ Nemes Vármegyével fenege- 
tik,? úgy gondolnánk mink Édes Vice Ispán Ur hogy még Gomorha és Szodoma 
Várasinak bűneit Nemes Varmegye ellen nem kővettuk-el. Azért nagy Ala^atossaggal 
kérünk mint nagy j ó  akaró Urunkot vehessük ezen Emberünk áltál k[e]g[ye]l[me]d bölcs 
valasztyát. Dátum in Nagy Orosz Anno 1692 31 8bris.

4 Az B a korabeli heylesírásban az egyik jele.
5 florenus ’forint’; pénznem
6 jóindulattal
7 választ
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KJegyelmedne]k Szomszédságban lévő alázatos Szolgai 
Nagy Oroszi Bírák es Eskűtek.

(NM LIV . 1. b. 1692. október 31.)

SZALMATERCSI JOBBÁGYOK PANASZA (1694)

Tekintetes Nemes Varmegye!

Hogy Ur iften fierencses j o  egéfeghel dolgaiban boldogh eló menetellel megh aldgya fiivünk
fierent kivanyuk, Ez alazatos Juplicationkakal8 kelletek Nag[yság]tok K[e]g[yelme]tek 
Jine eleiben folyamodnunk ez elmultt három ejtendóvel Jegyn helyünkben] bizo­
nyos Jamu9 nemetesegh harmad napigh leven kikre is huszhon hétt forintott 
kóltótunk, Tavaly Ejtendóben jagon10 leven bizonyos Nemettesegh annak is 
attunk kétt killa11 TiBen ött kenyereit Ugan Tavai ejtendóben reánk Jalott edgy 
Compania Nemeit annak is attunk kétt Beker Jénát killenczed fel kíla Zabbott, 
Ugan ez el multt aratáskor Zabbott, Ugan ez el multt aratáskor jagon halvan12 
bizonyos Nemettesegh annakis attunk negh killa ab rakott huBon ótt kenyereit, 
Ugyanezen ejtendóben Kis Hontth Var[me]g[yé]ben menó nemettnek attunk 
hattot fél killatt melyen is megh kellett volna fizetni de edgy nemett forintot 
tóbbett nem attak azért kertünk nolyas forintott, mely iránt alazato\san kérjük 
N[a]g[yságto] kait K[e]g[yelmete]kett mind máj okhoz mutattvan gratiajatt hozunk is 
melta[ta\sal vagy edgybül vagy ma\bul \ok kölcsegünkett acceptalni kiért az nagy l\tenis megh 
fizeti K[e]g[yelmetekne]k K[e]gjyelmetekne]k (kétszer leírva!) kivanyuk l\ten elte\se \amos 
e\tendeig N[a]g[yságto]kátt K[e]g(yelmete]kett fierencse\sen.

N[a]g(yságtokna]k K[e]g(yelmetekne]k alazatos legény
Jobbágy

Jalma Tercsi Lakojok

KöBönjégejsen
(N M LIV . 1. b. 1694)

8 supplicatio: kérvény
9 számú
10 Ma: Karancsság; a szomszéd község.
11 kila: súlymértékegység, kb. 25, 2 kg
12 hálván, megszállván
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NÉGY LŐRINCI LAKOS PANASZA (1694)

Címkés: Nem^etes es V itető N: N:13 Nemes Kis Nograd VarMegye Vic^e Ispánjának, 
nekünk nagy j o  akaró Urunknak, ö Urasaganak adassek nagy ala^atossan

Uraságodnak mint nagy j o  akaró Urunknak ajánljuk ala^atos ßolgalatunkot, es I[ste]n 
a így a, eltesse Urasagodat kivanta lelki és fejti ßerencset es Üdvössegesjókkal kívánjuk

Mi Lőrinczi lakossak nemelyek közülünk kénBeretettünk Urasagodat mint jo 
bizodalmas Urunkat alazatossan requiralnunk14 lm  az el múlt Napokban történt 
illyen állapot raitunk, midűn Tokaibul valami kévés sót hoßtunk volna el adny 
valót, kit a magunk Bűkségére mindenűt mind reveken vamokon es 
harminczadokon15 igassagossan eleget tettünk Egerbenis be mentünk a Vámra es 
Harminczadra ottis Bokas Berent a mivel tartoßtunk midenekrűl eleget tettünk, el 
bocsatotak bekevel a regiakatis16 ki atuk, azon harmadnap múlva rajtunk küldőt az 
Egri Contra17 le arestaltatta18 a sót, ismét el jöt az Egri sós Ur a Budai Nemes 
Kamararul19 vißa jüteben hozank megent ujobban le arestalta ő K [egyel]m [éjért a 
sót mondván aßt legyen le arestalva a so mind adig miglen föl Babadetom, mert 
ößve veßet a sós Ur Egri harminczadossal es a Contraval ami hoßtunk so veget, 
mivel a Contra el bocsajttot bennünkköt a sós Ur hire nélkül, es ez okért mar 
inquiraltat20 a sós U ra  Contra ellen, imar nem tugyuk mi leßßen a ki menetele, mi 
Bégén emberek leven felünk a kartul hanem kerjü Urasagodat mint bizodalmas 
Urunkot, mi tanácsot ad Urasagod felöle, avagy meltoßassek Urasagod ha lehet 
meg orvoslany mihez alkalmaßtassuk magunkot, E^ekutan I[stejn sokáig eltesse 
Urasagod minden Cselegyevel együt

Urasagodnak Maradvan leg kiseb j o  akaró ßolgai mi U rincsj lakossak
Anno 1694 Szabó István

Ludany Mátyás 
Ludany György 
Nagy Péter &
Schriptum in pago Lőrinczi

13 Méltóságjelöló megszólítás rövidítése, vonatkozhat egyaránt a nagyságos, a nemes, a nemzetes 
szóra.
14 (meg)keresni
15 Révjog, vámjog, harmincadvám: ún. regálék, királyi haszonvételi jövedelmek. A  rév- és a vámjog 
ún. regalia minora (kisebb királyi regálé jövedelem), melyek a XVII. századra városi jogokká lettek. A  
jura regalia majora (a nagyobb királyi haszonvételek) közé tartozott a sómonopólium és a 
harmincadvám, amely a királyi kincstár bevétele volt.
16 Valószínű: regálékat, királyi adókat.
17 ellenőri hivatal
18 aresto, arestare: lefoglal
19 A Magyar Kamara a királyi javak tárolóhelye, itt gyűjtötték a regálékat.
20 vizsgáltat
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P.S hißem tugya Urasagod hogy tilalma nem volt Tokaibul sót ne legyen az ő 
Fölsege sojabul hozny ezekre a Varmegyékre, mi ßabagyaban igassagossan jártunk. 
Jóllehet a regiákat Hatvány Praepost21 Uram föl vete Becsben mondván aßt azon 
leßen hogy vegben vißi dolgunkot.

(N M LIV . 1. b. 1694)

ECSEGI LAKOSOK PANASZLEVELE (1694. DECEMBER 15.)

Tekintetes Nemes Uarmegye22
Hogy e% reánk köuetkelendő Jl[ént] Innepekef3 érié s eli\ mulassa JlerenÁe\sen s boldogul 

Nagyságod] es ke[gye]Imetek kiuán[n]yuk Jliue\e[n]
Keseruesen kelletik Nag[yság]toknakés ke[gye]lmeteknek ezen nyakúnkon léwö el 

wijelheteden terhűnknek nagy wóltat jelenteni, a mint hogy lehetetleny nékünk ezen 
dolgot véghez vinnünk, miuel hogy itt nyomorult helyünkbennij vagyon 14 marha es 
három Bemély egy Bekér Mesterrel egygyütt, az Szölöjön24 léwö KapitanyiJ pedig ret­
tenetes paranczolattal és kéréjsel terhel bennünket, az mely úgy annyra meg ijesztet és 
el kedvedenitet bennünket, hogy az íjten tugygya hogy s mikint léBen uégreij dolgünk, 
amintij tugygyák az Tekintetes] N[emes] V[ármegye] közinkben varó böcjületes 
Tijztei miczodás Begény emberek lakiák nyomorült helyünket.

Kihez képejt kelleték ezen nyomorúlt igyünben25 N[agyságtokat] ke[gye]lmeket 
requirálnánk26, hogy tekintvén ezen fellyeb enumerált27 nyomomjagos állápotunkat, 
méltoztajsek injtantiankat revideálni28, és ezen falunkban léwö marhakat bérejsektül 
egygyütt uagy el oBlatni az Vármegyében, vagy pedig ingyen való tartájt ne tegyünk 
nekiek, mert egy áltaban fogwa bizony leheteden Szőlősre if gazdálkodnánk es ezeketij 
marháj túl tartanúnk, mely Nagjyságjtok és ke[gye]Imetek bokánk mutatandó ke[gye]lmes 
gratiáiát ba mi meg nem Jlolgalhattyuk a% menybeli I[ste]n meg iutalma^oia lejlen. maradivan kegyes 
ivála\  ̂uáro Jlegény Jlolgai N[agyságtoknak] es ke[gye]Imeteknek

Ecsek di 15 Decembry
Anno 1694 Ecseki Lakosok Jlolgálúnk

Jleretettel.
(NML I]/. 1. b. 1694. december 15.)

21 a káptalan feje, elöljárója
22 Ennek a levélnek az írója a kor szokásának megfelelően a v betűt u-val írja.
23 A  levél keletkezésének idejéből következően karácsonyi és újévi ünnepi kívánsággal kezdődik a 
levél.
24 Ma: Mátraszőlős.
25 ügyünkben
26 megkeresnünk
27 előszámlált, felsorolt, bemutatott
28 kérelmünket ismét megvizsgálni
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