Gréczi-Zsoldos Enikd

JOBBAGYPANASZOK A XVII. SZAZADI
NOGRAD MEGYEBOL, AVAGY A TORTENELEM
DETERMINALTA NYELVHASZNALAT EMLEKEI

1. A TELEPULESI ES TORTENELMI HATTER

»A nyelvhasznélat barmely szeletének a leirdséhoz hozzatartozik a kdzosség
életének a megismerése is” - irja Kiss Jen6 a tarsadalom és a nyelvhasznélat viszo-
nyarol. (Kiss 1995:40)

A Humboldt-Sapir-Worf-hipotézis értelmében az egész kulturélis-tarsadalmi
mili6 a nyelv éltal determinalt. Herman Jézsef a nyelvtorténet és a torténelem
kapcsolatarél sz6lé tanulméanyaban (Herméan 1983) szintén felhivja a figyelmet
arra, hogy a nyelvtani rendszer véltozasait, egyaltalan a nyelvet tarsadalmi-
torténelmi kozegében kell vizsgélni, ezen adottsagoknak, eseményeknek alapvet6
szerepilk van abban, hogy kdzvetetten modositsak a nyelvi szerkezetet.

A kilsé nyelvi tények, melyek egy adott korban a térténelmi, politikai, gazdasa-
gi, mivel6déstorténeti, vallasi, pedagdgiai, stb. hatteret képezik, kisebb-nagyobb
mértékben hatnak a nyelvhasznélatra és befolydsoljdk a nyelvi valtozasokat.
Zelliger Erzsébet véleménye szerint a kiils6 torténelmi események dnmagukban
nem idéznek el6 valtozasokat, csak akkor, ha népmozgalmakkal jarnak, amelyek a
kommunikacids igény atstrukturalédasahoz vezetnek. (Zelliger 1999)

Nagrad megye XVII. szdzadi torténetét alapvetben a térok hodoltsag hatarozta
meg. A megye telepiléstdrténeti szempontbol legfébb jellemz&je végvarrendszere
volt, emellett nagyrészt apréfalvas telepiilésekbdl allt. A magyar nyelvteriilet peremvi-
dékeit kevéssé érintette a torokdulas, bar ezeken a terlleteken is, tobbek kozott az
egykori No6grad varmegyében, a torok hatalom igen erGteljesen éreztette hatasat. A
torokok megyénk teriiletérél valé kiverése sem hozta meg a megye lakossaga szamara
az igazi békét. Allanddak voltak a vaci és a hatvani torokok fosztogatasai és kisebb
csatadi a magyar végbeliekkel, de 6nmagaban a kettés birtoklas - a magyar és a torok
foldesurak addztatasa - is hozzajarult a megye lakossaganak nyomorasagos életéhez.
Ezt a bizonytalan id6szakot veszélyhelyzetben a vératlan menekilések, békeidében a
visszatelepiilés jellemezte. Sokszor csak a kozeli erd6be menekilt a lakossag, nagyobb
veszély esetén elsGsorban északra vonultak az emberek. Mivel a megyében a nagybir-
tokok voltak a meghatarozoak, ezért a birtokon belili vandorlasok, melyek egyéni
kezdeményezésre vagy tudatos telepitések hatasara torténtek, alig észrevehetd valtoza-
sokat eredményeztek a népesség Osszetételében. A népesség folytonossagat egy-egy
kozség felégetése vagy a lakossdg hosszabb id6re vald elmenekiilése is megszakithatta.
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2. A NYELVI HATTER

A XVI-XVIII. szdzad kozti idében a magyar nyelvterilet telepilés- és népi-
ségtorténeti viszonyaiban nagy jelent6ségii véaltozasok torténtek, melyek a nyelvja-
rasok életét er6sen befolyasoltak.” (Benk6 1957:84)

A XVII. szazadtél megnodvekedett a politikai életben a k6znemesség sllya, s
korikben bizonyos fokl iskolazottsdg - irni-olvasni tudas, a latin nyelv ismerete -
erkolcsileg szinte kotelez6nek szamitott. Nyelvében azonban e tanultabb réteg
kdzelebb &ll a parasztsaghoz, a tanulatlan réteghez, igy érintkezési nyelviik is a
magyar. Miiveltség, irodalmi olvasottsdg és nyelvhasznélat tekintetében alig volt
eltérés a XVII. szdzadi magyar tarsadalom alsébb és fels6bb rétege kdzott. A tar-
sadalom kozéprétegének (a kdzigazgatasi tisztvisel6knek, tanitoknak, jegyz6knek,
kantoroknak) mi(veltségi szinvonala egyenetlen, vannak koériikben magasabban,
alacsonyabban iskoldzottak egyarant. A nyilvanosan szerepl6 ember szamara e
korban a latin nyelv ismerete volt fontos, a magyar nyelv bizonyos mértékig héat-
térbe szorult.

2.1. A LAIKUS LITERATUS RETEG

A XVI. szazadban létrejott a tarsadalomnak egy Uj rétege, a laikus literatus ré-
teg, amelynek tagjait dedkoknak nevezték. Ez az egyhazon kivili vilagi értelmiségi
csoport iskolazottsagabdl adédoéan, hivatalbdl hasznalja a latin nyelvet. Nem min-
den kommunikacids helyzetben koti a dedkokat a latin nyelv, legalabbis nem min-
dannyiukat koti, hisz a XVII. szazadban mveltségét, tanultsdgat és alkalmazési
korét tekintve, latin tudasat illetéen sokféle dedk létezett. A torok dedkok a magyar
urak és f6tisztek zsoldjan élve a térok leveleket forditgattdk magyarra. A hadi no-
tarius vagy seregdeak a véghazakban és a kastélyokban m(ikodott, a varkdnyveket,
mustralajstromokat irta, szolgak elszeg6dését foglalta irdsha. A szamtartdé vagy
szamad6 deakok az ad6szedésnél, a tized beszolgaltatasdnal mikodtek, ezért rend-
szerint a kdzségek tartottak ilyen dedkot. Az Uriszékek, sereghirésagok és a tor-
vénylato testlletek XV I-XVII. sz&zadi ir6dedkjait szék dedkjanak nevezték. Az un.
ifrogatd deadk az aprébb-cseprébb irnivalokat végezte bizonyos helyeken. Az dri
modnak elengedhetetlen feltétele volt a j6 tolld dedk: minél tébb dedkja akadt
valakinek, annal nagyobb volt a tekintélye. Volt olyan ur, aki kiilén magyar, latin és
német deadkot is tartott. A prokatordeakok a varosi latin iskolak dedakjai, akik az
frédeaki tisztre és a perekben vald ir6i munkara is alkalmasak voltak. A latinul nem
tudd Un. parasztdedk a kisebb iskoldkban a vallasra, az énekre €s az iras-olvasas
mesterségére tanitotta a gyermekeket.

A laikus literatus réteg kialakulasanak, a dedksag megjelenésének hatasa bizonyos
értelemben haszna, méas szempontbdl - kiléndsen a latin nyelv terjesztése miatt -
kara a magyarnyelv(iségnek, hatraltatoja az egységes magyar nyelv kialakulasanak.
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Tobb nyelvész ezzel ellentétben Ggy gondolja, hogy a dedkok a nyelv egységesitd
folyamatanak egyik legfontosabb résztvev6i. Pais Dezsd (Pais 1954) és Benkd
Loradnd (Benk6 1957) kiemeli azt a sajatos helyzetet, hogy az (j literatus réteg, a
Htanult emberek” az orszag északi részére, a Felvidékre tomaoriiltek, innen indult ki
az egységesilé irodalmi nyelvre gyakorolt jelent6s hatdsuk. Nem véleden tehat,
hogy mai irodalmi nyelviink, kéznyelviink alapjava az északi-északnyugati nyelvja-
rastipus valt.

2.2. A REGIONALIS NORMAK

Nyelvészeti sablonként idézhetem tobb dialektolégusunk, nyelvtérténészink
megallapitasat, mely szerint a magyar nyelvtdrténet nyelvjarasok térténete. A XVI.
szazadban mar feltételezhet6en kialakult a mai nyelvjarasteriileteknek viszonylag a
maihoz hasonlé elhelyezkedése, és ekkor indul el nyelviink az egységesiilés Gtjan.
(Vannak vélekedések, melyek szerint el6bb, masok szerint kés6bb. Mindegyik
vélemény lehet helytallo, attdl figg6en, hogy milyen tényez6ket vesziink figyelem-
be.) A normalizalodas kezdeti Iépéseinek m(ivel6déstérténeti, torténeti, tarsadalmi,
teleptlési, gazdasagi, vallasi, pedagogiai-neveléstorténeti, azaz kilsé nyelvi hatésai
ismertek a nyelvtorténettel foglalkozdk szamara. Az orszag harom részre szakada-
sa, a torok uralom, ennek kapcsan a telepitések, a népmozgalmak a nyelvjarasok
keveredését idézték eld, egyik terlileten honos nyelvi jellegzetességek keriiltek mas
vidékek nyelvjarasi kdzegébe, melyek folyton valtozo kiegyenlit6déseket és eltéré-
seket eredményeztek a magyar nyelvterileten.

A nyelvi-nyelvjarasi helyzet alakulasat a politikai, az egyhazi és a gazdasagi bir-
tokhatarok, s6t a megyehatarok is befolyasolhatjdk. Hont és No6grad varmegye
kdzigazgatasi képvisel6i bizonyara a paloc regionalis kbznyelvet beszélhették, hisz
szarmazasuk és hivataluk is ide kototte 6ket nyelvileg. Térok Gabor szerint ez a -
XVIII. szdzadra kialakult - rétegnyelv kodzelebb allhatott a nyelvjarashoz, ezért
konzervalolag is hatott ra. (Térok 1964)

»Aki irodalmi nyelviink, irott nyelviink egységének kezdeteivel foglalkozik, el-
kertilhetetlenll szembetalalkozik a nyelvjardsok problémajaval; aki a magyar nyelv(i
irasbeliség nagyobb témegl emlékeit a nyelvjardsok torténetére vonatkozodan
akarja megszélaltatni, 6hatatlanul belebonyol6dik az egységesulési folyamat kérdé-
seibe.” (Papp 1961:10)

Hiaba tehat a teriilethez kotottség, a regionalitds, a kutatd mégsem tudja elke-
rilni a XVI. szazadtdl egyre er6sebben alakulé norma hatésanak vizsgélatat a kor
szOvegeiben. Ett6l az id6szaktol kezdve a magyar nyelvteriilet egyes régidiban
kezdenek kialakulni a regionalis vagy provincialis irodalmi nyelvek, amelyek a helyi
nyelvjarasok, nyelvjarasteriiletek egységesiiltebb nyelvvéltozatai. Barczi Géza jol
érzékelteti ezen nyelvvéaltozatok atmeneti helyzetét: ,,a koznyelvnek kevéshé mi-
velt véaltozatai, melyeken mind er6sebben mutatkozik tajnyelvi szinezddés, szinte
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észrevétlen atmenetekben vezetnek a méasik pélushoz, a népnyelvhez. Ezek a val-
tozatok kuszan fonddnak egymasba, elhatarolni ket sem egymastol, sem a két
széls6 polustol nem lehet/’ (Barczi 1947.b:93)

A XVI. szdzadban még tébb, kisebb terileteket atfogd regionalis norma léte-
zett, a XVII. szdzadra csékkent a szamuk, egy-egy egységesiltebb nyelvtipus mar
nagyobb terlletre terjedt ki. A XVII. szazadi Nograd varmegyében a beszélt nyelv
még mindig a paléc nyelvjaras, az irott nyelvben azonban a keleti-északkeleti regi-
onalis norma jelenségei mutatkoznak.

A keleti-északkeled tertlet XVI1I. szazadi normajat az i-zés keriilése jellemzi
(néhany ingadozd alaktdl eltekintve); az egytagll szavakban szovégen az U, //helyett
6, 6 all (pl.. 16, k6); normativak a tott, vitty I6tt alakok. A t6bbes szam harmadik sze-
mélyl birtokos személyjel az -0k, -0k, -jok, -jok, -6k, -jek. A hatarozéragokat az in-
gadozas jellemzi: egyarant létezik a kdzépzart maganhangzéja -hol, -biés a zartabb
maganhangz6ja -bui, -bditipus.

A magyar nyelv XVII. szazadi alakulasa kétirany(: egyfel6l integralédé a fo-
lyamat, egy egységesiilt nyelvvaltozat felé haladnak a nyelvjarasok f6lé rendez8d6
regionalis normak; masfel6l differencialédd a hatés, ugyanis ez az a nyelvi korszak,
amikor megindul a visszanyelvjarasiasodas folyamata. A XVII. szazadi nyelvemlé-
kek vizsgalata tehat alapos koriltekintést igényel a nyelvtorténésztél, a torténeti
dialektologustdl. Az itt bemutatott jobbagylevelekbdl is nehéz kihamozni a pal6c
dialektus sajatossagainak és az északi-északkeleti regionélis normanak a jelenségei-
re utalé vonasokat.

2.3. A LEVELIRO SZEMELYEBOL ADODO NYELVI PROBLEMAK

Deme Léaszl6 felveti tanulményaban (Deme 1953) a ,.fej és a kéz” probléméjat,
a szOveget fogalmazd és lejegyzd személy azonossdganak, illetve eltérésének a
problémdjat. A levéltarakban ma megtalalhaté levelek tobbsége diktalas Gtjan ke-
letkezett irat, hisz a magas rangu urak, a hivatalt is vallal6 nemesek, foldesurak,
még ha tudtak is irni, leggyakrabban dedkokat alkalmaztak; a jobbagyleveleket
pedig joszerivel szintén a deadkok jegyezték le, mivel az alacsonyabb tarsadalmi
réteghdl szarmazé emberek nagy része irastudatlan volt. Ez pedig felveti azt a
kérdést, hogy a levél ir6janak vagy diktaléjanak kell-e tulajdonitanunk a nyelvi
elemzés Utjan kikdvetkeztetett nyelvallapot sajatossagait, az élényelv hiteles vizs-
galata-e ez vagy csupéan irasvizsgalat.

A lokalizalhatésag elényt jelent, mégis buktatot rejthet akkor, amikor a levél
szerz@jének anyanyelvjarasara akarunk kovetkeztetni. A szdveg keletkezési helye
ugyanis nem mindig azonos a levélird anyanyelvjarasanak terlletével. Ennek oka
egyrészt a torténelmi hattérben rejlik, abban, hogy a térék hodoltsag idején meg-
indulnak a népmozgalmak: az etnikumok vandorlasa, a telepitések, ennek nyelvi
hatdsaként a nyelvjaras-keveredések, a nyelvi integraci6. Masrészt: a levélird dedkok
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nem feltétlenil maradtak tanulmanyaik utan lakéhelyiikén, Gj m(kodési helyre,
mas nyelvjarasi tertletre kerillve sajat nyelvjarasukat, avagy a teriileti normajukra
jellemzé nyelvvaltozatot hasznaltdak a szdveg lejegyzésekor. Mivel a levéliré a kor
viszonyaihoz képest mivelt ember, ezért mlveltségébdl adédoan igyekszik kerilni
a nyelvjarasi elemeket, probal kozeliteni valamiféle egységes nyelvvaltozathoz. A
nyelvjarasiassag feltarasakor ez akadalyt jelenthet.

Az itt bemutatott levelek irdinak kilétét nem tudjuk megallapitani. Annyi bizo-
nyos, hogy tanult, a kor viszonyaihoz mérten mvelt, az egyszer{i jobbagyoknal,
akiknek nevében firjak a leveleket, mindenképpen mdiveltebb, latin nyelvtudassal is
rendelkezd egyének. A levelek lejegyz6i lehettek a faluban miikédd deakok, a
helybéli papok vagy licentiatusok (latin mdveltséggel rendelkezd tanult emberek,
egyhazi személyek).

3. JOBBAGYPANASZOK A XVII. SZAZADI NOGRAD MEGYEBOL

Az aldbb kozolt jobbégypanaszok XVII. szazadi levéltéri iratok, melyek az egy-
kori Nograd varmegye terilletén keletkeztek. Ot falu lakdinak panasza abbol az
idGszakbdl, amikor az allandd bizonytalansag, a magyar és a térok foldesuraktol
sanyargatott nép nyomorusaga jellemezte a jobbagylétet. A kisoroszi biré, a falu
eskidtjei és lakoi pénzbeli ,,szorongattatasik,, miatt fordulnak segitségért a varme-
gyéhez, a nagyoroszi birdk és eskiidtek aggasztd kérdéseikre varnak vélaszt a var-
megye alispanjatél. A szalmatercsi jobbagyok a faluban tartézkodd német katonak
ellatésa miatt fordulnak panasszal a varmegye kozgyliléséhez. L&rincib8l négy
lakos kér segitséget a varmegye alispanjatdl a sovasarlas koril kialakult bonyodalom
miatt. Az ecsegi lakosok, hasonléan a szalmatercsiekhez, a haboris helyzethdl
adodd, ,,nyakukon lév§ elviselheteden terhek” miatt panaszkodnak a varmegyének.

Az éallam- és kozigazgatdsi hatarok valtozdsa miatt a XVII. szdzadban még
Négrad megyéhez tartozé telepiilések egy része ma mas orszag vagy megye teri-
letéhez tartozik. Az egykori NOgrad véarmegyei Kisoroszi és L6rinci ma Heves
megye része, Ecseg a mai Nograd megye déli, Nagyoroszi a délnyugati teriiletén
talalhat6, Szalmatercs a megye északi részén, a 22. f6kozlekedési Ut mentén fekszik.

A Négrad Megyei Levéltar gylijteményéb6l szarmazo 6t levelet ereded helyes-
irdssal kozoljik. Az ereded levelekben hasznalt gyakori roviditések feloldasat az
atirt szovegben zardjelben adtuk meg. A korabeli irasmddbol ad6do olvasatbeli
nehézségeket, a latin kifejezéseket és a széveghez kapcsolodé torténelmi vonatko-
z4s0 utaldsokat a labjegyzetben kdzoljik. A levél szovege utdn zardjelben megad-
juk pontos fellelhet&ségi helyiket.

A levelek nyelvezetében a latin elemek magyarral valé keveredése azt a fentebb
is emlitett helyzetet feltételezi, hogy a panaszok lejegyz6i ladn mdveltséggel ren-
delkez6 deadkok. A megszélitasi, udvozlési formuldk és a bucsuzo, levelet zaré
elemek sablonszernek, a kor szokasanak megfeleléen hosszan kifejtett, sokszor
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kormondatos szerkesztés(i jokivansagok, melyek csupdan tiszteletet kifejezd, sablo-
nos gondolatok, nem pedig a levél tartalmi egységei. Ezek a nyelvi formak iskola-
ban elsajatitott, tanult irdsbeli nyelvi elemek, melyek hasznélata azt feltételezi, hogy
ezek irdja tobbé-kevéshé, legaldbbis a kor viszonyaihoz képest m(velt ember. A
lejegyzett szOvegben ezeket a stilisztikailag gondosan szerkesztett dvézlési és
bucstzo nyelvi elemeket kurziv bet(tipussal emeltik ki.

Az alabb kozdlt szévegek nyelvvizsgalatakor nehezen hizhaté meg a paloc
nyelvjaras és a keleti-északkeleti regiondlis norma jelenségei kodzti hatarvonal. Pél-
daul e tertlet XVII. szazadi normajat a -bol, -bdi tipust hatarozéragok esetében az
ingadozas jellemzi. Az itt bemutatott levelek mindegyikében a zartabb alak jelenik
meg, s leggyakrabban annak is révid maganhangzés parja (¢bul, -bul), amely akér
nyelvjarasi elem is lehet a szévegekben.

Az alabbi levelek alapjan bizonyithat6, hogy a XVII. szdzadban az ir6deakoktol
szarmazo6 irdsmlivekben félreismerhetetlen bizonyos nyelvi normak jelentkezése,
egyes nyelvjarasi alakok keruilése. Nem jar ez a torekvés teljes sikerrel, mert az
frasokon at-attér a nyelvjarasiassag. A normaérzék még a szadzad végén sem elég
szilard, a beszélt nyelv még maga a nyelvjards, bizonyos rétegekben inkabb
nyelvjarasias, legalabbis nyelvjarasiasabb, mint az irds. A nyelvjarastipusok és a
regiondlis normak kiegyenlitédésébdl alakult egységes kodznyelv, illetve irodalmi
nyelv a XI1X. szazad terméke.

KISOROSZI JOBBAGYOK PANASZA (1692. MARCIUS 4.)

Cimkés: A Tekintetes Nemes Nograd VartnegJj]ének, minekiink Jo K[egye]Imes Ura-
inknak] e N[a]gJjsagok[na]k es ed k[egye]Imek[ne]k
L ofonc

Tekintetes Nemes Nogradvarmegye,
Minekiink J6 kjegye] 1dmeJs Uraink.

El ker(lhetetlen keppen kellet NJ[a]g[ysag]tokat és k[egye]lmeteket Sok
Borongattatajink miat Tudojitanunk, melyetis az két Currenjekb(il2 Bélcsen meg
itélhet es meg érthet, N[a]g[ysdg]tok és k[egye]lmetek. Annak oké&ért alazatojsan
kénydrglink Meltoztajsek prolegalni3 benntnket hogy végfé puztulajunk ne
kovetkezik. SzolgaBiro Bene Andras Urfnak] Currenleis (...) erkezve hozank,
azért nem kuildhettik embereinket hamareb; Todbra ajalvan &% N jajgjjsagjtok es

1Az Ja korabeli helyesirasban az s egyik tipoldgiai valtozata.
2 a két korabban irt levélbél
3 biztatni, figyelemre méltatni
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k[egye] Imetek Gratiajab[a] magunkat Kivanjuk irafunkis talalja N[a]gJjsag]tokat es
k[egye]imeteketfarencsés? boldog érab[an]Jo egéfségben
N [a]g[ysag]tok[na]k és k[egye]ImetekIne] K,
engedelmesfa lgéi
Déatum Kis Oroszi Kis Oroszi Biro téb
die 4 mar[cius] 1692 Ejkdttivel es Lakojival

p. s. Az Nagy Oroszi Nemet Kapitannak fizettiink eddig florenensis824 toabra
penig mi tevlk legyink az NJ[a]g[ysag]tok és k[egye]lmetek parancsolatjatal va-

runk.
(NMLIV. 1 b 2 1692. marcius 4.)

NAGYOROSZI LAKOINAK LEVELE (1692. OKTOBER 3L.)

Mint nagy bizpdalmas sjo akard Urunk]na]k kdotdllességgel vald Szolgalatinkot ajanlunk
k[egyelmedne] k.

Minek utdnna vettiik volna k[e]g[ye]l[me]d parancsollattyat, mellybdl értettik
k[e]g[ye]llme]d kivansagat; Tudniillik hogy a’ miket Szolgabiro Ur Ocsit6l,
ugymind nem igaz G(ton jarotul, elnyertik volt, azokat k[e]g[ye]l[me]d
Parancsollattyara viSza téritenénk; azt a’ mint illend6 dolgokban tartozunk ennek
utana-is./ mindgyart meg-cselekettlik: Azon utal egy kis aldzatos Irasunkkal
tuddsitottunk k[e]g[ye]l[me]d[e]t, hogy méltoztatna k[e]g[ye]l[me]d tudtunkra
adni, gazolhattyae Nemes Varmegye Szolgdia az 6 Félsége ujottan kiadatot Nagy
és Kis Orosziak[nalk Czimerit s- Adomanyat? vagy Sem? és kdvetkezend6 képpen
ade hellt nemes Varmegye azon & Felsége maga kegyelmes gratiajdbul6 adatot
Adomannak? vagy Sem? De mivel nem vettik Sem[m]i valaszt6t7 kegyelmedt6l:
Ujonnan egy kis irasunk altal alazatossan kérénk kegyelmedet mint nagy jo akar6
Urunkot, méltoztassék k[e]lg[ye]l[me]d feldl emlitet dolgokrdl ezen Emberiink
altal minket tudésitani, ne talantdn mondassak hogy az k[e]g[ye]l[me]d bdlcs tana-
csaval nem él6nk. A mellet arrul-is méltoztassék kgld tuddsitani vanne tudtéara
k[egyelmedne]k, hogy Nagy Oroszit tlizzel, vassal a’ Nemes Varmegyével fenege-
tik,? Ggy gondolnank mink Edes Vice Ispan Ur hogy még Gomorha és Szodoma
Varasinak blneit Nemes Varmegye ellen nem kévettuk-el. Azért nagy Ala™atossaggal
kérink mint nagyj6é akard Urunkot vehessiik ezen Emberiink altal k[eJg[ye]l[me]d bélcs
valasztyat. Datum in Nagy Orosz Anno 1692 31 8bris.

4 Az Ba korabeli heylesirasban az  egyik jele.
5 florenus 'forint’; pénznem

6 jéindulattal

7valaszt
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KJegyelmedne]k Szomszédsagban Iévd alazatos Szolgai
Nagy Oroszi Birak es Eskdtek.
(NMLIV. 1 b 1692. oktober 31.)

SZALMATERCSI JOBBAGYOK PANASZA (1694)

Tekintetes Nemes \armegye!

Hogy  Uriftenfierencsesjo egéfeghel dolgaiban boldogh eld menetellel megh aldgyafiiviink
fierent Kivanyuk, Ez alazatos Juplicationkakal8 kelletek Nag[ysag]tok K[e]g[yelme]tek
Jine eleiben folyamodnunk ez elmultt harom ejtenddvel Jegyn helylinkben] bizo-
nyos Jamu9 nemetesegh harmad napigh leven kikre is huszhon hétt forintott
kéltétunk, Tavaly Ejtenddben jagonl leven bizonyos Nemettesegh annak is
attunk kétt killall TiBen 0Ott kenyereit Ugan Tavai ejtend6ben rednk Jalott edgy
Compania Nemeit annak is attunk kétt Beker Jénat killenczed fel kila Zabbott,
Ugan ez el multt aratdéskor Zabbott, Ugan ez el multt aratdskor jagon halvan12
bizonyos Nemettesegh annakis attunk negh Killa abrakott huBon 64tt kenyereit,
Ugyanezen ejtenddben Kis Hontth Var[me]g[yé]ben mendé nemettnek attunk
hattot fél killatt melyen is megh kellett volna fizetni de edgy nemett forintot
tobbett nem attak azért kertlink nolyas forintott, mely irdnt alazato\san kérjuk
Nla]o[ysagto]kait K[e]g[yelmete]kett mind majokhoz mutattvan gratiajatt hozunk is
melta[ta\sal vagy edgybiil vagy ma\bul \ok kolcsegiinkett acceptalni kiért az nagy I\tenis megh
fizeti K[e]g[yelmetekne]k K[e]gjyelmetekne]k (kétszer leirval) Kivanyuk I\ten elteN\se \amos
e\tendeig N [a]g[ysagto]katt K[e]g(yelmete]Kettfierencse\sen.

N[a]g(ysagtokna]k K[e]g(yelmetekne]k alazatos legény

Jobbagy
Jalma Tercsi Lakojok

KoBonjégejsen
(NMLIV. 1 b. 1694)

8 supplicatio: kérvény

9szamu

10 Ma: Karancssag; a szomszéd kozség.
1 kila: sulymértékegység, kb. 25, 2 kg
12 halvan, megszallvan
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NEGY LORINCI LAKOS PANASZA (1694)

Cimkes: Nlem”etes es Vitet6 N: N:13Nemes Kis Nograd VarMegye Vic”e Ispanjanak,
nekiink nagyjo akaré Urunknak, 6 Urasaganak adassek nagy ala™atossan

Urasagodnak mint nagyjo akaré Urunknak ajanljuk ala™atos Rolgalatunkot, es I[ste]n

aigya, eltesse Urasagodat kivanta lelki és fejtiBerencset es Udvossegesjokkal kivanjuk
Mi L6rinczi lakossak nemelyek kézilink kénBeretettiink Urasagodat mint jo
bizodalmas Urunkat alazatossan requiralnunk4 Im az el mult Napokban tértént
illyen allapot raitunk, midln Tokaibul valami kévés sét hoRtunk volna el adny
valot, kit a magunk Blikségére mindenlit mind reveken vamokon es
harminczadokon15 igassagossan eleget tettiink Egerbenis be mentiink a Vamra es
Harminczadra ottis Bokas Berent a mivel tartoRtunk midenekrdl eleget tettlink, el
bocsatotak bekevel a regiakatis®6 ki atuk, azon harmadnap mulva rajtunk killdét az
Egri Contral7 le arestaltattal8 a sét, ismét el jot az Egri sés Ur a Budai Nemes
Kamararul®viRa juteben hozank megent ujobban le arestalta 6 K[egyellm[éjért a
st mondvan aBt legyen le arestalva a so mind adig miglen fél Babadetom, mert
OBve veBet a s6s Ur Egri harminczadossal es a Contraval ami hofRtunk so veget,
mivel a Contra el bocsajttot bennlinkkdt a sés Ur hire nélkil, es ez okért mar
inquiraltat0 a sos Ura Contra ellen, imar nem tugyuk mi leBRen a ki menetele, mi
Bégén emberek leven feliink a kartul hanem kerji Urasagodat mint bizodalmas
Urunkot, mi tanacsot ad Urasagod feldle, avagy meltoRassek Urasagod ha lehet
meg orvoslany mihez alkalmaRtassuk magunkot, E”ekutan I[stejn sokdig eltesse
Urasagod minden Cselegyevel egy(it
Urasagodnak Maradvan leg Kisebjo akardéBolgai mi U rincsj lakossak
Anno 1694 Szab6 Istvan
Ludany Matyas
Ludany Gyérgy
Nagy Péter &
Schriptum in pago L6rinczi

13 Méltésagjelolé megszolitas roviditése, vonatkozhat egyarant a nagysagos, a nemes, a nemzetes
szora.

14 (meg)keresni

15 Révjog, vamjog, harmincadvam: an. regalék, kirdlyi haszonvételi jovedelmek. A rév- és a vamjog
an. regalia minora (kisebb kiralyi regaléjévedelem), melyek a XVII. szazadra varosi jogokka lettek. A
jura regalia majora (a nagyobb kiralyi haszonvételek) kozé tartozott a sémonopdlium és a
harmincadvam, amely a kiralyi kincstar bevétele volt.

16 Valészin(: regéalékat, kiralyi adokat.

17 ellendri hivatal

18 aresto, arestare: lefoglal

19 A Magyar Kamara a kirdlyi javak taroléhelye, itt gydjtotték a regalékat.

2 vizsgaltat
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P.S hiBem tugya Urasagod hogy tilalma nem volt Tokaibul sot ne legyen az 6
Fdlsege sojabul hozny ezekre a Varmegyékre, mi Rabagyaban igassagossan jartunk.
Jéllehet a regidkat Hatvany Praepost2l Uram fol vete Becsben mondvan afit azon
leBen hogy vegben viRi dolgunkot.

(NMLIV. 1 b. 1694)

ECSEGI LAKOSOK PANASZLEVELE (1694. DECEMBER 15.)

Tekintetes Nemes Uarmegye22

Hogy &6 reank kouetkelenddJI[ént] Innepekef3 érié s eli\ mulassa JlerenAe\sen s boldogul
N agysagod] es ke[gye]Imetek Kiuan[n]yuk Jliue\e[n]

Keseruesen kelletik Nag[ysdg]toknakés ke[gye]lmeteknek ezen nyakdnkon 1éwd el
wijelheteden terhlnknek nagy woltat jelenteni, a mint hogy lehetetleny nékiink ezen
dolgot véghez vinniink, miuel hogy itt nyomorult helylinkbennij vagyon 14 marha es
harom Bemély egy Bekér Mesterrel egygyltt, az Sz6l6jon24 1éwd KapitanyiJ pedig ret-
tenetes paranczolattal és kéréjsel terhel benniinket, az mely Ggy annyra meg ijesztet és
el kedvedenitet benniinket, hogy az ijten tugygya hogy s mikint IéBen uégreij dolgink,
amintij tugygyak az Tekintetes] N[emes] V[armegye] kozinkben vard bdcjiletes
Tijztei miczodas Begény emberek lakidk nyomordilt helylinket.

Kihez képejt kelleték ezen nyomordlt igylinben® N[agysagtokat] ke[gye]lmeket
requirdinank2s, hogy tekintvén ezen fellyeb enumeraltZ7 nyomomjagos allapotunkat,
méltoztajsek injtantiankat revidealni28 és ezen falunkban [éwd marhakat bérejsektil
egygyutt uagy el oBlatni az Varmegyében, vagy pedig ingyen valo tartajt ne tegyink
nekiek, mert egy altaban fogwa bizony leheteden SzGlGsre if gazdalkodnank es ezeketij
marhéjtal tartantnk, mely Nagjysagjtok és ke[gye]lmetek bokénk mutatandd ke[gye]imes
gratiiat ba mi meg nemJlolgalhattyuk a%menybeli I[steln meg iutalma”oia lejlen. maradivan kegyes
ivala\" uaroJlegényJlolgai N agysagtoknak] es ke[gye]Imeteknek

Ecsek di 15 Decembry

Anno 1694 Ecseki Lakosok Jlolgalunk

Jleretettel.
(NML 1]/. 1 b. 1694. december 15.)

2 a kaptalan feje, eldljaréja

2 Ennek a levélnek az iréja a kor szokasanak megfeleléen a v betiit u-val irja.

23 A levél keletkezésének idejébdl kovetkez6en karacsonyi és Gjévi Unnepi kivansaggal kezdédik a
levél.

24 Ma: Métrasz6l6s.

25 Ggylnkben

26 megkeresnink

27 el6szamlalt, felsorolt, bemutatott

28 kérelmiinket ismét megvizsgalni
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