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MOLNAR ISCSU ISTVAN: PIXELEIM

Mit tehet a grafikus, aki jovatehetetlentl a szOsz6zésre, paranyi formak és
organizmusok kedvtelve torténé teremtésére, szinte csak nagyitoval érzékel-
het6 nlianszok ravasz alkalmazasara, boldog mesélokedvre itéltetett? Termé-
szetesen teszi a dolgat, de kozben ugy modositja a koordinatakat, hogy azok
minél nehezebbé tegyék a feladatot. Tehat visszafogja magat, nyesegeti haj-
lamait s probat tészen. Miként kertilhetné el a mifaj tradici6ibol ered6 ve-
szélyeket, a laza anekdotazast, a gligyog6 aprolékossagot? Legott nagyobb
méretekkel kezd el operilni, csékkenti elemei szamait, redukalja formakész-
letét, méretet novel, akkorara nagyitja a lapokat, hogy a részletek helyett ma-
gara a kompoziciora helyez6djon a hangsuly. Parokat, négyeseket szerkeszt,
ha helye van, tornyokat, installiciokat szervez miveibal.

Egyszoval kilép a mifaj megszokott keretei kozil, egylttesei tereket
szerveznek, ahogy ezt a grafika tobbi ujitojanal, Szij Kamillanal, Zsanké
Istvannal tapasztalhattuk.

Mit tehet a grafikus, ha elege van az 6rékés mellérendel6 szerkezetekbdl, ab-
bol a bajos és bajolgd mikrovilighol, mely oly hosszt id6n at élhet s aAlmodhato
menedéket nygjtott alkotonak s nézonek egyarant? Fel kell, hogy mondja ugyanis
azt a kézmegegyezést, ami a mifaj adottsigai s a 60-as, 70-es évek nyarspolgari-
elvtarsi ractonalizmusa el6l menekiilok kozott kottetett. Ennek értelmében e
grafikai Csodaorszagbol szamiizetett minden ideologia és aktualitds, helyiiket
romantikusan duledezé hazak — ablakaikban nygjtézkodé, kifelé bamulé mezte-
len nékkel — borzas-csaimpds mutatvianyosok, gérbehati macskik, emberfefi
viragok vagy szarvas-riicskos meselények foglaltak el. Lustin mil6 idejd, otthonos
alomvilag teremtédott igy, am furcsa modon a kedélyes-kedves részletek szaporo-
dasaval a rideg kiilvilag elleni védekezés helyett inkiabb egy mind 6ncélibba valé
Gemiitlichkeit valt altalinossa. Az ebbdl val6é kiszakadas fijdalmas lemonda-
sokkal jarhat, hisz sokkal kevesebbet lehet mesélni, részleteken bogaraszni, a
fantazia falovacskajan tigetni, am cserébe visszanyerhet6 a mifaj méltosaga.

Mit tehet a grafikus, ha elhatirozza magit e 1épésre? Racionalizal, hisz az
elektronikus képgrafika alapelemeihez fordul, szabilyos koordinatikra rak
szabvanypontokat. Visszalép az origohoz, az amat6r képmasolohoz hasonléan
beracsozza a teret, azokra helyezi el (sz6 szerint) kiindulé pontjait. Akar meg is
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elégedhetne ennyivel, készithetne par szeri6z szerialis mavet, kalandozhatna a
geometria birodalmaban, egy, adott esetben épp oly zart és kockazatmentes
terrénumon, mint a kiilvarosi csapszékek és muhelyek, fantasztikus allatsereg-
letek vildga volt. Am szerencsére Gt sem hagyja érintetlentil a , gy6nyoriségen
ejtett 6rokos baleset” (Pilinszky) iranti vonzalom, pixelei a gyerekek ¢és a ciga-
nyok lépteithez hasonléan lyuggatjik at a fehér papirlapot.

Kezdi azzal, hogy minden redukcio és tagadas mellett nem tagadja meg 6n-
magat. Pontjaib6l nem bir szabilyos mértani testet alkotni, pixelei, elemel min-
den ellenkezb erdfeszités ellenére egyéniségek lesznek, foltokkal, horzsolasokkal,
szabalytalan korvonalakkal. Az igy megalkotott egyedek kozosségpé rendezod-
nek, de a merev szabdlykovetés helyett sajat fejik utan indulnak tova, vannak
engedelmes s vannak renitens egyedek, vannak, akik zsinormértékil hasznaljak
Iscsu vonalait, de vannak, akik otthagyjak az otthonos egyeneseket. Kilendiilnek
a térbe, Gsszekocodnak, majd az titk6zéstdl modositott palyan szaladnak tova.
Emlékeztetnek is kiss¢ az atomfizikai kisérletek egymast bombazo és eltérito
részecskéire, csakhogy a tomeg, sebesség, spin dltal meghatirozott laboratériumi
korilmények helyett a miavész jovoltabol a transzcendencia iranyaba hajazo ki-
sérlet részeseivé valnak. Kvazi-keresztek, suhané vonalakbol rott alig-kérok ko-
rott keringenek. Mas lapokon még ez se kell, annyi is elég, hogy XIX. szazadi
metszetek hangulatat idézo kissé reszketeg vonalhalo fogja oket kozre. Az ebben
usz6, néha ellipszissé lapuld pixelek annyi titokzatossagot hordoznak, hogy 6n-
kéntelendil is szornyi és gyonyora kévetkezményeket josolunk mogéjik.

Ezeken a grafikikon az a legfeltinobb, hogy keriilnek minden modellszeri-
séget. Iscsu — hdla Istennek — nem 6hajt itéletet mondani Jorol és Rosszrol, nem
kivan latleletet nygjtani viligunk allapotarol. Ezt mintha rabizna masik sorozata
rejtett f6szereplojére, Szent Mihaly arkangyalra. A Satannal kiizdé rettenthetetlen
harcosra s a lelkek szigori mérlegel6jére, aki mindazonaltal mint erGsen androgin
jelleg, lanyos arcu ifjaként jelenik meg a nyugati tipust ikonografiai hagyo-
manyban. E lapokon nem marad mas bel6le, mint a két serpeny6 vagy az sem,
csupan egy fliggbleges vonal. A vonal két oldalin ugyanazok a bumfordi és boho
egyedek nytzsognek. Ahogy az egykori Utolsé Itélet-dbrazolasok kavalkidjaban
is a véletlen vagy a mavészi 6nkény vag rendet az tidvoziltek s az 6rdogok kar-
mai k6zé jutok tipologiailag szinte felcserélheto képviselor kozott, ugy a kegye-
lem vagy a kdrhozat itt is kiszimithatatlan — sorsunk foglyai vagyunk.

Szoéval mit lehet tenni, hogy Szent Mihaly mérlegén egyensulyba kertiljon a
kis részletformak kibontasanak a kézépkori miniatorok pazarld alazatossagat
6roklé mavésze s az erbteljes kompoziciok, a pontos gesztusok alkotoja? Talan

ehhez hasonl6é miveket kellene 1étrehozni. Talan éppen ilyeneket.
Budapest, 2002. 111. 12.
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Molnar Iscsu Istvan: VARDSDM, rézkarc-installacio, 1999-2002, részlet
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