Nyilas Attila

EVANGELIUM

Pet6ez Andras Majdnem minden cimi kotetérol

Megjelent; ott voltam ez év aprilis 8-i bemutatéjan az Irék Boltjaban, ahol
szert tehettem egy példanyra, amit ezaton is koszonok. Elfogultsagomrol
pedig annyit, hogy nincs, illetve nem volt, vagy ha igen, kicsit talan inkabb
negativ (szakmai drtalom?); masrészt viszont elfogult voltam, vagyok az
irodalom szenvedélyes szeretete miatt minden ir6i-koltéi vallalkozassal kap-
csolatosan, eleve heroikus kisérletnek tartvan oket — talan jot is tesz néha a
kornyezet kozonye, mint nem irodalmi irodalomkritika. A kényv egyébként
nem draga, 2 900 Ft (nemrég kozel ennyit fizettem egy ebédért), nagy alakaq,
vastag, keménytablas, szép tipografiaja, élofejes, s behatobb tanulmanyozas
utan is gondosan szerkesztettnek bizonyul, amiért az Ister Kiadot, személy
szerint pedig Baranyai Szilviat elismerés illeti (s nem volna szép mell6zn6m
Balazs Aron tipografusi érdemeinck emlitését) — efféle kivitelezési kony-
vért a fenti ar kétszeresét-haromszorosat is el szoktak kérni, s még azt sem
sokallom, legfeljebb leteszek a vasarrol. (De miért kell annyi konyvet birto-
kolni? — El voltunk mi itt kényeztetve konyvarak terén a sgocban.) S azért
sem dragallom a Majdnem mindent, mert mint a cime is jelzi, megtalalhato
benne Petocz Andras egész eddigi koltéi mavének java része, ami az 6
konny( kezének koszonhetSen tekintélyes szévegmennyiséget jelent; aki
megveszi, Petéez tizenharom kotetének majdnem teljes anyagahoz jut, s hoz-
z4 még 10j verseihez, melyek 6nallo kotetként is megillnak a helytket.

De mit jelent ez a majdnem?

Természetszertleg nincs a kotetben Petocz prozaja, 1évén dssgegyiytitt és 1y
versekrol szo, a kotet Osszedllitasa dfa keletkezett versel, s mivel a nyit6 id6ha-
tair 1984, kimaradtak talin a fil jegyzékében nem, a 168. lapon kezd6do al-
csoport bevezetd szévegében azonban emlitett Ossgegysijtitt yroclonista versek
(Bp., 1983) darabjai, am az is lehet, hogy ennek anyaga — részben vagy egé-
szében — bekeriilt a Non-figurativ cimG koétetbe (1989), s ennek megfelel6en a
Majdnem minden vonatkoz6 verscsoportjiaba. Mert az Osszedllitas szerkezete
altalaban ezt az elvet koveti: egy-egy korabbi kotetnek egy-egy, az illeté kotet
anyaganak majdnem egészét feldlelé verscsoport felel meg a Majdnem minden-
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ben. Kivétel a Csutordas Gergely ébresgtése cimia kotet (1991), ennek nem felel
meg 6nallo verscsoport, illetve csak egy szinttel lejjebb, a Mesék a Foci tér 5.-bol
egyik alcsoportjaként. Ugyanez igaz a Micimackd és bardtai cimu kotetre (19906).
A Madarak tornya cima verscsoportnak viszont nem felel meg 6nall6 kotet, ez
0j anyag; s nem felel meg 6ndllé kotet a Figgelék két csoportjanak sem; flig-
gelékbe kertiléstik £6 oka az lehetett, hogy mig masutt, ha némely sz6veg ra is
jatszik mas szerz6 hangjara, vagy mas Petéez-szovegekétdl eltérd poétikat
jegyeivel 0 koltér személy létestilhetGségét mutatja, am e jatékok mindvégig
megmaradnak Pet6cz Andras szerz6i neve alatt. A tuggelék két csoportjahoz
viszont két kulon szerz61 név (Annette Labelle ¢s Seymonr Glass) tartozik, ami-
vel PetGez a mi portugal Pessoank hagyomanyat folytatja. (Petdcz, betartva
sajat jatékszabalyat, a ,,fiktiv’’ szerzéket is megemliti a konyv végén, az idé-
zettek jegyzékében.) A Labelle néven elgondolt kolt6i személy kozelebb all
izlésemhez, mig Glass alakja mar Salingernél sem szimpatikus, jollehet azért,
mivel magat Salingert sem szeretem, lényegeében egyetértvén Frank Kermode
Salinger-kritikajaval, amely M: a modern? cimi kétetében olvashato (Eurdpa,
1980). Seymour Glasst Salingernél is okoskodo figuraként ismertem meg
(csodagyerek-féle volta mit sem javitott azsidjan), s ennyiben hitelesnek ér-
zem az 6 nevében irt verseket Petécznél, valamint amerikaisagukban is, mar
amilyen amerikai-fogalmam van nekem. — A petoczi belsé6 megujulas vagy
variacié s a (fiktiv) szerzGi személy képzése kozotti atmenetnek tekintheto a
Medsizaban az Orlando-ciklus (s volt mar négy Orlando-vers az Eurdpa metaford-
jaban is) klasszikus szerepliraja, mas koltok hangjanak a Pet6cz-versen valo
atszar6désével pedig lépten-nyomon talalkozhatunk, hogy most csak egyet
emlitsek, Nemes Nagy Agnesének az Ekbatana rettegése cimi csoportban,
amely szintén a Medsizaban van.

Ag irdgépelt félelem cimu kotettel valo tesztelés eredménye: egy kivételével
minden szovege benne van a Majdnem mindenben; az Erntés cimQ | radio-
performance” maradt ki, a vizudlis munkak koézil pedig, ha jol latom, hét.
Utobbiak joggal, mert /ettrista értelemben sem tekinthetok kolteményeknek
(vagy csak igen koriilményesen), az el6bbit viszont sajnialom. Igaz, maga a
mi, performance-rél lévén sz6, amugy sem keriilhetett volna be, legf6ljebb
dokumentacidja, vagy ha akwusgiikus versnek tekintem, ahogy ezt az
avantgarde terminoldgidjaban szokas hasznalni, a papiron lathato jelek sze-
repe csak ahhoz hasonlatos, mint a kotta¢ a zenében; ugyanez a dilemma all
fonn a Ronesolt sziveg/ Akusgtikus (sicl) csoport 6sszes darabjaval kapcesolat-
ban, autentikus kiadasuk talan CD-melléklettel lett volna megoldhat6. Gya-
nithato, hogy a tébbi kotetbol Az irdgépelt féleleméhez hasonlé aranyban ke-
rultek be munkak; a Majdnem minden j0l, igen jol reprezentalja Petécz eddigi
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koltoi mavét, melynek atfogd bemutatasara, értékelésére e recenzio keretel
kozott semmiképpen sem villalkozhatom, s maris Vilesek Béla nemrégiben
megjelent kismonografidajahoz iranyitom e targyban az olvasot.

Szeretnék azonban néhany benyomasomrodl szamot adni, legel6bb is
szoveggytjtemény-élményemrél. Szeretem a szoveggyhjteményeket. Végig
lehet 6ket olvasni ,linearisan”, de talin jobb nézegetni, izlelgetni, keresgélni
benniik. E tevékenység velejaréja rendesen a felfedezés izgalma, miként s
hogyan emelkednek ki egyes darabok a tobbi kozil. A valogatas-tipusa ko-
tetekben érezni szoktam valami visszatetszot, kozkeleta kifejezéssel élve,
mikor valaki ,,megmondja a tutit” (mégha ez a valaki maga a szerzo is).
Misrészt fajo benniikk a kedvencek hiianya. (Mint a Kemény Istvan-féle,
amugy remek Ady valogataskotetben A pdesi Maridé.) Pet6ez Andras Mayd-
nem mindene kozt sorra fellelhetni régia) kedvenceimet, hogy csak néhanyat
emlitsek: a no1 fenékrdl szO0l6 Intim értekeés végén a kétértelmiség remek
pillanatat, a Zdrgrelversck kozil a két ,,Indian Lany”-osat (gp. 12. és 13.), az
Eurdpa metaforaja kotet cimado (cimegytittallasban levo) versét, vagy a 1issga
ag égbe magaval ragad6 Tandori-parafrizisat. Kilonosen kozel all hozzam
Pet6cz koltészetének repetitiv vonulata, olyanfajta versei, melyek kozil
néhiny cime alatt szerepel a weditativ megjelolés, ami viszont ellenérzést
ébresztett bennem, mert hat ha az, minek odairni, aztin meg melyik vers
nem meditativ? Ilyenek A /lathatatlan jelenlébol (1990) a Moccanatian: és minde-
niitt, az. Eurdpa metaforajabol (1991) a Futdsom, idegen tdajban, aztan Ag irdgépelt
[élelenbol (1992) a Hapnali ho-gubogas és maga Az irdgépelt félelerr, melynek els6
két versszakat jo érzékkel tették annak idején a kétet boritojara:

Nem tudhatom, nem akarbatom
mindagt, amit

nem tud, nem akarhat

barki.

Nem tudhatom, nem akarbatom.

Végtelen mozdulattal kizelit,
akt végtelen

mozdnlattal kozeliti a
pillanatot.

Viisszafogottan, tétleniil élek,
mozdnlataim

vissgafogottsdga, apro rebbenése-
tétovasdga

magahog olel: onmagamhog.
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Az avantgarde jegyében induld szerz6 koltészetében eddigre végbement
valamiféle klasszicizalodas, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a hat-
térbe szoruld poétikai megoldasok koziil ne készénne vissza hol ez, hol az.
Erdemes visszanézni a korabbi dolgokra (és jo, hogy ezt itt meg lehet ten-
ni), mi az, ami izgalmasnak mutatkozik ama kedélyborzolé munkakbol.
Nem annyira az Emlékezés Jolanra, melyet a filszéveg ,,versfotd”-nak nevez,
s majdnem meztelen holgy lathato rajta szépen teleirva, betikbe ,,6ltoztet-
ve”, sem a lettrikus vagy akusztikus koltemények (illet6leg utébbiak doku-
menticiol), de még csak a kassikos ! Az idi papagdjosan akkor kezdeti
(fél)hosszavers sem; joval inkiabb azok a Pet6cz dltal non-figuratimak és
tyroclonistanak nevezett munkak, amelyek — elméleti megfontolasok nyoman
— kikezdik, megbolygatjak hagyomanyos szovegfogalmunkat, pl. azt, hogy
egymast koveté mondatokat automatikusan (és a pszichologiaban egészlitis-
nak nevezett jelenségnek megfeleléen) egy szévegnek tekintiink; vagy ame-
lyek a szovegek onszerkeszté jegyeit vonjik jelentésjatékba. Szamomra a
két legkedvesebb ezek kozil A betiitil a mondatig és A sziveg dtlényegiilése (a
tobb hasonld cimlG munka kozil a 180. oldalon lithatd). Szeretem még az
wa-sorozal masodik darabjat, melyet magamban folfelé guruld a-keréknek
nevezek, valamint a Pdr-besgédet, melyben egy onismétlésekbdl épulé (,,azt
mondom néked azt mondom bizony mondom néked” stb.) szévegre (vagy
annak részére) az alapénal nagyobb betavel sajat része(i) vannak montiroz-
va; az eljarast killonféle betiméretekkel ismételve bonyolult, am a szemnek
(legalabbis az enyémnek) kellemes (szoveg)kép alakult ki, s vizualis elem-
ként megjelenik az ,a"-sorozatbol ismerGs (,folfelé gurulo™) a-kerék (207,
0.). A kovetkezo6 oldalon a harom kiillonb6z6 méret betivel sorjazo szavak
koziil a kisebbek ,.fejjel lefelé” lathatéak. Vitathatatlan, hogy irodalom és
képzémivészet hatarin mozog a Pdr-besgéd, vagy inkibb mindkettébe be-
letartozik, am azt hiszem, efféle miavet a legjobb létrehozni, j6 lehet még
nagy méretben, anyagszerGen birtokolni, azt szemlélni, terében élni (ha a
lakds mérete ezt megengedi), s ezekhez képest harmadrendi egy ilyen képet
konyvben nézegetni, bir ez utobbit sem tartom haszontalan foglalatossig-
nak, miként reprodukciokat is szivesen vesz kézbe az ember fia. Mas kér-
dés, van-e a Par-besgédnek eredetije, Iétrejott-e anyagszerten, miel6tt képe
konyvbe kertilt volna, avagy nyomdai eljards terméke, tehit a konyvpélda-
nyok tekinthetok az ,eredetinek” — s ez a kérdés az ugynevezett mivész-
konyvek, a konyvtargy-mavek birodalmidba vezetne benniinket, de ezt a
szalat most elejtem, mert Pet6cz mint kolté érdekel elsGsorban. A Majdnem
mindenben szépen nyomon kisérhetjuk a bigony mondom alakvaltozasait; ez
egyébként a Megvilté evangéliumos szavainak idézése-parafrazeilisa, mint
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erre a 2000 éves sgonett cime 1s utal Ag wtago bicsrjaban (1996); de — szeren-
csére — Pet6ez lirdjaban semmi nyoma megvilté hajlamnak, inkabb mintha
amoralitas lengné be. Versének hése afféle Everyman, ugyanis a Non-
Jignrativ utani kotetekben is megmarad a szévegek petSezi értelemben vett
non-figurativitdsa: ,,a személyiség, az ember eltinik, a »figura« kilép a kolté-
szetbol, a szoveg [...] »nem-személyessé«, »nem-alak-kézpontiva« valik”
(188. o.). Ezt-azt persze megtudunk a lirai énrdl; pl. nokrol rendre mint
testekrl vagy targyakrol beszél — pl.: ,,Igy [/] szoltam akkor, ahhoz a test-
hez” (Désirée dhajtdsa) —, mutatkozzanak barmily kivanatosaknak, legjobb
esetben mint hangulatokrdl, s tartok téle, Petécz Andris sok munkija nem
allna ki a feminista irodalomkritika tGzpréobajat. S6t, mikor Orlando mint
nordl beszél magarol, ugyanebben a tonusban teszi. Ellenpélda is akad
azonban, s a Pet6cz-lira Gjabb fordulata utin a n6-kérdés tobb Onirdniaval,
szamomra megnyerobb modon kezeltetik.

Ez az Gjabb, am régota érlel6do fordulat pedig — érzésem szerint a Ke-
mény Istvan-tipusu liraval val6 interferencia révén is — mar Ag utazd biicsi-
Jaban jelentkezik, de megdébbenté médon 6lt testet a Mesék a Foci tér 5.-bil
gyerektorténeteiben”. Igy hivom én ezt: Petdez coming out-ja, elojovetele.
Az Everyman leveti maszkjat, és kidertl rola (amit persze végig sejtettiink
mi), hogy egy kozilink, nemcsak ugy esendd, ahogy az vilasztott pozanak
megfelel, hanem ugy, miként mindannyian. Megjelenik a narrativitas, az
onéletrajzisag, s most, hogy tudjuk, ki van a maszk alatt, legalabbis én joval
tobbet vélek tudni rola, jatéka mélyebb értelemmel telik. A Mediizdt nem
egyenletes, de j6 kotetnek tartom. A mar ott megkezdett amerikai ciklus @
napsiitotte savban ciml kotetben teljesedik ki. A tematizalt emberi kapcsola-
tok finom arnyaltsaggal vannak megrajzolva; a nyelvhasznélat 6konomiku-
sabba vilik; s a szabadversek igy mintha jobban megfelelnének sajat ided-
juknak, mint kénnyedén szonett-szerG formdba toérdelvén. (De: nagyon
szeretem pl. a Japan sgonett cimQ verset.) Az amerikai diszletek meg szerin-
tem jobban allnak Petécznek, mint korabban a francidk. S a hozadék, ugy
latszik, visszaforgathaté PetGcz hagyomanyosabb verstipusaiba; pl. a Mada-
rak tornyaban a ,zarojelversek™ is mintha 4j fényben tindokélnének; s igy
Petocz egésgy eddigi koltészete mintha igazabba, bolcsebbé vilt volna. Ot
pedig — dacara a wapos allaroknek — jelentésebb koltonek tartom most,
mint ezel6tt barmikor.

Hit ez lett volna a jd bir tolmacsolasomban; varom a leveleket.

(Peticz Andras: Majdnem minden, Budapest, 2002., 590 oldal, 2 900 Ft)
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