Tandori Dezso

A PALACKPOSTA POFATLANSAGA?

I.

»Onmagaba visszatéré kor.” — ,Napjaink meg vannak szamlalva.” — ,Ad-
jatok egy biztos pontot, kiforditom a vilagot.” Stilaris valtozatok mindha-
rom valtozatra elképzelhetok. Valtozatok a valtozatokra. De minek a valto-
zata a harom idézojeles kzlemény?

Nyilvanvaldan az életet, a kozforgalmu beszédet, kifejezéseit idézik. Az
elsd kijelentés butasiga kézenfekvé. Onmagaba visszatérd korvonal, leg-
foljebb. Vagy vonal. Errdl is ejtiink par szot.

Ma ,,napjaink”-dologhoz némi bevezetés kell.

Megalapozza azonban az egészet a ,,pont” ligye.

Nézziik.

Mar csupan azért is vallaltan k6zmulattatoi jegyben irunk, mert szakértoi
e kérdésnek nem vagyunk. Vagyis... csak annyira, mint barki, barmely stb.
gondolkodé ember. Ha méltéztatik.

[I.

Euklidész szerint a pontnak nincs kiterjedése. Nem ismerem (lasd ,,szakér-
toje nem vagyok’) a nem-euklidészi geometridkat, és a parhuzamosok ne-
vezetes végtelenbéli taldlkozdsaval kapcsolatban nem akarom azt mondani:
ime, a mi nagy honos gondolkodasunk, biiszkélkedésiink. Egyaltaldan, a
kiilonben zsenialitasnak is nevezheté Karinthy-humor. (Frigyesi.) Hogy a
parhuzamosok leteszik (megemelik) kalapjukat etc. Ebbol a mi itteni szem-
léletiinkbd] sarjadt az, hogy humorral minden elintézhetd, helyettesithetd,
raadasul a hatalom és folényeskedés és dicsOség €s prosperalas jegyében s
igéretében.

Egy (slager)édelgéshaszni viligban éliink. Mely anthraxos is kdzben.
Egy agyonsportozott vilagban. Egy agyonhasznodottban.

Am itt mindenrdl: csak réviden.

Tehat a pont.

Ha az euklidészien felfogott pontnak nincs kiterjedése, nem lenne dbra-
zolhat6 se (a pont) példaul abban a konyvben, melybdl, halvany emlékeimet
(iskola) visszaigazoland6, meritek.

Ott az abrazol pont. Melyrdl azt olvasom, nincs kiterjedése.
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Nem szalhasogatast mivelek, mikor efféléket irok, tehat azt sem mon-
dom: az a pont ott a konyvben mar a nem-euklidészi geometria pontja volt.
De menjiink tovabb. Ha a pontnak netian van (s igenis elképzelhetd, hogy
van!) kiterjedése, tobbfelé dgaznak a dolgok megint.

Ha van a pontnak kiterjedése, akkor a ponton ,beliil” kell, hogy legyen,
tdvolsagviszony is. Hossz. (Engedjiik meg: eltekintiink a tollal, grafittal etc.
megrajzolt pont olyas fizikai kiterjedésétdl, mint a./ belemélyedése a papir-
ba, faba stb., b./ a rajzanyag — toll, tus, ceruza etc. — vastagsaga.)

[smételjiik 6nmagunkat: ama konnyelmi, Iéhdanak rémlo kijelentésiink,
mely kelld ginyban is részesiilt (k6zényben egyébként, figyelemben mas-
egyébként), hogy ugyanis volna ilyen: ,,A legrovidebb tavolsag egy pont
kozt”, s ahogy ezt megmagyaraztuk mégis, hagyomanyos logikdval, tehat
hogy nem Karinthy-vagy-jobb-humor volt... tehit, hogy ,,A legrovidebb
tavolsag: egy pont kozt”, ergo a ,,pont” sz6 itt éppen jelentésii, s nyilvanvalo
(bar hogy miért kell ezt kiilon mondani is? ennyit megengediink), hogy a
legrovidebb tivolsig akkor az, hogy ,,amennyi, ami, amekkora épp valamik
kozt van”. Ismét eldgazunk.

Es ismét, de utoljira megjegyezziik, hogy szerény dolgozatunk olyanok-
nak szol, akik nem elsésorban azzal térédnek, hogy mekkordk bizonyos
lelépési dijak, mennyire érzékiek némely énekesndk orrhangjai, mi lesz a
szomszédndl a legkozelebbi vendégségkor ebédre, mikor lesz vége a béke
nem-tudom-hol, pl. bardtaikkal, otthon, munkahelyiikon, nekik, a népeknek
(?) etc., nem!, azoknak szol szerény dolgozatunk, akik az elvontnak bélyeg-
zett gondolkodast nem tekintik targy nélkiilinek, targytalannak (mely két
kifejezés sem azonos!).

Tehdt két dolgot tételezhetiink fel.

Ha pontnak van kiterjedése...

De menjiink még visszabb.

Ha Euklidész szerint a pontnak nincs kiterjedése, akkor a pont nem abra-
zolhato.

Akkor az a pont csak ideaként létezik.

Van, ahol ez rendben alakul igy. Nincs hidny, nincs képtelenség.

Akdr egy gép tengelyének, korforgd izéjének is lehet ily elvi kozép-
pontja. Hogy népszer( hetilapok szintjére ne menjek.

Vissza a lényegibbekhez. Az euklidészi, kiterjedés nélkiili pont joszerén
eszme. Ha isteni, ha nem... e téren nagy a zagyvasig. Olyan elmék, mint
Wittgenstein, a mi itt sokat emlegetendd ,,végtelenség Cantorunk™ is elkezd
néha egészen varatlanul istenezni, beugrani ebbe a kozmikuson tili nagy-
bég6be. Engem meglep, de hagyjuk.

Akkor minden dbrazolt (dbrazolhaté) pontnak van kiterjedése.
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Ez sem igaz. Lehet, hogy egy elvi, eszmei etc. euklidészi pontot dbrd-
zolunk, és akkor
a./ meg kell jegyezniink, le kell szogezniink, hogy ez csak jobb hijan
van (igy, ez a lathat6 pont),
b./ ez a pont mar nem az a pont.

I11.

Atkotoleg: ha a pontnak van (nem-euklidészileg) kiterjedése, akkor (bar
kicsit olcs6 megoldas) lehet egy pont kozt is tivolsdg. Nem izlésem
azonban a magyar nyelv tdjjelegi, rétegjegyu, ,,népi”, hegyethagék-
haszndlata... ergo nem jo6 a tételem. Mégis, utalasként, a felkeltett képzet
révén, valami gyanat hagy, lehetdség kiskapujat paranyi résre nyitva,
képzeletiinkben.

Magam - izlésebbem szerint! — inkabb ezt nézem: ha van legrovidebb
tavolsag (s itt nem Zénod, Zenon, irjuk akarhogy, nevezetes, de nem lené-
zendd, gondolkodasi hézagainkra komolyan ramutat6 ,,vicceire” gondo-
lok... a tavolsag orok felezésére...), akkor ez olyan, mint az irraciondlis
szamok. Végtelenbe vész, sot, nem is a végtelenbe. (Errél majd mindjart. A
végteleneknek nem csupédn végtelen mennyisége létezik, hanem végtelen
szamu jellege is — ahol is mit jelent a ,,szdm” sz6?) Nincs meghatarozhatéan
legrovidebb 1t két pont kozt. (Hagyjuk az ,egy pont kozt”-et.) Ha azt
mondtuk: ,,A legrévidebb tavolsag — 1t etc. —: egy pont kozt”, akkor nem
jeldlhet6 ki masodik pont. Mert hol van az az elsé ponthoz képest? Mennyi-
re van tole?

A pontok egymast-atfedését zarjuk itt ki.

Ergo, megint: ha valaminek pontokbdl kell dllnia, elv, eszme, tétel, idea,
axioma stb. szerint, hogyan dlljon barmi is pontokbdl, ha méar a masodik
pont sem jelolhetd ki? A helye nem? Tobbrél van sz6. A hely itt maga a
létezés. A masodik pont etc. helye: eleve az, hogy lehet-e ilyen pontot meg-
hatarozni.

Tovabb: az elsé pont micsoda? Mibdl van, ha kiterjedése van? Pontok-
bol? (Ne ,,atomként” képzeljiik el. Mégis... Ez az elsd, redlis, mert abrazol-
hato, tényleges, mert nem-euklidészi pont: mibol van?)

Az elsO pont is grafitbdl, tus-anyagbdl etc. van.

ha most hagyjuk is, hogy miféle pontokbdl van a grafit, a tus-anyag...
nehéz helyzetbe keriiliink.

A pontnak lehet isteni, euklidészi stb. idedja, de fizikai valdsaga és ide-
dja kozt semmiféle osszefiiggés nincs!

Hagyom az ostoba kozbevetésekre a vdlaszt, hogy tudniillik akkor itt
eredet nélkiili, merd materializmusroél van sz6?
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Nem, itt aranyrendszerekrdl, pontosabban: relaciokrdl van szo. A pont
mint térbeli, sikbeli kiterjedés nem hozhaté egy-az-egy vonatkozdsba sem-
miféle elvvel, idedval, durvin: elmélettel.

Pont elméletileg meghatarozhatéan nem létezik.

(Ne akarjuk félreérteni. A pont... etc.)

Marmost mibdl all az Euklidész iltal eleminek tartott vonal, egyenes?
Mibdl all a négyzet, a kér? Pontokbol kellene allnia az egyenesnek, a vo-
nalnak.

De milyen pontokb6l? Ha mar a kiindulds utan a masodik pont sem hata-
rozhaté meg? Mert ha van legkisebb tavolsdg, hol van a masik pont?

Ha elhanyagoljuk a legkisebb tdvolsdgot, az elvi 6sszességet iktattuk ki,
€s elvi-ideai materializmus hibdjaba estiink.

Nincsenek meg azok a pontok, melyekbdl az egyenes — tételesen, elvileg
etc. — allhatna.

Van tehdt a vonal, a kor stb. gyakorlati 1étezése, de elméletileg meghata-
rozhat6 1étezése nincs.

Agyonhasznodott vilag: egyre kevesebbek haszna. Vad végletektol elte-
kintve: ,,mind 6sszejatszanak”. (Sajat-haszonra.)

IV.

(Olcsé lenne ezt leemberiségezni, lepolitikdzni, letdrsadalmasitani — ocs-
many szoképzések! —, vagyis hogy: semmiféle alakulatnak nincs énmaga
végsO soron Onkényes, esik-puffan-létezésén tili elméleti, elvi, erkdlesi -
hoppd! ne — alapja. A dolgok, amik vannak, vannak, de sem euklidészi, sem
isteni, sem vilaghdborus, sem dllamelnokos-francias stb. alapjuk nincs. Ezt
el is hagyjuk. Bar a sejtésig elmentiink.)

Emberiség a sz6 visszaéléses értelmében van hatalmilag.

V.
Nem lehetiink eléggé dicsérhetoek jamborsagos mértanunkért!

Mellékelt rajzaink egyikén latszik az 6Gnmagaba vissza nem téro, inkabb:
onmagat elkeriilo kor.

A fizikai valésagnak, a tényleges létezésnek elvi, elméleti alapjai nem
lehetnek. (Bizonyitottuk.)

Ellenben ilyen alapon elképzelhetéek, ha a tényleges alakzatok nem za-
varnak meg minket. (Nem tudom: az élet is elképzelhetd, tarsadalmilag stb.,
ha allamok, berendezkedések, tarsadalmak, szabdlyok etc. nem teszik lehe-
tetlenné szamunkra, a — mit mondjak, szokds igy beszélni — szebbet, a job-
bat, az ,,igazat, igazit™.)

A ,,mai vilag” nem — még ndlunk sem, messze nem — a legrosszabb vilag.
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,, Tehat” elgondolhaté a kér, mint elv, de nem a ténylegesen meglévo kor
alapjan. (Bocsanat: emberi agy €s emberi agy kiillonbozése! Szamomra csak
akkor képzelheto el a kor elvi alapja, ha nem latok tényleges, magat igy is
rameroszakolni akaro kort.)

Ha tehat egy nyitva marado kort latok, vagyképként — vagy erds okosko-
dassal, hogy tudniillik a kor feltétleniil, s nem csupdn zsarnokin etc. rdm
eroltetett rendszerként, létezik, akkor tudom gondolni, képzelni, érzékelésen
tal érzékelni (az érzékelés: mint a sliagerek, a radiok etc., rednk-
erbltetések!), ha nem latok konkrét (anyagi valésagu) kort.

Jamborsiagos mértanainkkal még csak megvetésben sem részesitjiikk a
vilagi hatalmakat. ,,Ez” az a hatalom még jobb, mint ,,az”.

VI.
Kinek hogy (jon be ez az elvontsig). Az olvasas: szort tevékenység. Nem
mentegetozes ez, hogy...

Ezekrol a dolgokrdl részben irtam mar, részben nem: mindig ujabb
Osszefiiggések adodnak. (A kov. osszefiiggés: ,,elmész te...!”)

De hogy a végtelen-kérdésre visszatérjek (és Cantora, mint jeleztem): a
legtobben azt mondjdk, nekik nincs matematikai érzékiik stb., hagyjuk e
kérdéseket. Helyes. (Az ,,elmész”: az ir6é!)

A végtelen a korben, mint dbraban, semmiképp nem valésul meg. Mar
ha nem azt az utat jarjuk (6ncsald, primitivizalt, slageres, polit. rendszeres
etc. médon), hogy mit sémalmi 16 kort jarunk.

A végtelen a kor létre nem johetésében van jelen!

Mert nem pontok végtelensége adédik... 1évén hogy mar a mdasodik
pontndl elakadunk... hanem a tavolsig negativ végtelensége. Hogy hol ak-
kor az a masodik pont?? (Mint elmondtuk.)

Kozbevetés:

Az olcso slager és az olcsé szellemis€g azonossagot ad. Az olcso, bar
kétségteleniil szellemi rangi humor a masodik pont f6lé kérddjel-részt rak-
na. (Lasd abrankat.)

De ezzel ne torddjiink.

A pozitiv egész szamok sora (halmaza, mondjuk igy, bar fogalmazasunk
nyilvdn tudomanytalan kicsit), tehat 0, 1, 2, 3 etc. — 1évén, hogy nullaval
indul az egész, ebbe ne menjiink bele —, leszamolhato, de végtelen sort
(halmazt) alkot.

Itt van sziikség pszicholdgiai ugrdsra, hatarattorésre, hogy ezt a halmazt
(elemeinek leszamolhatésdga mellett €s ellenére) végtelennek, a nulladik —
vagy banom is én: az elsé — végtelennek tekintsiik, érzékeljiik, fogadjuk el
stb., hogy ezzel igy ,,szdmoljunk.” (Folyton a ,,ne torddjiink”-kel térddiink.)
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Es, ahogy pl. Cantor feltételezte a 19. szdzad kései évtizedeiben, tobbfé-
le, végtelen szamu végtelent képzeljiink el. Mert az elso végtelennél feltét-
leniil van nagyobb szam-végtelen, ha példaul elemeinek kiilon-kiilon Gssze-
gét vessziik, lIévén hogy ez a halmaz részekbdl all, ezek viszonyban vannak
egymassal... vilagos, ugye, hogy ez igy még ,,tobbet ad ki”, mint az eredeti
— leszamolhato, bar szerintem Orok idokig is leszamolhatatlan a szamsor,
halmaz.

Ne itt folytassuk. (Folyton kontrara vagyunk kényszeritve.)

Két pontunk kozt ott a végtelen. A legrévidebb it alakjdban.

Ezért nincs 1s masodik pont.

De akkor mik kozt van a legrévidebb nit?

S akkor oly abszurd, absztrakt, 6nkényes, szellemeskedo-e az, amit Kaf-
ka a nagybatyjar6l mond, hogy e bacsika képtelenségnek tartotta az egyik
falubol a masikba vald atjutast még a legtalpraesettebb legényeknek a leg-
jobb lovakon egy é€let hossza alatt 1s, akar?

VIL.
Természetesen végiggondoltuk (m1 az, hogy ,,végig”? olyan sincs, ekképp),
hogy valaki mindezt merdben haszontalan filozofalasnak itélheti. A torta
nem is Iétezo habjara kenend6 habnak.

Lehet ebben igaza, de felfogasunk még mindig a bevégezhetetlen sor
(halmaz, bels6 halmaz) valamely része.

Es vajon, ez jut most legabszurdabbul az eszembe:

a./ ahol a legrovidebb tavolsag irraciondlis szamsorat leallitjuk, nem pont
jelentkezik-e?

b./ ha az irraciondlis, végtelenségig osztott ,,szam” valamelyik rész-
elemét egyaltalan elképzelhetének, kijelolhetonek tartjuk, mert hogy mi le-
hetosége van a 0,56789345216748391...-bol kiemelni valamelyik négyest...

nem névjelleggel... de mint pontot?
tehat:

ha kitartunk kijelélhetoségei valtozatunk mellett, minek nevezziik
ezt a pontot? A, B, C, TD, Karamazov Aljosa, Huvinka Bogérova... mi
lesz a neve? Lehet 1, 2, 3... sOt, 0 is. Ami a szamokra jellemzo6 realiz-
mus (nominalizmus? ebben nem megyiink bele) szépségesen rut példa-
ja.

Mert igy kis hijan (?) eljutunk oda, hogy ezek az elnevezések nem ter-
mészetes szamok, hanem természetellenes szamok. (?!)

Viszont mivel A, B, C, TD, Karamazov Aljosa és Huvinka Bogérova is
annyi volt, mint 1, 2, 3, 4... vagy 0..., a nevek, a tényleges létezok nem igy
természetellenes szamok-e?
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Amiképpen a pont, a kor, a négyzet stb., ha materidlis kiterjedése van, de

szam szerinti alapja nincs, nem természetellenes ,,szam” vajon? (Szdmsze-
ruség. Természetellenes, mert materialis csupan?!)

VIIL.
Irtézom az olyan aktualizdlasoktdl, hogy ,,slagerédelgés és anthrax”. Hogy:
masfajtasagok kotelez6 honoraldsa, gajdesz.

Herakleitoszra is ra akarok térni, nem szeretném hat feleslegesen ismé-

telgetni Gnmagam, mégis:

l./ a legelemibb ,,geometriai” elemek Iétéhez sem tartom célszerlinek és
értelmesnek (az elvi, axiomatikus stb.) alap hijan barmiféle isteni
eleme bevezetését (s itt a zen fogalmaiig is elmennék, ahol persze
eleve abszurdum a ,,fogalom” sz6 haszndlata, tehat nem megyek el
eddig),

2./ semmiféle alakulat-szerii tarsadalmisag (allam etc.) elméleti alapjat
nem liatom, csak Onkény-alapjit: szovetkezések, jozan ok nélkiil —
vagy talsagosan is jozan okbdl — el6adodod személyek, a jobb elmék
szamara szajbefogos akart-akaratlan el6idézésére adott kivaltsagok, a
szellemietlen-alszellemi nagylelkiiségek,

3./ semmiféle maganemberi kapcsolat indokolhaté eredetét nem latom,
az érdeklehetdségnek ugyanis — részben a fentebbiek, részben az
Osztondsen érzett anarchia, netdn ennek szemforgatd kivédés-hirdetés
okéan — végtelen a sora, Id. végtelen, s bar ponttél pontig nem jutunk,
vannak kétségteleniil csaladi etc. kapcsolatok, am itt latszik a legjob-
ban, mennyire csak materidlisan, biolégiailag,

4./ - és folytathato lenne ez a ,,végtelenségig” — a bonyolultabb szellemi
osszefiiggések alkalmasinti negativitdsa helyett inkdbb az olcsébb po-
zitivitasokat valasztjuk, értsd: évforduléiinneplés, sziiletésnapi felko-
szontés, érdekképviselés a viszontazs (sic!) reményében, avagy egé-
szen balga, mar-mar anomalis spontin jéindulat. (S ahogy mar bot-
fiilliek vagyunk sajat gajdolasainkra etc. Evidencidnak vessziik a...
De mi lenne helyette?)

A ,helyette” a butité békében a banké bombarobbanisa.
A ,helyette” kérdése vildgian a haborik durvasiga.

A madarak ,,pofait, pofacskait” verébtdl sasig tisztelem, érzem.

A palackposta nem az én nyilvian annak tartott pofatlansdgomat (Miért

lenne, lennék az, persze?!) hivatott kifejezni, konkrét, merében elvont — s
igy nagyon is konkrét! — , értelme” lesz.

S T —



De amit eddig 1s elmondani prébdltam: személyteleniil, végképp indulat
nélkiil, meroben tanulmanyozasi jelleggel irtam, amit irok.

Amennyiben a vonal pontokbdl nem hozhaté létre, Hérakleitosz neve-
zetes Orok valtozdsa (kétszer nem lehet ugyanabba a folyéba) is igy dbra-
zolhaté materialisan (csupan): I1d. abra.

Sakktablinak rajzoltam fel elsoiil a dolgot. Mert a racsozat, a hatvannégy
»kockaé” is hérakleitoszi.

Jelzi példaul a mindig-mas-jatszmat.

Vagy jelzi: egyenes vonal, ugyanazsdg nincs.

Am mi tovibb is mentiink ennél: azsdg sincs. A vonal nem johet létre. A
vonal dnkényuralmilag van. Fizikailag. Egyéb lehetOségeket — ha igy tetszik
— elszoritva, kizarva.

Hérakleitosz 6rok valtozdsa ,,0ly igen szent” 6rok valtozdsa egy onkény-
uralmi képzéddménnyel abrazolhatd, és minél hivebben fejezi ki ez a lénye-
get (semmi sincs kétszer), anndl rosszabb a dolog Hérakleitoszra nézve.
Gyenge istenmasolat 6 igy, kifejezoje feltétleniil anyagi eredetii, tehat meg-
hatarozhatatlan eredetti valami, amirdl még csak annyit se lehet tudni axio-
matikusan etc., hogy valtozékony-e vagy sem.

Hérakleitosz javara annyit hozhatunk fel csupdn, hogy ha hisziink az 6
tedridjanak, egyenes vonal nincs.

Lenne, ha megannyi pontbdl allna.

De nem dllhat. Igy csupin fizikai adottsig. Es nagyon furcsa, de épp
ezért nem alkalmazhat6 ra a hérakleitoszi tétel.

Vagy

a./ elkeriili (ez megint mas téma),

b./ vagy 6nmaga cifolataként az, ami.

Itt pedig kétszeres tagadias van, a viltozds kétszeres dllitdsa, ami az
ugyanannak-maradasra nem j6 bizonyiték. Csak feltételezés.

A viltozds tehat csak annyiban jobb, mint a tételes, elvi, nem-
materidlisan-isteni (na, k6szo6nom a materialisan istenit, nem?) levezetés,
feltételezés, hogy legaldbb van kétszeres tagadasa.

Egyszerre igenlésként csak a Iétalapozott ,nem”-et ismerem.

X.
Tudom, itt tobben nem kovettek mar, ezért térjiink ra gyorsan arra, amit

cimiink jelzett.

Tomérdekféleképp élhetnénk vissza az itt megteremtet lehetdségeinkkel
(melyek akkor lehetdségek csupan, ha valaki az egészet ugy, ahogy van,
nem vagta rég a falhoz stb.); nem tessziik. Semmi értelme €s haszna nem
volna, ha a ,valésbél” elmenekiiltiink egyszer, aztin az elvontabbat a
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visszatérés lehetdségének szeretnénk latni, mi tobb s gyaldzatosabb, hasz-
nalni.

Rajzoltunk egyszer ilyet: az 6mega €s az alfa, a csodélatos horgaszat. Itt
(bocsdnat) az 6mega, mint egy emberi iilep, a hullimokon iil (talin mert
minden valtozd, s nekiink Hérakleitosz: a hullaimzas maga).

Hérakleitosz mellett sz6l, persze, a vildg slageres, formalista-irodalma,
szamitogépektol az eltorzulasos stb. allaga. A sztarkultusz, a megjelenés-
mitosz, megannyi jeienség-abszolutizalas. Amikor a kort, a vonalat stb.
materialis jelenségnek neveztiik, véletleniil sem jartunk kozel vele a
Bungyd Julis rokolydjdhoz, a Jackie fenekébe dugott répdhoz stb.! A tévé-
miisorok zoméhez, a bajnoksagok Orok-ugyanazihoz etc. A kor, a vonal
etc., barmennyire nem €érdemes is isteni eredetet, birmennyire nem is lehet
elvet, elméleti levezetést stb. alkalmazni dolgukban, messze vilagunk-
feletti. Mar a ,,vilagunk™ sz6 ocsmanysagit akkor sem tekintve.

Mi tobb: a legrovidebb ut kijeldlhetetlensége nem azonos azzal, hogy

a./ Kukidny Bécivel nem érthetiink egyet, mert 6 egy hazug diszno,

b./ Szajony Csucskaval sem, mert 0 egy diszn6 hazug, és

c./ — ——senkivel, mert érdeke1 masok

meghatarozottsagai masok,
nevét se tudjuk jol, Id. Eliot a macskaknal, hany név van,

d./ meg egyaltalan nem is kérdés ez az egész.

Amennyiben kérdések vannak, elhalnak azok ott, ahol dlmunkban Eliot
szerint (Id.!) a tenger alatti termet lattuk, halottuk az énekeket ott etc., és
beledogliink, ha emberi hangok kezdenek szolitani minket.

A pont, a kor etc. nem-euklidészi valtozata sem doglik bele abba, ha em-
berileg sz6litjuk. Ha emberiesitjiik. Att6l se emberi nem lesz, igazolasunkat
nem adja tehat.

Ezt nevezik elvont(abb) gondolkodisnak. S nem igaz, hogy luxus.
Adottsag (vagy sem).

Az érdeminek remélt palackpostdhoz mar ,,Héri™ is tisztatalan.

XI.
Minden vadaszatot, horgdszatot, ha tehetném, koztorvényes bilincselek-

ménnyel ,biintetnék”. (Magamat ekképp.) Tehat az 6mega, mint a nagyva-
laga horgdsz és az alfa, a halacska... hagyjuk. Jelzés csupan.

Mulatsagos vicc ,,A csoddlatos horgaszat™. De vegyiink fel egy szélso
példat.

Ha Cantor egymast kdvetd végtelenjeihez a pszichologial ugrast meg-
tettiik (a hatart attortiik), tessék: Hérakleitosz 6rok valtozasa egyetlen vég-

telen lehet-e?

—— Rosh e



Kovetek engem, ugye?

Vagy a hullimvonal leszamolhatatlan hullamu, de bezarul6 kort ir le?

(Ez elég j6 gondolat, végre. Higgyenek nekem.)

[gy zart korben van az egyetlen feltételezett egyetlen 6mage, a végek
végbetlije, meg az alfa, a kezdetek kezdetéé.

Kifoghatja-e a zart kérben mindenképpen az 6mega az alfiat? Ha bele-
oriilok se tudnék erre valaszt.

Cantor a maga dolgaba kicsit beleoriilt, sot.

Magam a magaméba nem fogok. (Reméljiik.)

A kovetkezo végtelen ugyanaz a hullaimvonal-e? De félek, ezzel a térbeli-
séghez érkezem, semmiképp se tegyem! Effélékkel nem is fogok foglalkozni.

Ugyanaz az 6mega fogja-e ki (vagy nem fogja ki) ,,ott” az alfat? Gyani-
tom, ezek ,,demagdg” kérdések.

De lehet, hogy nem. S6t, semmiképp sem demagdgok. Vannak hianyos
rendszereke, vannak ilyen axiémdk alapjan igy, amolyanok alapjan ugy
felfoghatd, bizonyithaté, bizonyithatatlan stb. ,tételek”, kérdések. S van, aki
nem alkalmas felfogasukra, s ez nem baj!

Mindent mar eleve 6nmaga (immanens, bar kiilsd) kézege torzit el, tesz
érdemileg lehetetlenné. Persze, emberkapcsolat csak emberlétben van.

Ember és ember kapcsolatinak képtelenségét — amivel nem mondtuk
azt, hogy gyakorlati képtelenségét, pl. szeretetnek hitt valami, netdn igaz
(?) szeretet, szeretkezés, haszonelvii kapcsolat, Osszekényszeritettség...
bar itt mar lassitunk — a két pont létrejottének lehetetlenje hatarozza meg.
Ismételjiik: gyakorlatilag van ,,kor”, van ,,vonal” etc. materidlisan, sot, ha
a szeretet, az 1gazi (?7) nem materidlis (ne taglaljuk az idegi, agyi etc., ne-
tan a tudati-vélelmi valtozatokat), akar nem materialisan is az itteni korzo,
vonalzé, grafit etc. hatdrozza meg. De épp a gyakorlati emberkapcsolatban
— melynek érdeminek kellene lennie! —, az egyiittélésben, s legyen az
szaktarsi, hazastarsi, testvér etc., allampolgartars: stb., a viszony lehetet-
lenné tétele kovetkezik el, mar ha nem nyomban azzal indul az egész. Az
egyiitt-nem-lévo-egyiittlét... az egymas elszoritasara épiilé egyiittlét... a
jotettek kétes indokaira épiilé Osszetartozas stb. —: ne is folytassuk. A 1é-
nyeg nem ez. Hanem hogy a két ember, két test-és-1élek, két lélek etc.
egylittese ugyanugy a pont kozt elvére piil, a 1étre nem hozhaté masodik
pont ,,gyakorlatira”, és igy nem lehet embernek valddi, a két ,,pont” (leg-
jobb esetben egy pont s egy elvi, imagindrius ,,masik”, 1étrehozhatatlan
pont) gyakorlata, anti-gyakorlata alapjan érdemi koze semmiféle szerve-
zetszerliséghez, sot, mivel az allamnak (mi az allam? kik az allam?) ka-
tondra, pénzre, €rdekképviselésekre van sziiksége, nyilvanvalo, hogy
ugyanigy, mint az egyhdz, egy ideig a csaldd, a szervezetek barmelyike

—g 81—



(nem beszéliink itt, s ezzel az dllamnak igencsak hizeleghetiink, nyers
eroszakra épiilo szervezddésekrol), a szervezetszeriiségnek tehat, lesza-
mitva onmagunk testét-lelkét, érdeke, hogy a dolgokat a legszebb szinben
tiintesse fel, erkdlcesi kotelességeket hirdessen (kétesen!), vagy mégis ero-
szakos legyen.

XII.
wLétalapozott”: ilyesminek értem az ottliki kdposzta... viros... érzetet. Ezt
nem nevezhetem masnak, csak formalizmusnak. Az egész ilyen irodalmat.

Kérdések viszont: hogyan dbrazolhat6é az 6mega és az alfa két végpont-
ként, ha végtelen (? mi az?) egyenesen, hullimvonalon helyezkednek el?
Hogyan dbrazolhatok ekképp, ha kérben vannak?

Jelolhet6-e az a tény, hogy (baromsag: sajat farkaba harapo kigyd!) az
6mega kifogja az alfat?

Nem onkényes-e a dolog az alakzatok okdn? Ha az alfa-alak lenne a
végbetii, az 6mega lenne a hal...

Tovabb: a kdvetkezd ,,rendszerben”, végtelenben, mondjuk, Hérakleito-
széban, miféle érvénye van az ,,elotte-volt” alfanak és 6meganak?

Jelzettek? 1-es, 2-es, ahogy haladunk?

Mit fejeznek ki?

Meddig van értelme, magunk-szamara-érvénye a kifejezéseknek?

J. A.: mar mindent mer, de nincs értelme semminek sem.

Magam, szerényen: mar nagyon sok mindenrdl tudok szo6lni, de nem na-
gyon van Kinek.

A természettel, a varossal stb. mar nem vagyok ily kapcsolatban. Midta
elvackoltam a labam. és — sajat miivem! nem gy, mint a sok gépelés, ,,a
vilag” miatt leromlott dllagi kezem, véllam stb. — nem ,,vittem el orvos-
hoz”, gyégyul, ahogy gydégyul, esetleg nyomorékka, s ezt nem agy értem,
hogy sértett volnék, korantsem; a magam miive...! Mégis, mar ez a 4-5 hét
elegendo volt, hogy ,kint a varosban” idegenként jarjak. Ne érjek el igazan
egyetlen pontig se. Gyonyor, kettévagott puykorbugungyok, sazrmunyok,
hoszindingok, prufengrészik, fintégyok, kdposztak szépségei, salatik (jo,
veszek salatat madarkamnak!), kenyerek etc. kozombdosek, nem is kdzom-
bosek, nem is kozonyds vagyok, de... (Es ez nem ,dili”, hogy tébbé nem
megy ki az utcdra.) '

Az ir6: kifejezd. A kinek ir)? kérdése hazugsag lenne, ha volna kibuvgja.
Hogy kelkdposzta, saldta, kenyér etc. Maskiilonben is ,lement” minden.
Beszélgetések, utazasok; kibirhatatlanna eltalzott konkrétumok. (Vagy nem
eltilzottak.) (Nem ,,megszdlithatatlansdg”.) Miért akarjam csalonak, liveg-
falon-tilinak érezni magam, amikor a kdposzta, a krumpli, paprika stb.,
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eladé etc. irdant nem érzek semmit. Hizeleg nekem, hogy kiméletlen vagyok
a formalizmus irant.

Az érzés irant nem érzek semmit. Nem a formalizmusrél van szo.

Totyi madaram irant érzek. (Nem a... Id. végtelen...-r6l van szo.)

2-ligds bajnoksiagunk (medvék, kartya, 32-33 év) irdnt érzek.

Némi habozassal mondom: elemezgetem azért a Hamlet-verseimet.

De nem azért, hogy barkinek is szemrehdnyast tegyek, mert...

Semmire nem gondolok ugy, mit akartam volna elérni.

Es igy tovabb. A végtelenig. (Nem a kiméletlenségrol van szo.)

XIIIL.
De mindez, 1d. sakk, nem jol meghiizhaté 1épések sora. Nem Iépnék. Ennek
sora van rajtam. Ezért alakul igy a kor etc. nekem?

A minimalisan biztositott magany, irom. Minden teher. Minden k6zom-
bos, a minimalis meglét hataraig. Kérdés, nem hagynam-e itt rajongva ,,né-
zett” szeretteimet, konyvespolcaim egyikét is (akar), a hirtelen halal ellené-
ben? (Milyen bonyolult lesz részletekben lemondani, elhagyni! Jobb az
elhagyds, az el-se-hagyas dllapotdaban élni. Ahogy sériilt labammal jarok,
egészségesen igy!) O, palackposta! Mi iizenetet van pofdd vinni, mikor
,,Hér1” (Herakleitosz) minden hulldma valtoztat rajtad? De az azonnali le-
siillyedés se ment volna. Ha nyitott vagy.

KOZBEVETES

Teljesen az elébbiektdl és a kdvetkezoktdl fliggetleniil. Mas szinten, bar
ugyanily jegyben, mint az emlitettek.

Elképzelhetd-e, hogy egy életfelfogast, érziiletet athat egy geometriai eszme?

Vagy egy ilyen geometriai eszme, mar ha a végtelenfelfogas szubjektiv,
bar kétségkiviil ,,cantoridnus” foglalata (megannyi eldgazisa?) geometria,
tehdt hogy esetleg épp forditva: érziiletiink, tapasztalatvilagunk, életkorunk,
¢letkorunkkal kititk6zo jellegiink, emberinek nevezett habitusunk stb. révén
hatirozédik meg? A geometriai stb. eszme, marmint?

A szomszéd falura példaul késobb gondoltunk csak. Miutan labseériilé-
siink hosszabb idore kizart (kizar) minket a vilagbol, €s rajéttiink, ez a bizo-
nyos vilag egydltalin nem is hidnyzik nekiink. Igaz, nehezen mondhaté,
hogy magas szari vadviragok alatt végigheverni példaul, vagy a madarkak
csivitelése elleniinkre volna. Vagy hogy ugyanigy kézombosek lennének
nekiink az odakinti effélék, ahogy a szépséges (kdzepesen széps€ges) vasar-
csarnokban a kettévagott, gyonyori fejeskiaposztak azok. (Sem azok?) Mi ez
akkor, ez az egész, ami veliink van?
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Birka gondolkodasi emberek (kiilonben derekasak) azt mondjﬁk, talsa-
gosan sotéten irunk. Masok: €s ez fejezi ki a vilaghelyzetet. Hm. Es vannak,
akik €pp habitusunk miatt, mert hogy tudjik, ,kik-mik vagyunk”, tobbé
nem okoskodnak, ,,tessék Bécsbe utazni, mivész ar” etc., nem, érvelniink
sem kell, s mintegy a néma gyerek szavaként értenek benniinket. Tehat
barmit kell is mondanom, akér ily cikk irasidnak form4jaban is, azok miatt
kell, s Ok a hibasak benne, ha barmi hiba van, akik nem néma-
gyermekségiinket értik: akik az ilyet nem, mert nem gyakorlati eszme. On-
kény. Onkények kozt nem valogathatunk. Adédnak. De: 6nkénye vilogatja.
Semmiféle szellemi-rendszerbéli preferdlasnak sincs elvi alapja. Legfeljebb
rendszerek, valtozatok etc. tagadisanak.

JEGYZET

(Mintegy szépirdi toldalék, nem az elméleti emberé.)

A ,,geometridmra’ varhat6 alt. emberi vélasz: az intolerancia v. az indolen-
cia. Az én pofatlansigom: 1./ Rajzolj egy lathatatlan pontot. 2./ Rajzolj olyan
pontot, amilyen az 6nmagat elkeriil6 kor. 3./a. Fogd fel, hogyan fogja ki a vég-
telen hullamkorbol az 6mega és alfat (vagy forditva). 3./b. Van-e ennek konkrét
valtozata? 4./ Csak olyasmivel zavarja, ami érdemben segit nekem, rdadésul
nem csupén a te vélelmezésed szerint! 5./ Szorits sima haldlomért. (Es még ha
feneked szoritod Ossze is, mikor széles, végtelen foutcan, minden helyek zérta
utdn, hevenyiil 6sszecsindlnad magad. Legyen a te szerencséd az enyém. De
aztan semmi mas ne!) 6./ Egy kérdés: mibdl all a végtelen ,,fekvé-nyolcas-
jele”, ha pontokbdl, végtelenségeik okan, ily jel se hozhat6 létre. 7./ Kérdés: el
tudod-e képzelni, hogy ugy élsz: minden fizikailag létezik, de semmi elvi ala-
pozhatdsaga nincs? Raadas: birod-e, hogy a legkulturaltabb kézvetitok is na-
ponta haromszor mondjak el, hogy ,.a szél, a sz¢l, senkitdl se fél”, azaz , der
Wind, der Wind, das gottliche Kind”; birod-e akar csak madarkad kedvéért is,
aki hallgatja ezeket, a radiok slageradasait? Birod-e, hogy teljesen reménytelen
emberei kapcsolatok kozepette, érdemben — csak haszonelvvel tagadva! —
megvetendo, hitvany koriilmények kozt, akar isteni, akar merOben materialis
munkat végezz, vagy olyan munkat, melynek bizonyitott végeredménye, hogy
semmi Osszefliggés nem létezik, csak tényszertiség? S miben kiilonbozdl igy ,,a
vilagtél”??? Mindezt — furcsa — inkdbb vasdrian j6 szivvel mondtam.

*

Milyen tiszta szivek vagyunk! Csak mocsoknak hitet benniinket ma-
gunkkal a vilig mocska. Mert minden kozosséget, tarsadalmat a bunké
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hozott 1étre. Ahol az allam-bunkénak legféljebb kifinomodasardl szélha-
tunk. Omega és alfa. De minek, valéban, ily vulgirisan? Omegajdesz-
alfajdesz.

O, minden kérdés materidlis — mert kérdés. A létrehozhatatlan pont
walapjan” természetesen egyenes etc. sem alakithaté. Vagy forditva. Végte-
len ,,ilyet” tartalmazd, tetszés szerinti mennyiségli halmazbdl ,,al16” halmaz
jon létre. Az elsod létre-nem johetés az alaphy. (Az elsd végtelen.) Még a
szubjektiv idealizmus vadjat 1s vallaljuk.

Nagy ritkasdg — hogy vildgian vulgdrisak legyiink, s mégis reméljiik,
,JOI"! —, hogy materialis I€tezésiinkre elvi kérdés (haszonelv hijan is) jol
raillik, vagy hogy elvi-axiomas meglétiinket materialis kérdés eléri. Rossz
materidlisok Kozt vagy.

(Ilyenkor is legtobbszor visszahajlo aztan az iv.)

Az életet valahogy le kell éIni, és ez eddig mindenkinek ment is. Nem
hiszek a tudatilag is j6 halélban.

Az életnek nevezett haldl-dllapot legfoljebb tudatilag lehet j6. Eletiink,
mint onmaga dallagdt megcdfolo palackposta.

Mas felfogasokkal nem torédhetek. Tiszta dolog: piszkosul elegem van.
De - a legfilozofikusabb mondas — nem szamitok.

Senki se tiszta elme. A nem tiszta elme mar: a gondolat tisztitalansiga.
(Ld. palackposta.)

2003. 1I. 20-24. (!)

Palackposta-utoirat (Lelohely: Jean-Frangois Lyotard.) (11. 19.)

A gondolatok nem e fold gyiimolcsei. Nem regisztralhatok kornyékeik

szerint, kivétel itt: az emberi alaphelyzet. A gondolatok felhdk. A gondola-

tok... sosem sziinnek meg egymassal mindegyre helyet cserélgetni. Ha mar

agy érzed, messze behatoltal benséséges maganyukba™ — enyhén szabad

ford. —, ,,nos, ha ezt allitélagos alapstruktirijuk elemzése sordn tetted, s igy
megismerted Oket, mondod: ez dltalaban mar tal késo, még tal koran.”
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