Gaspar Istvan Gabor

KI VAN FENT, ES KI VAN LENT?

Beszélgetés Kicsiny Balazs képzomiivésszel

Kicsiny Balazs munkairol, kortarsai, de a miivészettérténészek és a mii-
kritikusok is elismeroen szolnak. A kortars magyar miivészet egyik meg-
hatarozo — rendszervalto — alakjaként is emlegetik. Mdar a nyolcvanas
evekben késziilt munkain is érzodott vizualis érzékenysége. A sziilofold,
Nograd megye, a gyermekkor szinterei: Nagybdtony, Etes-Amdlia telep,
Salgotarjan. Vizualis élményei, korai munkdiban is visszakoszonnek; a
lepusztult szocialista varos(ok) abszurd hangvételii ikonografiain. Lon-
donban és Budapesten él. E kettos kotodés tovabb gazdagitotta alkota-
sait, tdgitva vilaglatasdat is. Angliai korszakat, a klasszikus kiallité helyek
wjra értelmezése, (ki)tagitasa jellemzi. Munkdit nagyvonaliinak, latva-
nyosnak és katartikusnak irjak le a szigori itészek;, megjegyezve, hogy
Kicsiny, nem provokal: keveset dolgozik és nagyon koncentrdaltan.

— A fent és lent fogalomkore, megkérdojelezése (ki van fent, és ki van
lent?) foglalkoztat; a tér-ido relacio, a munka és a nézo. Otthonosan
mozogsz kiilonbozo korokban, mas-mas helyszineket valasztva: banyd-
ban jartal mar?

— Igazi banydban még soha, csak az utébbi években a salgétarjani és
az angliai Leeds banyamuzeumaiban, de ettdl fliggetleniil, ugy érzem,
hogy ismerem a bdnydszok életét. Mert Nagybatonyban, ahol gyerek
voltam, abban a bérhazban, ahol laktunk, banyédszok vettek minket koriil.
Emlékszem, a csaladias légkorre; atjarhattunk a szomszédokhoz televi-
zi6t nézni, de az dgyba is bebudjhattunk. — Mindez egyiitt jart tragikus
pillanatokkal is. Megorzdodott bennem, amikor egyszer karacsony elott
banyaszerencsétlenség tortént, a legjobb szomszédunk halt meg, akit na-
gyon szerettiink. Tehat, a banydval egy furcsa, attételes kapcsolatban vol-
tam. A jO és a rossz emlékkép is megmaradt; keveredik bennem, a szim-
bélumokkal egyiitt. Vannak belém égett motivumok, amik, szinte iildoz-
nek. A kettds kalapacs, Osszefonodik a gyermekkorommal. Mindeniitt
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megjelent Nagybdatonyban. Az iskoldban is ,,J0 szerencsét!”-tel kszon-
tiink, nem ,,J6 napot!”-tal. De talan még ennél is fontosabb: Etes-Amilia
telepen laktak a papam sziilei. Erre az apré banyatelepre egy kisvonattal
lehetett kijarni, nagyon nagy €élmény volt szimomra az alagutakon dt,
halovany lampafényben, ezen a fapados vonaton utazni.

— Az alkotasokon keresztiil letisztulhatnak a gyermekkor élményei is?

— Igen. Erre, hogy errdl a hattérrol beszélni kell, a 80-as évek koze-
peén, a foiskolan ébredtem ra. Ez egy nagyon érdekes pillanat volt. Az
elso irany, ami felé elindultam.

— Olyan alkotasok megsziiletése kovetkezett, ahol a jelképek haszna-
lata mellé, az anyag, a szén is odakeriilt.

— Valdban, igy volt. De most egy nagy , kanyart” vettem, munkaim-
bol eltiint, mindenfajta szénnel kapcsolatos ligy. Az igazi felismerés ak-
kor tortént, amikor Szondy Lipotot olvastam, kirajzolodott elottem, hogy
miként fligg Ossze az Oselem, a foglakozis és a személyiség. Majd
Korner Eva, az egyik kidllitisom megnyité szovegében, és egy katal6-
gusban is emlitést tett, egy svéd pszichoanalitikusrdl, aki kideritette,
hogy Luther Martonnak is volt banyasz hattere. Ezek az élmények is
hatassal voltak ram: a bianya téma sokkal mélyebb perspektivaban jelent
meg elottem.

— Mi valtozott meg?

— Pesten, az elit avantgard kultarkorben (ami szinte feudalis hierarchia
szerint mikodo ,,intézmeény”), azt gondoltak rolam, hogy én egy, a mun-
kasosztallyal szemben elhivatott miivész vagyok. Ugy hitték, hogy a banya
abrazolasa, egyenld a kommunizmussal — ott van a munkasosztily.

— Elhitték, hogy Nograd megye a baloldal fellegvara. Ezt mondtak,
tanitortak, évtizedekig; ezt hirdette az dallampart, meg azt, hogy: |, It él-
nek a legmegbizhatobb kommunistak...”

— Igen. Ezért hosszu id6é volt, mire sikeriilt kiverekednem, elérnem,
hogy észrevegyék: itt masrol, tobbrol, van szo! De észre vették.

— Kozrejatszott ebben az angliai megmérettetés, a partatlan elismert-
ség, a siker.

— Hozzdsegitett, mert sznobok az emberek. Azt hiszik, ha ott sikered
van, akkor biztos, hogy j6 miivész vagy. Ami abszolat nem biztos.

- {?j szimbolumokkal gazdagodott viszont a jelképrendszered?

— Szerintem ez a legfontosabb; az, hogy munkdimban 1) megfogal-
mazdasok jelentek meg: a blvir vagy a matréz; s abban a kornyezetben
mar helyére keriilt a binya. A bdnydsz tematika, a ki van fent, €s ki van
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lent, meg fog maradni, és persze folytatom a gondolatot, megyek tovibb
— most épp egy tlizoltd téman dolgozom.

— Megtalaltad, amit kerestél, azt az egyensiilyt, ami eloszlatja a ko-
rabbi kételyeket is?

— Addig eroltettem a banya témat, még a végén kezdett 6nismétléssé
vilni. De ezt megéreztem. Radobbentem, hogy még nem elég vilagos,
mirol van szo, ezért azonnal lealltam.

— Es megjelent, Jézus, matrézruhdban. Honnan az étlet?

— Salgotarjanban, az acélgyari — Szent Jozsef — plébaniatemplom sticioi
adtdk az otletet. Megoriztem a mozdulatokat, de atéltoztettem a szereploket.
[gy sziiletett meg Jézus-matréz a banyaszokkal, a latrok és a rémai katondk stb.

— Milyen volt a fogadtatas, a kizénség reakcioja?

— Az a kiallitas, ahol bemutattam, 1995-ben, Budapesten, a Bartok Galéri-
aban volt. Nagyon jol siilt el. Ez a mii (jra ki lett allitva Angliaban, 2000-ben,
egy plébania templomban, ahol a templom eredeti sticioit helyettesitették.

— Mégis, még ebben az évben Nagy-Britanniaba, Londonba koltoziél.
Miért?

— A feleségem angol; 1993-ban dtjott Magyarorszigra, de amikor ter-
hes lett, ugy dontott, hogy otthon sziili meg a gyerekiinket. Akkor kap-
tam meg az Eotvos-Osztondijat, tehat minden dsszeallt ahhoz, hogy el-
menjiink. Kilenc héonapot Bristolban toltottiink, amikor a gyerek még
pici volt. Majd Londonba koltoztiink.

— Raadasul, ahogy emlitetted: itthon mar ,,unalmasnak érezted
magad...”

— Ereztem, hogy uj kihividsokra van sziikségem. Ami engem itthon, vi-
laszra provokalt, arra megadtam a valaszt; de elfogytak a kérdések is...

— Kockdazraral, bejort: ismert, elismert alkoto vagy Nagy-Britanniaban
is. A winchesteri katedralis megmentojekent tisztelt nehézbiivar, William
Walker alakjanak megidézése, a Munkavégzés folyamatban cimii ins-
tallaciod, Magyarorszagon is sikert hozott.

— Ne talozzuk el. Még abszolat a periférian vagyok. Most indulnak
talan el a dolgok. De mindehhez hagy tegyem azt hozza, hogy a siker,
mint szorongaskelté tényezé nem foglalkoztat igazan. Az, szamomra
elég, ha a kovetkez6 munkamat, kompromisszumok nélkiil létre tudom
hozni, azon a helyszinen, ahovi elképzeltem.

— A Munkavégzés folyamatban kedvezo fogadtatasra talalt, a Ludwig
Miizeum jovoltabol egy reprezentativ katalogus is megsziiletett — ,,indu-
lasnak’™ nem rossz...
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— Nem rossz. Mintha a dolgok kezdenének simédbban futni. Epp most
valt véglegessé, egy nagy londoni kiallitasom idOpontja, a Museum of
Londonban, ami London nagyszer(i helytorténeti mizeuma. A Kkiallitas
Tiizre varva cimmel, ez év november kozepén fog megnyilni, az angliai
Magyar Kulturdlis Ev részeként. Témdja, a metropoliszok katasztréofa
varasa, az elkésziilendé mi, a burleszk filmek hangulatat idézi majd.
Valgjaban, a winchesteri kidllitisnak koszonheté, hogy a Museum of
London felkért erre a kiallitasra.

— Winchester elott is voltak mar figyelemre érdemes miivészi teljesit-
menyeid Angliaban, amit 2001-ben, a ,, Miivész éve” osztondij elnyerése
is visszaigazol.

— Nagy-Britannidban meghirdettek egy, a galériakon kiviili, eltérd
térben megrendezendd kortars miivészeti fesztivalt. Olyan kiallitasok
megvaldsitasat tdimogattik, amelyek kiviil vannak a hagyomdnyosan
megszokott kidllité helyeken. En a Kiscelli Mizemban bemutatott
matrézokkal palyaztam. Erre a tervre kaptam meg az 6sztondijat. Egy
dél-angliai varos Szent Kelemen plébédniatemplomdban hét életnagy-
sagu figurat allitottam ki, s meghaté volt, ahogy a hivek befogadtik a
matrézaimat. Taldn ezzel indult el minden — valaki latta a kidllitast
vagy egy diit...

— Ezen miuilik, egy kis szerencse is kell.

— Persze az 0sztondij — ismét — jokor jott. Egy jo katalogust is ki tud-
tunk adni Anglidban, aminek kedvezo visszhangja volt.

— Izgalmas, hogy egy-egy gondolatkor, az alkotasok, kiilonbézd hely-
szineken is megjelennek.

— Engem ez nagyon €érdekel. A Kiscelli Mizeum matrézai 1s harom-
szor voltak kidllitva, teljesen masképp.

— A kiilonbozé helyszinek, uj, sajatos értelmezést adhatnak az alkotd-
soknak?

— Az ¢érdekel, hogy mennyit tud megdrizni az alkotasom, van-e allan-
dé magja a munkamnak és van-e egy rétege, ami alkalmazkodik az adott
kornyezethez. Gondold végig, ha megérkezel egy épiiletbe, fontos, hogy
azt hogyan kozelited meg, hogy lépsz be, kultartorténetileg hogy érzed.
Ez az egyszerii fizikai érzés, valahogy mindig elohozzak beldlem azt,
hogy 0j megfogalmazdasban rakjam ki az anyagot.

— Lehet, hogy eretnek gondolat, de talan egyszer érdemes lenne ab-
ban a kornyezetben is bemutatni a munkdidat, ahonnan az dtletek, a
szimbolumok valok, Négrad megyében valahol...
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— Nagyon szivesen megtenném, de van egy probléma...

— Hogy nem kértek fel a kidallitas elkészitésére?

— Nem csak ez; a dilemmat igazabdl az okozza, hogy munkdimat nem
kiallitisokra szakosodott intézményben, kellene bemutatni, hanem -
peldaul, az egykor volt Allami Aruhdzban. Az aruhéz, utcara nézd eme-
leti fiilkéi, kirakatai izgalmasnak tiinnek; a buszra varva, fél 6ran at, azt
néztem, hogyha ott dllhatndnak, milyen j6l néznének ki, azokban a fiil-
kékben, a buvarok. Es itt kezdddik a magyar miivészeti élet korlatoltsé-
ga. Képtelenségnek tiinik, az aruhdz vezetéit meggydzni arrol, hogy at-
adjdk a vitrineket, néhany hétre...

— Mit szolnal, ha azt mondandk: Tiéd a terep.

— Megvalositanam a tervemet. S folytatnam tovibb: az acélgyari
templomban is szivesen készitenék valamit.

— Kortars kiallitas szakralis terekben, kockazatos vallalkozas...

— Az angliai Szent Kelemen plébaniatemplomi kidllitisom volt, eddig
a legnagyobb élményem. Eljartam a misékre, ott iiltem a gyiilekezettel,
de voltak ott drogosok, prostitudltak is, akik be-betévedtek pénzt kunye-
ralni — ez egy ilyen kornyék. En ott voltam, koztiik éltem egy hétig; éle-
tem legnagyobb élménye volt.

— Magyarorszagon még a pénz hatarozza meg a tudatot: egybol azt kér-
deznék, hogy mennyi pénzbe keriil egy kiallitas; mennyit kér a miivész?

— A Szent Kelemen plébaniatemplomi kidllitisom esetében a temp-
lomnak nem kellet semmit sem fizetnie, mert az Angol Miivészeti Ta-
ndcstdl kaptam egy nagyvonalu osztondijat. Ki kellett szamolni, hogy
hany napig tart a mii eloallitasa, kértek egy kalkulaciot. Ha az 6sztondij
pélyazaton, elfogadjik, megkapod ezt az Osszeget, mint egy fizetést.
Tehat itthon, Magyarorszagon is meg kell palyazni az alkotés elkészité-
sének koltségeit. Mert én, a sajat zsebembdl nem tudom megfinanszi-
rozni, l€trehozni.

— Az alkotonak Londonban is meg kell vivnia a sajat harcat, mikdzben
élnie is kell, hogy alkothasson...

— Két szobds lakdsban éliink Londonban. A munkaimat otthon, egy
nagy asztal mellett iilve tervezem meg, és egy nagy szekrényben gyiij-
tom Gssze a cuccokat. Széval, nekem nincs mitermem.

— Nem is szeretnél...

— Dehogynem, de Londonban ez teljes képtelenség. Ezért tanultam
meg minimalis hattérrel dolgozni.

— Hol tartod az elkésziilt alkotdsaidat?
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— Szerencs€re a Ludwig Mizeum megvette a buviarokat, a Kiscelli
Mizeum is vasarolt néhény figurdt, a matr6zokbdl, de a tobbit is ott ta-
rolhatom.

— Véletlen, hogy nem emlitetted meg a Nogradi Torténeti Miizeumot -
vasaroltak mar toled?

— Ha j6l eml€kszem, a nyolcvanas években egy pasztell rajzot.

— Elcsépelt szlogen: senki nem lehet proféta sajat hazdjdaban. Igaz,
valamikor volt egy kiallitasod, Somoskoujfaluban, az altalanos iskold-
ban, Foldi Péter osztdlyaban.

— Ez 1987-ben volt, maig meghatirozdé élmény maradt szamomra.
Foldi Péter tanitvanyai, a gyerekek olyan Oszinte szdvegeket irtak a
munkaimrol, amiket tobbszor fel 1s hasznidltam, egy-egy kiallitasra ké-
sziilve; mert sokaig nem talaltam olyan, hiteles miivészettorténészt, aki-
nek az elemzése felért volna, a hetedikes gyerek irdasaival. Tehdat, valami
innen indult.

— A |, periféeriarol”... — és ezzel be is fejezodott Nograd megyei, sal-
gotarjani palyafutasod...

— Mondhatni, de 1987-ben festettem egy képet, aminek az egyik ba-
rdtom azt a cfmet adta, hogy A Banyaviztél az Ocednig... Ez most elég
profétikusnak hat mindezzel kapcsolatban, amirdl beszéliink. Amugy
ismerem, hogy mi az a politikai reprezentacid. Latom, hogy nem sokat
viltozott a helyzet. En nem a megye nagy miivészeivel akarok kapcso-
latba keriilni, hanem azzal, ami lent buvépatakként zajlik.

— Fent, a hatalom adltal szeretett miivészeti elgondolasok megvalosita-
saban nem akarsz részt venni?

— Nem akarok benne lenni, mert apam révén littam, hogy miként zajla-
nak a dolgok. Lattam, hogy teszi tonkre az alkoté embert az a gé€pezet.

— Salgotarjanban jo tizenot esztendeje mellozott vagy: nem kerestek,
nem keresnek, nem adtak megbizast, nem vasaroltak toled. Gondolkodtal
mar azon, hogy miért?

— Nem, mert méar méshol annyi kiéllitisom volt €s annyr minden tor-
tént velem, hogy ez a téma nem Keriilt soha napirendre.

— Félnek, hogy valami olyat mondasz, iizensz alkotasaidon keresztiil,
ami ,fajhat”?

— Azt hiszem, ez a varos nem szereti, ha az orra ala dorgolik, hogy
milyen.

— Salgotarjanban valoban kockazattal jar, ha valaki tiikrét vesz elo,
és tiikrot tart...
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— Igen, mert, ami itt megtortént, az nyomasztd, engem is nyomaszt.
Talan sokan azt mondjik majd, hogy a rendszerviltds utdn, hiilyeség
ilyenrdl beszélni. De azt, hogy 1956-ban, itt, Salgétarjanban, 16voldoz-
tek, nem lehet elfelejteni. Evtizedekig, mégis, mindenki hallgatott, errdl
a kozosségi traumarol. Ismerem anyam csalddjanak a csaladi hatterét. Itt
nyomas alatt voltak az emberek. Hatdsa ma is érzodik. S vagy errél be-
sz€lsz, vagy nincs mirdl beszélni ebben a varosban, ebben a megyében.

Nagy Gaspar

IDEGVEGZODES-VERSEK;
AVAGY TORTENETEK A FOLTAPASZKODASROL

Elfogult sorok Szokoly Tamas: Nem tortént semmi
cimi kotetérol

Ha Szokoly Tamas eddig publikacioinak és az ugyancsak er6sen meg-
rostalt vdlogatdsainak, tehat koteteinek figyelmes olvaséi vagyunk, ak-
kor azt a megallapitast tehetjiik, hogy bizonyos versek atemelddnek az
el6z0, az els0 Szokoly-kotetbOl (Tarkodnak forditva, 1995, kiadta a
Miarkus Emilia Alapitvany, Szombathely) a masodik kotetbe, az djba, a
Nem tortént semmite, amely Veszprémben latott napvilagot 2002 de-
cemberében.

[lyen példaul A manézsban cimu vers 1s, ahol ezt irta anno:

,mar megint mar megint a nézeteiddel
van baj bitang sosem tanulsz meg élni
te lehetetlen kolonc tizezer voltos

felesleges fesziiltség a vilag szivében”

J6l megjegyeztem ezeket a sorokat, nem ma volt mar!, mert a Szokoly
Tamas nevil hiperérzékeny egyén, aki ugyancsak rendesen szétsugarozza
az ¢let tliszarasait, halal pontosan ravilagit az okra ¢és az okozatra.

Mishogy, masképpen ugyanerrdl vall Ady és Jozsef Attila 1s, akiket
Szokoly legfontosabb igazodasi, 6rok magaslati pontjainak gondolok.
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Ady Endre urral egy emlékezetes 15 részbdl allo versciklusban vivja
csatajat, hogy megértse 6t s kozelebb keriiljon onmagdhoz is: rdldsson
démonaira. Ez a ciklus az elsé Szokoly-kotetben olvashato.

Személyes sorsdban, kiizdelmeiben (maganéleti és kozosségi kudar-
caiban), betegségeiben vannak ugyan Jozsef Attila sorsara rimel6 moz-
zanatok, latszélag hasonléan futé parhuzamos sorsvonalak (vigyazat:
nem sinek!), de én inkabb a rovid, dalszerii, szépen megtormalt, a for-
médba mindendron kapaszkodé, és eminensen Jozsef Attila kép- és sz6-
haszndlatd (dam mégsem athallasos!) Szokoly-versekre mutatnék ra. El-
sosorban is a korabbi és a mostani 1) kétet szerelmes verseire gondolnék.
Ebben a kotetben a Szerelem ritusa cikluscim alatt. (Ilyenek pl.: A kezed;
Oldozz fel!; Ha nem; Kedvesem, Te!; Fehérben fehéren; Megmarad; Az
en utam, Titokvedo,; Pillanatfelvetel.)

Masfel6l néha-néha a fajdalom és bilinok kivallasanak szabad dtletei
1s, elvarratlan szalakkal, am beszédes nagybetus szavakkal verses, kor-
hazi leltardba, jegyzék-be kivankoznak. (A hét fobiin egyike; Hegymagasi
dél koriil.) De vannak mas tipusa rovid, 1étosszegzo, vagy a ,,létismeret-
lenes” nagy ,,egyenlettel” viaskodo, filozofidba hajlé frappéans verseli is,
amelyekre, hitem szerint Attila ur is bolintana. (Hexameter; Summa
summarum,; A fajdalmak; Az élet; Virradat néked; Megrepedt oromok,
Hetediziglen; Pillanatfelvétel..., Ugyse leltdr, Nem tértént semmi; Fres-
ko; Tettetem magam; Hatsoros; Olykor; Az drom kellene; Ez van; Az
ido ver le; Maradok tovabbra is az; Ha volna még; Megallapitasok.)

Mindjart ezekkel a versekkel szalad neki a kotet €élén az emelkeddnek,
ahol aztan a Manézs komyékén, a hosszabb, zaklatott szabadversekben
megértsiik azt, mit is jelent a ,tizezer voltos felesleges fesziiltség a vilag
szivében.”

Szoval nagyon magasan kezdi a hangot. A kotet elsé harmadaban, ahogy
Ottlik Géza mondana: minden megvan. Utina mar csak kiegészit, tapsren-
det vilt, visszaidéz és ,.¢les késekkel” jitszik. Igazi szerepet is folvazol,
szerepet is 0szt, de aztian bekattintja élesebb késeit. Ironizdl, onironizdl... és
véglil beldt. A jatékra neki csak ez a fehér lap maradt, holott... Ez lesz a
szintér: rendezé és szinjatékos redukalt, am szabad terepe, melybe senki
nem szolhat bele. .. szavalhatnd éppen egy Hamlet—Latinovits.

Elméje szikrazoan okos és meglepd mutatvanyokra képes; nyugha-
tatlan ez a forgd koszoriiké-agy, a ,,koszorii-idoben”-korban kalligrafi-
kus jatékaiban, a blaszfémia és frivolsag kétes élén egyensulyozva is azt
tizeni: légy fegyelmezett!



De profundis, tehat a mélységbdl kialtoz, vagy szakadék folott egy
hajszalhidon (Hatar Gy6zo6 szép képe) sétal, talan igy akarja — a csopp-
ny1 szeretetért — megzsarolni kérnyezetét, akik visszafojtott Iélegzettel
figyelik a mutatvanyt.

Egy kolto kortarsunk, Cso6ri Sandor fogalmazott igy: Ha élni tudnék,
nem irnék verset. De hit rengetegen nem tudnak €lni, nem tudnak Ggy
¢Ini, ahogy az mélté lenne ember-voltukhoz, vigyaikhoz, tehetségiikhoz,
és mégsem irnak verset.

Amiota ismeretem Szokoly Tamast, s ez bizony legaldbb 35-36 éves
ismeretség, ¢ bizony mindig irt verset. Publikdlt a hires szombathelyi
didkfolyoiratban, a Jelentkeziinkben, aztin orszdgos folydiratokban,

nagy-nagy kihagyasokkal, el-eltiinedezve, aztan hirtelen elébukkanva.

Val6 igaz: a szinhdzat, a jatszdst, a rendezést, a szinhaz koriili kozos-
ségteremtést €letének fényesebb szakaszaban hivatisinak tekinthette.
Csak hat az 6 ,,atja1 1s megesavarodtak™; sziklakat robbantottak eléje. S
nyilvan ¢ is tett azért, hogy a torténések igy alakultak, hogy a sziklak

magasabbrél zuhanjanak ré, sebesebben guruljanak feléje... (Eletének
ezt a szakaszat nem ismerem, vagy csak nagyon homdlyosan.)

A vershez valo hiségére, a folyamatos készenléti allapotara magam is
akkor dobbentem ra, amikor 48 éves koriban képes volt debiitdlni a
fontebb mar emlegetett Tarkddnak forditva cimi kotettel, melyet talan
egykori didktarsai (Németh Gyula kozépiskolas osztdlytirsa irta a fiil-
szOveget), ¢s szombathelyl fOiskolds tanitvanyai (Boszorményi Attila
nevl hallgatotol kaptam értesitést a kotet megyelenésérol) muzsikaltak ki
belole. Holott a kotet megszerkesztettségébol latszott, hogy Szokoly
Tamas sok mindennel leszamolva csak a vershez maradt hiiséges. A ver-
set ir6 ember €letbenmaradasanak értelmét a versek fajdalommal, meg-
szult, gyonyoriiséges teremtés-aktusa jelentette. A kesert, itélkezo, le-
szamolo, sokszor kegyetlen, sokszor tulsagosan 1s okos, aztin
onironikus, képversekben és szoviccekben, blaszfémidkban, nem enyhe
frivolitisokban jatsz6 ember (szinjatékos) végiil is ugyanazt kiabilja
ennck a vilignak, amit Ady: szeretné, ha szeretnék. (Még ha az Engem
ne! cimi versében a sajnalat, a dicséret ¢és a szeretet felkialtojeles eluta-
sitasarol beszél is.)

Es végeredményben bizik a versek ,,megvilté”, megtisztito erejében.
A versekre bizta magat. Mdas kommunikacié mar nem fontos; vagy nem
is lehetséges szamara.

Ugy litom, ennek a kotetnek a létrejotte sem nélkiilozte a szeretet.
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A gondosan megtervezett kotet (fényképek, a grafikik Kass Janos ¢€s
Balvanyos Huba miivei), a segitok szama, onzetlensége, és nem utolso-
sorban a veszprémi Faa Produkt Kiadé igényes munkdja nyoman valo-
ban esztétikus, sz¢ép miiként keriilt az olvasok kezébe. A fiilszovegben
Kemény Géza kolto, irodalmar, tanar (sajnos mar 6 sem ¢l!) pontos ¢€s
fontos észrevételeket tesz Szokoly Tamas koltészetének természetérol.
Két jelzovel illeti ezt a lirat: keserii és forro.

En azt mondom: csupa idegvégzddés—versek; hol kétségbeesetten
ranganak, hol hirtelen kisimulnak, s éppen ebben az ambivalens, nyug-
talanité hullamzdasban van az erejilk. S abban a megszenvedett szemé-
lyességben, amelynek dacos ilizenete ez: , Foltapaszkodtam, holott rég
kiteritve.” Olvasasuk koézben unatkozni nem lehet; és nagy figyelemmel,
igazi intellektualis erdfeszitéssel kell illetn1 dket a vers masik, tehat az
olvaso oldalardl is.

Felzaklato kotet, holott szinte lemondoan sugallja cimében, sot két-
szer ismétli is a megfeleld6 dramaturgiai pontokon e cimado verset,
mondvan: Nem tirtént semmi.

Kedves Tamds! Hidd el, nagyon fontos dolog tortént. Ez a kotet 1s
megjelent. Johet a harmadik. Azzal ne varj ennyit, lehetdleg még a 60.
éved elott tedd le asztalunkra. Hiséges olvasoid, megmaradt barataid
asztalara.



