Fecske Csaba

AHOGY A MADAR ENEKEL

Kerék Imre: Virdgvilgy. Osszegyiijtott versek 1961-2000.

Akar Kerék Imre 1s irhatta volna az alabbiakat: ,,Fontos szadmomra a sti-
lusdemokracia, a kozérthetoség, de nem a giigyogés. Az én idedlom az
volna, hogy a sz0 és a tett, a koltdo ¢s az ember ugyanazt jelentse.” Az
idézet Kanyadi Sandortdl valo, de valami hasonlot Kerék Imre 1s megfo-
galmazott ars poctikaiban.

Kerék Imre azonos a verseivel, vagyis az ember a koltovel, itt nem
csupdn esztétikardl, hanem etikdrol van sz6. Az igazi koltészet esetében
etikat és esztétikat nem kell, nem lehet sz€étvilasztani. ,,A nem etikai
biazison termett esztétikai értékek ©onnon ellentétiikbe, nevezetesen
giccsbe csapnak at.”(Hermann Broch)

Kanyadi versbéli tlinodéseire ,,lassacskan el kell tinddnom / miért 1s
irunk pajtds verseket / s van-e vajon koltészet még a versben / vagy mar
régen elmult megszokott / nem il a rimek bilincsébe verten / s a versek
kongé celliak bortonok™ (Kuplé) rimelnek Kerék Imre sorai: ,,Képernyo-
kon villogé megasztirok / évadja ez [...] Verseid sorsa? Oriilj, hogy
€lsz, amig e bornirt / szizad lesajndl, s magdbdl kivet.” (XX. szazad végi
poéta verse) Ugyanezen gyotré gondolatokat fogalmazza meg, a kolté-
szet elértéktelenedésérdl, megbecsiilésének hianyarol beszél az Epistula
Szepesi Attilahoz és Epistula Alfoldy Jenohoz cimii versekben. Mint
rozsdas vaskampo, mered a kérdés: kinek ir a kolto?

A Kerék Imre-1 versviligban nem elhanyagolhato a lirar alany jelen-
léte, a vershos erOs empatiaval bir az dltala értékesnek tartott ¢letjelen-
ségekkel szemben. A sziilofolddel valo kontemplativ azonosulas péeldaja
a cimado vers, sok mas verse mellett. Kerék nem tépte el a gyokereit,
maig erésen kotddik a sziil6foldhoz, a sziil6fold és a gyerekkor élményei
taplaljak lirajat, hol megrendiilten multidézo, hol dertisen szemlélodo, ez
a kettosség adja verseinek a fesziiltségét, dinamikajat.

A folklornak hangsilyos szerepe van ebben a kéltészetben, ez latas-
és kifejezésmodjaban is tetten érhetd, versei olykor a népdalok hangjan
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szolalnak meg, a targyias leirds keveredik a személyes vonatkozasokkal.
Arany Janos-i epikus nyugalom (Virdgvilgy, Niklai osz, Arany estéje),
gyermekkon tisztasag, idill (Dél, Viragok nyilnak) 1dézodik meg a Kerék
Imre-1 versekben. A gyerekkor, a falusi élményvildg intenziven tovabbél
a verseiben, versbe emeli a targyi vildgot, megjelenik a tdj flérdja és fau-
ndja, nem kiilénben az ember, akinek sorsaval azonosulni képes a kolto,
igy hitelesen tudja kifejezni 6romét és banatat.

Kerék Imre 1s megszenvedi a falurdl varosba keriiltek sorsit, az el-
maganyosodast, amibol csak a vers lehet a kiat.

Lang Gusztav megdllapitisa Kerék Imrére is vonatkoztathato: , kor-
szerusegeét nem azaltal nyeri el, hogy a nép1 hagyomany folé emelkedik,
hanem oly mddon, hogy azt emeli a kéltészet magasiba.”

Noha Kerék nagy szakmai felkésziiltséggel bir, mindenféle versfor-
maban meg tud szolalni, sohasem érezni a rutint, ami a miivészetek meg-
rontoja, ugyanakkor az erolkodés, 1zzadtsagszagat sem ¢érezni mivelin.
Természetes, mint a hullamz6 buzatabla, mint a napsiités. Természetes
az €szjardsa, tematikdja €s motivumrendszere. Kerék nem dugja strucc-
ként fejét a homokba, szamol a koéltészet — sot az egész civilizacio — val-
sagaval, de mulo divatok kedvéért a hagyomanyt és a miivészi integritast
nem adja fel, értékethez ragaszkodik. Az értékvalsiag 1dején értékvallalo.
Kerék Imre verseit olvasva a sziil6foldhoz vald ragaszkodas tiinik {6l
elsoként. Taj, kultira és ember szerves egységben jelenik meg.

»INem az egyetemesben Keresi a sajatost, hanem a sajatosban, a pro-
vincidlisban az egyetemes érvénytit.”” (Pécsi Gyorgyi)

A miivészi integritasra torekvo, eszményorzo lirai hOs nem szakad el a
szilofoldtol, maganmitologiajat torténelmi kontextusba helyezi. Tradicio-
nalis kolto, ragaszkodik ahhoz az értékrendhez és magatartashoz, amit Gse-
itol 6rokolt és koltoelddjeitol tanult. Amire egész koltészetét alapozta.

Alfoldy Jené irta rola egyik kotete kapcsan: ,,Gyarapodd szamu ver-
seskonyveiben mégis egyre inkdbb érzékelem a hendikeppel sujtott vi-
déki koltésors aggaszto jeleit. Nem a versek hangjaban, szellemében, és
nem a teljesitményben. Kerék Imre vékonyka, olykor igen szerény kidl-
litasi és nyomdahibakkal megjelend kotetei arra figyelmeztetnek, hogy
ma nchezebb vidéki koltonek lenni, mint kordbban barmikor.” (Centrdlis
koltészet a provincian — Mithely, 2000/1. sz.)

Nem tudom, Takats Gyuldanak, Csorba Gyo0zonek, vagy az egész
¢letét Szalonnan leclo Kalasz Laszlonak tavol a szellemi élet centru-
matél konnyebb volt-e, mint most Kerék Imrének, a Kerék Imréknek.
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Mindenesetre egybegylijtott verseit tartalmazo kotete, a Virdgvolgy
szép kivitelli, kemény boritdji konyv, méltdéan reprezentalja a negyven
¢ves koltor palyat. Hanem azt szomort dolognak tartom, hogy a tucat-
ny1 szponzor kézott nem talaljuk egyik hivatasos folyéirat- és konyvki-
adast tamogat6 alapitvany nevét sem, tehat a szerzonek ugy kellett
osszekalapolni a kiadas koltségeit. Skandalum!

Kerék Imre verseiben fontos szerepe van a vizualitisnak, nem véletlen,
hogy olyan sok festét (Kondor, Chagall, Van Gogh, Vermeer, Cezanne,
Klee stb.) 1déz meg verseiben. Szamos koltotarsat, elodot 1s megidéz, remi-
niszcenciak, parafrazisok sora olvashaté a kotetben. A Poétdk: csoda-
nyelvek cimu kotete csupa olyan verset tartalmaz, amelyekben mas poétak
hangjat probalgatja. A legszorosabb szdlak Wedres Sdndorhoz, Csanadi
Imrchez ¢és a nemzedéktars-barathoz, Szepesi: Attilahoz fuzik. Tagadhatat-
lan Takats Gyula és Fodor Andris hatdsa. Kiprébalta Si King, Li Taj-po,
Omar Khajjam, Hdélderlin, Francis Jammes, Jeszenyin, Weotres Sandor,
Lator Laszlo, Fodor Andras hangjat, akik hangiitésben, koltoi vilagkép te-
kintetében meroben «iilonboznek egymastol. Kerék Imre Weoreshez ha-
sonloan proteuszi alkat, de amig mestere lemond az egyénisegrol, addig
Kerék tudatosan megorzi azt: személyes, azaltal hiteles.

Kerék Imrét a pannon koltok kozé sorolta be a konnyen skatulyazéd
szakma, nem indokolatlanul persze. A pannon dunéntiliast jelent, bukoli-
kust, latinost. A pannonsdg tradicio €s szemlélet, magatartasforma. Létezik,
legalabbis Ggy hissziik, 1étezik valami id6tlen pannon derti, de ne feledjiik, a
mindig valtozo természet deriis szineinek felmutatasan kiviil ott van benne
az 6rok embeni drama, megjelenik a haldl arnyéka is. ,,A haldl az a sotét
bevonat — mondja Bellow —, amely nélkiil semmit sem latnank a tiikkorben.”

Kerék Imre pannonsiga nem jelent feltétlen idillt, példa erre Ha cimi
szonettje: ,,Ha nem esik el Voronyezs alatt / apam s nem lett volna hosi
halott; / ha 6rokiil ram nem csak megkopott / kofferje és hegediije ma-
rad; // ha nem halottam volna sziintelen / anyam falt6l-falig-sirt pana-
szat; / ha nem lesoport padlasunkondt / ordit arcomba a torténelem: //
akkor talan most lenne rd okom, / volna hozza helyszin és alkalom, /
hogy furulydzzam a pannon derli / mitoszat arnyaltan, cirkalmasan; /
hogy nekem ez miért nem egyszert —/ itélje meg, kinek tiirelme van.”

Folvetédik a kérdés, mennyire eredeti, sajat hangti a Kerék Imre-i kolté-
szet? Hiszen versei kozott sok a pastiche, parafrazis, tudatos reminiszcen-
cia, athallas, alltzio, utalas. Utanzo-masolomiivész volna, formaérzékeny
verscsindl6? Tudjuk, Weoresre is rasiitotték a Babits-epigon bélyeget.
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(Lukacs Gyorgy) A koltészet az életen kiviil a miivészetbdl is taplalkozik, a
kolto nemcsak a sajat élményeivel szembesiil, hanem az el6dok tapasztala-
taival és gondolataivzl is. Kerék sajatossiaga, mondjuk igy stilusa az idézés
¢s tovabbgondolds modjaban rejlik abban, hogy a kiilonbozé korok kiilon-
boz6 tapasztalataibol, élményeibdl mit hasznosit, mit tud igazin a magaéva
tenni.

Kerék Imre elsd verseit a hetvenes évek elején olvastam a Magyar
Ifjusagban, ahol elég gyakran szerepelt Vasy Géza értékkeresé figyel-
meének koszonhetéen. Szimpatikusak voltak ezek a versek: tisztik, ne-
mesen egyszeruek, mentesek minden manirtél, ugyanakkor gondosan
kimunkalt formaban 6ltéttek testet. Ude leheletil, természetkozeli versek
voltak, lombok zigtak, patakok csorgedeztek benniik. Olyan magatdl
értetddd természetességgel szolalt meg, ahogy a madar énekel. ,, Tocsa-
ban szelld rovasirasa. / Sugarak késelik a levegdt. / Egy ag, mint érainga
/ setal szemem elott. // Imbolygo, lusta harangszé. / Szogre akasztott
kapa cseng. / Két szalmavirag szara kozt / fliggéagyat feszit a csend.”
(Cél) Foleg az utolso sor természeti képe, metafordja szép. Ne feledjiik,
a hetvenes ¢veket irjuk, amelynek poézisére Nagy Laszlo képteremtd
ereje nyomta ra bélyegét. Hatott Kerék Imrére is, noha versépitod techni-
kdja kiilonbozik az 6vétdl. A népdalok hangulatat idézé Dal cimii versé-
ben a metafora allegériava terebélyesedik: ,,holdba nytjt6zé fa lennék /
te meg szarvas lennel / dorgdloznél oldalamhoz / arnyékomban megpi-
hennél // agancsod kifényesiteném / gyongyot pergetnék nyakadra / job-
ban kivankoznal hozzam / mint a sz€p hives patakra”

Kerek Imre gyarapodo életmiive, jelentds koltoi teljesitménye eddig
sajnos nem kertilt a figyelem kozéppontjaba. Talan vidékiségébdl adodik
ez a mellozottség, abbol, hogy nem a févarosban, hanem a hiiség varo-
saban, Sopronban €l €s alkot a somogyi Proteusz. Vagy a hagyomanyok-
hoz val6 ragaszkodédsa nem tetszik az irodalmi kodzéletet uralé korifeu-
soknak. Szinte ars poétikaként hatnak aldbbi sorai, melyeket Takats
Gyula versei kapcsan vetett papirra ,,Nemcsak tdj és torténelem, termé-
szet €s kultara kapcsolata ragadott meg koltészetében: a klasszikusok,
Csokonai, Berzseny: tanulasa kozben az 0 révén ismerkedhettem meg
kozelebbrol a koltéi nyelv és stilus szépségeivel, versformakkal, a kép-
alkotas titkaival — egyszoval az €16 irodalommal, a koltészettel”

(Hazank Kiado, Gyor, 2002.)
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