Babiczky Tibor

AZ ELJUTASROL ES A TALALKOZASROL

Figyeljenek csak: W. S. Maughamot olvastam a minap. Ezt irja: ,A
szépség: eksztizis. Olyan alapérzés, mint az ¢hség. Valgjaban nincs mit
mondani réla. Olyan, mint a rézsa illata: az ember beszivja és kész.
Ezért faraszto a mikritika, kivéve, ha a szépséggel, tehat magaval a mi-
vészettel nemigen foglalkozik.” Na, igen. Ezek utan irjak valamit Kantor
Péterrdl. Ertsd: nagyon jo kotet a Lostaféta. Szép. Es: lehet, hogy fi-
raszté leszek, de bele kell menni kicsit.

Ezzel kezdeném: minden a helyére keriilt. Magyaran, az 6sszes vers a
szamara lehetd legelonyosebb kornyezetbe illeszkedik. Kantor Pétert
dicséri ez is, hiszen 1naga szerkesztette kotetét, nagyszerli aranyérzékkel.

Kezdem mashonnan. Oszintén sz6lva, nem vagyok hive (se kove-
toje, se rokona, se ismerdse etc.) a napjainkban elterjedt — vagy elter-
jedni vélt — kritikai hozzaallasnak, mi szerint ,kortars miivekrol vagy
jot vagy semmit”. Igaz, 1évén, hogy tébbnyire magam valasztom ki a
koteteket, melyekrol irni szandékozom — €s, magatol értetodoen, izlé-
semnek megfeleléen valasztok — néhany alkalommal kellett csak
Jrosszat” irmom eddig, barmir6l. Am kisebb gyengeségek mindig
akadnak, akadhatnak. Sok beszéd. Hogy jon ez ide, kérdezhetnék.
[gy: Kantor Péter kotetében nincsenek gyengeségek, kisebbek sem, €s
ez elmondhaté mind a versek mindéségérdl, mind a szerkesztésrol.

,,Utak poribdl, most kisliny kordbdl — / Jossz, Fanni? — korcsolyazni hiv-
jak, / s 6 vidaman integet vissza: Mindjart!” (Lo nyerit) Radnéti Fannirol,
meghatd vers. Ervelnem kellene most a kitet, a koltemények ,,josdga™ mel-
lett. Ezt varjdk, igy kéne kinéznie ennek. Emerson szerint viszont — s ezzel,
eddigi tapasztalataim alapjan, egyet is értek — az érvek senkit nem gyoznek
meg, mégpedig azért, mert érvként adjak oket el6. Akkor ugyanis — irja —
vizsgaljuk, mérlegeljiik, forgatjuk oket, és elleniik szegiiliink. Am ha valamit
csak ugy megemlitenek, vagy céloznak r4, azt szivesen fogadja képzeletiink.

Célozgatni fogok, tehdt. Hogy utazds ez a kotet. Hogy mindenre vala-
szol, minden hangulatra, helyzetre. Sirni lehet rajta, nevetni. Hogy ironizil
és megdobbent. Teljességre torekszik, egy ¢letmti részeként. ,,Hisz utazasod
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célja voltaképpen / meglepni magad, ha ugyan magadban / taldlsz még is-
meretlen teret, utcat, / ha ugyan képes vagy bejarni oket.” (Ha el akarsz
utazni) Kantor Péter taldlt még ismeretlen tereket, utcikat (maradjunk ennél
a képnél), bejarni — mégis ugy ismeretlen ez, hogy magunkra (is) ismeriink,
olvasvan.

Gondolkodtam sokat, hogy vajon egy ember (ez esetben: egy koltd) ma-
gan-dolgai mitol (mivel) hatnak, hathatnak, hiszen altalanos (nem csak mai,
mindig igy volt, szerintem) hozziallas az érdektelenség masok irant. A va-
l6di, nagy miivészet viszont olyannyira dltalanosan atélhetove képes vari-
zsolni a személyest, hogy ¢érdekessé valik altala (és 1gaz: a féremiivek egyik
meghatarozo ismerteto jegye a lapos személyeskedés, az oda nem ill6 rész-
letezés). ,,Még tovibb magamndl nem jutottam™, irja Babits hires versében.
[gaz is, nem is. Mert valoban, a kolté maganal tovabb nemigen jut (juthat),
¢és mas oldalrol nézve: mégis. Az olvasokhoz; az 0 ,,személyestikbe”. Talan
a legszebb taldlkozdsok ezek. Es — tartvdn magam a ,célozgatishoz” —
Kantor Péter taldlkozik veliink, eljut hozzink. Koltészete nagy k-val irando.
S mivel a recezens sem juthat ,,magandl toviabb™ a recepcidban, igy fejezem
be ezt: én éreztem minden pompdjat a daloknak.

Koszonettel tartozom ezért. Tartozunk, végiilis.

(Magveto, Budapest, 2002, 108 oldal, 1390,- Ft.)

Kicsiny Baldzs: Iranytii (2000)

S (777



