Pénzes Timea

PILINSZKY ES KERTESZ BABERJAI CSEH FOLDON

Beszelgetés Gal Jenivel, a pragai Karoly Egyetem tanaraval, a Pragai
Tukor szerkesztoségi tagjaval — tébbek kozt — forditasi tapasztalatairol,
Pilinszky Janos miiveinek és Kertész Imre Nobel-dijanak csehorszagi
fogadtatasarol

— On nemcsak huszadik szazadi magyar irodalmat tanit a Kdaroly Egye-
temen, hanem kisebbségi szociolingvisztikai kutatdsokkal is foglalkozik.
Milyen kutatasokrol van sz67?

— Inkabb agy fogalmaznék, hogy foglalkoztam. Tovabbra is érdekel-
nek az ilyen jellegii kutatasok, viszont jelenleg nincsen olyan konkrét
programunk, amelyen kollégaimmal egyiittmiikddnék. Az egyetemen, a
tansz€kiinkon beliil Iétezett egy szociolingvisztikai csoport, (mi ugyanis
az Altaldnos nyelvészeti és Finnugrisztikai Intézet része vagyunk), és
ezen beliil egy neves cseh szociolingvista, Jifi Nekvapil mar a 90-es
évek elejétdl rendszeresen foglalkozik a kozép-europai kisebbségeknek a
tobbségi sajtoban megjelend képével. Féleg a romakérdés foglalkoztatja,
am hangsulyozom, hogy elsosorban nem romisztikai, hanem
szociolingvisztikai niegkozelitésben foglalkozik a témaval. A 90-es évek
elején egy Soros paiyazaton beliil kutattuk a szlovdkiai szlovik, a szlo-
viakiali magyar, a magyarorszagi magyar, illetve a csehorszagi cseh saj-
toban megjelend ciganysagképet. Ezt kovetden heterogénebb témahoz
nyaltunk: egy masik tervezeten beliil, amit a Cseh Akadémia timogatott,
jobmagam a csehorszagi magyarsag énmagarol és a tobbségi nemzetrol,
tehat a csehekrdl kialakitott képével foglalkoztam. A hétkéznapi kom-
munikéciot kutattam kisebbségi kontextusban.

Tobbi kollégam a német €s cigany kisebbség kérdését tanulmanyozta.
Ez a kutatis mar csupan Csehorszdgra korlatozodott, nem a kozép-
eurodpai térségre, mint az elézo. Mind a mai napig ¢rdekelnek az ilyes-
fajta kutatdsok, de ilyen kis szakon beliil az egyik legnagyobb problé-
mank, hogy kevés az oktatd, €s nem gyozi az ember. Mindegyik szakte-
riilet kiilon embert igényelne: a huszadik szdzadi magyar irodalom, az
irodalomelmélet, a forditaselmélet, és a szociolingvisztika ugyanuagy,
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holott ez is csupdn egy részteriilet. Az emlitett kutatasokat egy nemzet-
kozi team végezte, amelynek volt egy manchesteri cseh-angol, egy szlo-
vakiai szlovak, és néhany csehorszagi tagja, de jelenleg 6k sem dolgoz-
nak egyutt. A k6z0s kutatasok mintegy tiz eves 1doszakot oleltek fel. Ma
mind kiilonb6z6 dolzokkal foglalkozunk, de tudunk egymasrol és alka-
lomadtin egymads se;sitségére lehetiink.

— Oktat és kutat iehat, de tudjuk, forditasok is fiizodnek a nevéhez.
Petr Pithart Hatvannyolc (OsmaSedesaty) cimii kotetét iiltette at 1993-
ban magyar nyelvre, ami eredetileg alnév alatt, szamizdatként jelent meg
a neves cseh politikus tollabdl, és jocskan feldiilta a fiiggetlen értelmisé-
giek korét.

— Nem tartom magam forditonak. Egyfajta belsé indittatasbol fordi-
tottam. Az embernel: vannak kiilonféle szerelmei, olyan mivek, melye-
ket valamilyen szempontbol fontosnak tart. Még a rendszervaltas elott
olvastam Petr Pithart miivét, és szamomra nagyon sokat jelentett, két-
fajta szempontbdl is. Egyrészt sok mindenre magyarazatot adott a cseh
nemzet leglijabb kori torténelmébdl. Ennek a konyvnek koszonhetden
sokkal jobban megétettem azt a cseh tarsadalmat, amely gyakorlatilag
1976 6ta vesz koriil. De taldn ennél is fontosabb az, hogy ugy éreztem,
ilyen fajta komplex és ennyire kritikus felmérése a hasonlé magyar tor-
ténéseknek nincsen. Nem szeretnék senkit megsérteni, j6l tudom, hogy
van 56-os Intézet, stb., sot dltalaban véve is sokkal tobbet foglalkoznak a
magyarok azzal az idszakkal...

— Tobbet, de kevé.:bé kritikusan?

— Igen. Es 1956, i.asonléan, mint 1848, és most nem a tudésok dolgo-
zOszobajara gondolok elsOsorban, hanem a kozvéleményre, abszolute
szent és sérthetetlen. Es én nem hiszem, hogy ez igy helyénval6. Petr
Pithart konyve bator konyv, hogy egy példat emlitsek: amint mondtam,
Magyarorszdgon és az egész magyarsag korében 1848 szent, mondhat-
niam tabu. Nem szibad hozzanyilni, pontosabban masképpen hozza-
nyulni, mint ahogysn az belénk rogziilt. Ezzel szemben Petr Pithart
konyvében olvasom, hogy Hubert G. Schauer, az egyik legszkeptikusabb
cseh publicista mdr a 19. szdzad vége fel€ komolyan foglalkozott azzal a
gondolattal, vajon van-e értelme az 6nédll6 nemzeti Iétnek. Ilyen gondo-
latok a magyar koztudatban szentségtorésnek szamitananak ma is. Hang-
silyozom: nem 1848 ellen beszélek, hanem arrdl, hogy a szabad emberi
gondolkoddsnak ne legyenek semmiféle korldtai. Szamomra Schauer
kérdésfelvetése egé:uzségesebb nemzeti Ontudatrél arulkodik, mint az
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allandé tabuizalds, bizonyos torténelmi események mesterséges pie-
desztalra emelése.

Pilinszky megint mis szempontbdl nagy szerelmem, akar Kertész Im-
re, Esterhazy Péter, Kosztolanyi Dezs0, Juhdasz Gyula vagy mondjuk
Parti Nagy Lajos, akiknek csehorszigi megjelentetéséhez valamilyen
k6zom volt.

— Pilinszky Jano: koltészetének valogatdasdat harmadmagaval fordi-
totta le: Jana Stroblovaval a Josef Hirsallal.

— En voltam a nyersforditd és oOriasi szerencsém volt, mert két kitlino
cseh forditéval dolgozhattam. HirSal neve csenghet talin a magyar fil-
nek ismerdsebben, szamos forditas kotddik a nevéhez. Német, spanyol,
angol irodalombol fordit és 6 maga is kolto, magyarul 1s megjelentek
versei. A hatvanas #vekben az experimentdlis koltészetnek volt egyik
jeles képviseldje. IMorgenstern-forditisa mindmdig feliilmalhatatlan:
mindent tud a formardl, amit tudni lehet. Pilinszkybe persze nem a for-
ma feldl lett szerelmes, hanem a tartalom fogta meg. HirSal Holan kolté-
szetén keresztiil kozelitette meg Pilinszkyt.

Maga a forditas véletlenszerii kezdeményezés volt. A pragai Magyar
Kulturdlis Kozpontban 1991-ben volt Schair Erzsébetnek egy kiallitasa,
és akkor jott az otlet, hogy ebbe az Utca cimi kiallitasba, amit annak
idején Székesfehérvdrott Pilinszky nyitott meg, helyezziink be egy Pi-
linszky-estet. A nagy versek akkor még nem voltak csehre forditva, nem
volt meg az Apokrif, a Harmadnapon, az Utdsz0, a Frankfurt, stb., s arra
gondoltam, j6 lenne ezeket leforditani. Kerestem egy embert €s Kettot
talaltam, mivel sziik hataridon beliil kellett viszonylag sok verset lefor-
ditani. A misik fordité Jana Stroblova lett, aki oroszbdl fordit foként
Cvetajevat, és maga is kitiind kolténé. O annyira szerelmes lett Pi-
linszkybe, hogy mind a mai napig €lete nagy élményének tartja a mun-
kat, a magyar nyelv ismerete nélkiil is érzi a koltét. Mikor aztan késobb
egy Onallo valogatassa bovitettilk a kordbban leforditott verseket s
Hir3al elolvasta a Stroblovi dltal készitett djabb forditdsokat is, meg is
kérdezte, miért neri csupdn Stroblovdval dolgoztam, mikor annyira
nagyszeriiek a forditasai. Pilinszkynek, persze, voltak kordbbi cseh for-
ditasai is, de, mint emlitettem, a legfontosabb versei hidnyoztak koziilik.

— Ha jol tudom, azok egy antolégiaban jelentek meg.

— Igen. Visazovani démantit (A gyémdnok visszahelyezése) volt a cime €s
a nyolcvanas évek elején a kortars koltészetbdl allitotta Ossze Milan
Navritil. Kormos Istvan, Nagy Liszl6, Vaci Mihdly, Garai Gabor, Juhasz
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Ferenc és Pilinszky Janos verseibdl valogatott, ez utobbinak leginkabb a
Szalkak-korszakabol szerepelt néhany verse a kotetben. Szerintem ezek a
késel versek nehezen értelmezhetdk Pilinszky korai nagy versei nélkiil.
Ezért tartottam fontosnak, hogy megjelenjen egy olyan kotet, amelyben
lehetdleg az egész Pilinszkyrdl képet kapna a cseh olvaso.

— A valogatas végiil 1999-ben jelent meg. Milyen volt a fogadtatdasa?

— A kotet a Mlada fronta kiadd gondozdsaban, a nagyon népszerii
Kvéty poezie (A koitészet gyongyszemei) sorozatban latott napvildgot.
Amikor két évvel ezelott megjelent Magyarorszagon a Bende Jozsef é€s
Hafner Zoltan altal Osszedllitott Pilinszky Janos bibliogrifia, 6rommel
lattam, hogy a koltoé cseh fogadtatasa eurdpai 6sszehasonlitasban is tisz-
tességgel dllja a versenyt. Nem csupdn a recenzidk szdma, de a fordita-
sok kapcsan késziilt misorok, radios felvételek, koltor estek is arrol ta-
niskodnak, hogy vo t értelme a munkdnak. Taldn azzal tudnam allitaso-
mat legkézzelfoghatébban igazolni, hogy Pilinszky Apokrif cimii verse
belekeriilt a cseh gimnazistik vilagirodalmi olvasékonyvébe.

— Ez nagyszerii. Az on szerkesztésében jelent meg a tavalyi év végén
Magyar pragaiak — »ragai magyarok cim alatt a Rakéczi Alapitvany és
a Pragai Fopolgarmesteri Hivatal tamogatasaval egy kétnyelvii kotet.

— Mint sok minden, ez is a véletlennek koszonheto.

— Az On élete csupa véletlenbdl all.

— Igen, enyhe tulzéssal, ahogy Wedres Sdndor mondja: ,,nem kell is-
mernem célomat, mert célom ismer engem”. Ez a munka abban az érte-
lemben volt a véletlen miive, hogy a Pragai Fopolgarmesteri Hivatal
kisebbségi osztilya szerette volna bemutatni a cseh kdzonségnek, hogy
kozottiik nemzeti kicebbségek tagjai is élnek €s alkotnak. Maga az Gtlet
kétség kiviil j6 volt, de sok gond adddott a kitet megszerkesztésével:
nem volt egységes a szempont, igy a kisebbségi szervezetek képviseloi
mas-mas megkozelitésbdl fogtak a témahoz. Abba a kotetbe ennek az
anyagnak csupdn a fele keriilt bele. Ugy dontottem, hogy egy szemindri-
um keretén beliil tovabb foglalkozunk a témaval. A polgarmesteri hiva-
talbdl is timogattak «z Otletet.

— Miszerint egy Lovitett, uj kotetben jelenjen meg immar kétnyelviien
a magyar kisebbségrol szolo fejezet ...

— Igen. A kotet megjelenése utdn azonnal munkahoz lattunk. A csehiil
megirt szoveget magyarra forditottuk, €és nekilattunk a kutatasnak. Ez a
kétnyelvii kiadvany egyrészt megismerteti a cseheket olyan magyarok-
kal, akik szivesen éitek itt, kiillonb6z6 impulzusokat adtak ¢s kaptak a
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varostol, és nem érezték magukat itt idegennek. Ugyanilyen szempont-
bol fontos a kotet a magyar kisebbség szamara is: 0k se €érezzék, hogy
teljesen gyokértelenek a cseh fovarosban. Praga mindig fontos szellemi
¢és kulturalis kézpont volt a torténelem folyaman. Tisztiban vagyunk
vele, hogy til sok 0jat nem tudunk nyujtani, hiszen nagyrészt meglevo
forrasokbol gylijtottiink, de reménykediink, hogy igy egybegylijtve ra-
lelnek az olvasdk arra, amit keresnek, illetve aki utdana akar jarni egy-egy
fontos alkoténak, annak ez a kdétet kiindulasi alapul szolgélhat.

Tudataban voltunk annak, hogy Prigiaban éltek olyan egyéniségek,
akik 6nall6 monografiat érdemelnének. Jelentoségiikre a szocikk hosszaval
probaltuk utalni. Liszt Ferencé egészen rovid, nem azért, mintha nem
tartanank nagyra, henem mert élete nem elsosorban Pragahoz kotodik.
Nyilvanvaléan Dobcssy Laszlonak vagy Rikos Péternek sokkal nagyobb
szocikk jar ki ebbdl a szempontbdl.

— Prager Jendé nevével e kiadvanyban talalkoztam eloszor. Bécsben,
Pozsonyban és Pragaban miikodtetett konyvkiadot és magyar nyelvii
konyveket is kiadott. Nem lenne érdemes napjainkban is hasonlé kiadot
mukodtetni?

— Azt hiszem, hogy nem. Annak idején Prager sokkal nagyobb piaccal
szamolhatott. Magyar konyveket a Cseh- és Morvaorszigi Magyarok
Szovetsége ad ki — az emlitett kotetet is 6k tdmogattak. Ondllé kiadd
nem miikddne, és hogy az EU-ban hogyan alakul a helyzet, kérdéses. Ma
egy cseh kiadénak is hihetetleniil nehéz talpon maradnia. A Kalligram
Kiadé6 pedig lefedi a kozép-eurdpai térséget, és a lengyel, magyar, cseh
fél felé is kozvetit.

— Mit illik tudni a pragai székhelyii Rakoczi Alapitvany miikodésérol?

— Csupién részben ismerem a tevékenységiiket. A kilencvenes évek-
ben jottek 1étre azzal a céllal, hogy hivatalos formit teremtsenek azokra
az esetekre, ha kiilonféle mecéndsok szeretnének kiilonféle magyar ter-
vezeteket tamogatni. Akadnak tamogatdo kedvl emberek, persze nem
Hatvany Lajosokrdl van sz6, de a csekély Osszegekbol az alapitvany
minden évben tud tdmogatni magyar kezdeményezéseket.

— On Kertész Imre csehorszagi fogadtatasaval is foglalkozott, sot ta-
valy decemberben a Prdagai Magyar Kulturalis Kézpontban az iro tisz-
teletére rendezett lauddcion is felszolalt, melynek védnoke a Magyar
Koztarsasdg nagykovete, Forrai Kristof volt. A rendezvényen felszolalt
még Jiri Stransky, a cseh PEN Club elndke és Antonin Jelinek, a Cseh
[rék Szovetségének (lekdszonts elndke is, és csupa dicsérd szé hangzott
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el. Am egyik irdsdban, amely a Pragai Tiikérben ldtott napvildgot, kissé
szomoruan tette kozzé észrevételeit: a csehek fajlaltak, hogy a dijat nem
Josef Skvoreckynak itélték oda. Melyik miisorrol és mirél volt tulajdon-
képpen sz0?

— Kertész Imre Nobel-dija kapcsan kiilonb6zo ,.kotelességeim” voltak
a cseh kozvélemény fel€: irnom kellett a dij magyarorszagi fogadtatdsa-
rol, egyaltalan Kertész Imre jelentOségérol, magyar és eurdpai viszony-
latban. Kérdésére valaszolva szeretném azonban hangsilyozni, hogy
nem csupan az On &ltal emlitett szerencsétlen cseh tévémiisor iligyén
1gyekeztem megszolalni, de a cseh sajtoba irva nem hagyhattam szo nél-
kiil azt a méltatlan, lehangold, fanyalgé magatartist sem, amelyet ma-
gyar foldon tapasztzlhattunk bizonyos, viszonylag pontosan koriilhata-
rolhatd korokbol. Ami a csehorszagi fogadtatast illeti, a Kaddis..., ami
tavaly még kaphaté volt, a Nobel-dijat kovetden elfogyott €s masodik
kiaddsa is napvilagot latott, s nemrégiben megjelent a Sorstalansag is.
Eppen a napokban volt egy megbeszélésem az Academia Kiadé igazga-
tojaval, akitol megtudtam, hogy a Sorstalansagbdl mar minden példany,
azaz kb. 4 500 kotet elfogyott, és a Kaddis... jabb kiadasa 1s eltiint a
polcokrdl, utannyon:ason gondolkoznak. Fontos lapok elismerden irtak
rola, nemcsak hungarolégusok, de a magyar kultirahoz nem kotodo
mérvadé cseh kritikusok is, példdul a Mlada Frontiban, amikor még
senki nem sejtette, hogy Nobel-dijas lesz: Az a bizonyos tévémusor,
amely felhdboritott, egy 0j cseh kritikai klubnak a masodik adasa volt;
témdja az irodalom volt, neves irodalmdrok, publicistdk, tudésok szere-
peltek benne. A miisort felvezetd riportban hangzott el a kérdés, vajon ki
is kapta az idei Nobel-dijat, ha se nem Skvorecky, se nem Kundera? Egy
teljesen ismeretlen magyar — hangzott a valasz, majd ezt kovetden a je-
lenlévok hosszasan — és elitéléen — elbeszélgettek egy miirdl, amit nem
is olvastak. Az egyediili kivétel Jiri Pelan miifordito, irodalmar volt, aki
olvasta a Kaddist, s habar 0, mint megjegyezte, nem ,,0lyan nthilistan
szemléli a vilagot, mint Kertész”, de agy gondolja, hogy a Kaddis bravi-
rosan megirt mii. Ez:2n kiviil jorészt arrol szolt a ,,vita”, hogy a Nobel-dij
csupan politikum. De végsé soron szamomra az volt a felhaborito, hogy
egy tudos klubban kozel fél orat beszélgetnek felelos emberek, koztik
egyetemi tandrok is, valami olyanrél, amit nem is olvastak. Azon nyom-
ban megirtam észrevételeimet egy cseh lapnak, de a cikk végiil nem je-
lent meg. Kirivé ese: volt, amit nehezen fogok fel. Egyébként mas foru-
mokon nem kérddjelezték meg Csehorszagban Kertész Imre Nobel-dijat.
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