Bakonyi Istvan

KRITIKA HELYETT

(Sert6z6 Simon Kozel, tavol cimt kétete tirtigyén)

El6szor arra gondoltam, hogy tanulmanyt vagy kritikat irok abbol az
alkalombol, hogy a Piiski Kiadé az Irék Alapitvanyaval és a Széphalom
Konyvmtihellyel egyiitt kiadta Serf6z6 Simon Kozel, tavol cimt valoga-
tott verseskotetét, amely az 1961 és 2002 kozott megirt versekbdl nyajt
at egy osszeallitast. Aztan elhessegettem a gondolatot. Nem kényelem-
bél, holmi nemtorddésbaol.

Masodszor tehat arra gondoltam, hogy valami személyes hangvételi
irassal ad6zom Serf6z6 Simonnak, akirél persze az irodalom ismeréi tud-
jak, hogy a Hetek elnevezésti kéltéi csoportosulas tagja a mar halott Ratko
Jozseffel, Raffai Saroltaval, Kalasz Laszloval, valamint a kozottiink é16 f\gh
[stvannal, Bella Istvannal és Buda Ferenccel egytitt. Akik méltoképpen
folytattak/folytatjak azt a lira utat, aminek tatjelz6i kozé Illyés Gyula, Nagy
Laszlo, Juhasz Ferenc vagy Csoori Sandor tartozik. Vagyis a népnemzeti-
nek tartott iranyt. Persze ez tilzottan leegyszertisitett, hiszen jelent6sek az
esztétikai kiillonbségek is koztiik, am a mindség, az erkolcs, a magyarsag
kérdéseiben mégis az 0sszekotod kapesok a fontosabbak.

S koziiliik Serf6z6 versei fejezik ki talan a legmarkansabban, néhol na-
gyon nyersen a szegénység, a tanyavildg, az otthontalansag, az orszagos
szellemi veszteségek vagy éppen a , félorszag, félvilag” problematikajat.
Azét a vilagét, amelyben ,holddal vilagitottunk”, amelyben ,nincsen
nyugalom” s amelyben , veszteségeink gytilnek” - hogy ellopjam néhany
kotetcimét. Olyan cimek ezek azonban, amelyek pontosan illusztraljak
Serf6z6 Simon koltéi vilagat.

Azét a Serf6z6 Simonét, akit 1976-ban, végzos pécsi féiskolasként és
kezd6 magyartanarként (meg még kezd6bb kritikusként) még nem is-
merhettem. Tudtam persze rdla, de az igazi megismerkedést Szederke-
nyi Ervinnek, a Jelenkor akkori, kivalé f6szerkesztSjének koszonhetem. O
biztatott arra, hogy irjak a pécsi folyoiratba a Ma ¢s nmundennap cima ver-
seskotetrél. Emlékszem a pillanatokra, amelyben elvittem a Széchenyi
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téri szerkesztGségbe az elkésziilt kéziratot, melyet jelenlétemben olva-
sott sorrdl-sorra Szederkényi. Nem éreztem éppen jol magam... De a
végeredmény az lett, hogy szeptemberben megjelent életem els6 folyo-
irat-kozlemeénye. Akkor kertilt hozzam kozel ez a lira.

A lira, amelynek a fent jelzett értékeken kiviil a sajatjai kozé tartozik
az is, hogy koltdje érzékeny a poros diiléutak, az alféldi tanyak, az
arokszélek, a kapirgdlo tyukok és a befogasra itélt nyulak vilagara épp
tgy, mint a magyar torténelem sorskérdéseire. Serf6zé Simon dramat
irt Szent Istvan kirdlyrdl, és verset irt a masodik vilaghdboruban el-
pusztult katondk emlékére. Persze a Feledésbol az emlékmii nemcsak a
doni aldozatokrdl, hanem a mindenkori aldozatokrol szol — megrazo
lirai er6vel és erkolcsi tisztasaggal. Ehhez a vershez is van személyes
kotédésem. A nyolcvanas években, a székesfehérvari irodalmi élet
egyik szervezdjeként tobbszor is vendégiil lattam Serf6z6 Simont. S az
egyik talalkozason, ckkori munkahelyemen, a Jaky Jozsef Szakkozépis-
kolaban maga a kolté mondta el a fent jelzett mtivet, s ez akkor dobbe-
netesen hatott. A nyolcvanas évek végét éltiik, a rendszervaltasnak ne-
vezett folyamat el6tt kdzvetleniil, s vagytunk arra a tiszta széra, ami
egy csapasra hangot kapott. Am az én élményemnél is fontosabb, hogy
az irodalmi délutan versmonddja, Bobory Zoltan is hallotta a verset, s
azota sokszor elmondta mar, hogy az a pillanat inditotta el benne a
szandékot: a Don-kanyari emlékit és a késébb Pakozdon folépiilt Don-
kanyar emlékkapolna ¢tletét. Evekkel késébb mindkét terve megvals-
sult. Ime, a koltészet igy 1ép ki sz(ik koreibél, s igy alakithatja - persze
igencsak ritkan! — a valoésagot... A fajdalom és a torténelmi mulasztas
kimondasa: ,,S hogyne sajogna, / hisz naponta sziviinkig nyilall / az
irdatlan keriil6vel / kertjeink aljaig / elér6é Don-kanyar!” S az is nagyon
jellemzé erre a koltéi tartasra, amit Mégis cimi négysorosa igy fogalmaz
meg: ,,.Sz0 csak a szabadsdg. / Senki ne keresse. / Mendemonda csu-
pan, / Mégis hiszek benne.” Tartalmaban, mtivészi eszkozeiben is jel-
legzetes Serf6z6-vers ez. Poztalan, puritan, lecsupaszitott, nem a képre,
hanem a fogalmi kozlésre épiilt mfi.

Kissé leegyszertisitve mondom: ilyen az egész eddigi lirai életmdi.
Nincs benne mindig formai tokély, néhol nehézkesnek is érzi a vajt fiil,
am a doccenések, nyers megoldasok mindig tiszta szandékbal sziiletnek
meg. Es még valami: nem vitds, hogy a hiiség koltsje Serf6z6 Simon, s
ez a hiiség a sziikebb és a tagabb korckhoz egyarant koti. Mindenek
el6tt onmaga hajdani hangjahoz is hli, meg ahhoz az esztétikai vilaghoz,
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amelynek fontossagat manapsag sokan megkérddjelezik, talan még le is
sajnaljak, &m nem lehet el6ttiink kétséges, hogy léte fontos, és minden-
képpen része az egyetemes magyar koltészetnek. Ezt er6siti Serf6z6
Simon kényvkiadéi tevékenysége is az utobbi id6ben, hiszen sokunk
el6tt kozismert, hogy a Felsémagyarorszag Kiadé jelenléte annak a bi-
zonyos iranynak az egyik letéteményese.

Kozel, tavol. Ez a ~ime a valogatott kotetnek. E szavak utalnak az el-
lentmondasokra, a ciolgok egyiittes létére is. Arra, hogy az elszakadas
és a maradas kozott szegédiink gyakran. S éppen ezzel kapcsolatos a
zarovers: ,,Szeg6dor kédorgé fiistnek. / Maganyos porszemnek akar.
/ Magasban rebbené lélek: / leszek messzejaro madar.” Ezen sorok
koltje egyszerre rag aszkodik mélységhez és magassaghoz, a porhoz és
a fellegekhez. Azt hiszem, igy érdemes.

Barathi Otto

TOEBFELVONASOS ELOADAS

Csongrady Béla: Zsinérpadlas nélkiil

Csongrady Béla irdsai -- a recenziotol kezdve a kritikan keresztil a tanulmanyig -
1963-tol jelennek meg a Palocfoldben, mds helyi és orszagos lapokban, folyodirat-
okban, kotetekben. Utdovbiak koziil nem eqyet szerkesztett is. Az 1994-ben napui-
lagot litott Kotédések - Nograd megyei alkotok nyomaban cimii elso kotete
rokonszenves lokdlpatriotizmusdrol tanmiiskodik, amennyiben — ahogy Baranyi
Ferenc irja eldszonak szint ajanlo soraiban - a ,,Nogradhoz kotodo irok és mus
miivészek munkdssagaban nemcsak azokra a kotodésekre hivja fel a figyelmet,
amelyek a felvillalt orvzdgrészhez, de méginkabb a sziilofoldhoz lancolo koldok-
zsinort jelentik, hanen' azokra is, amelyek a teljes magyar kultiirahoz — és ily
modon az egyetemes miivelodéstorténethez - kapcsoljak az ottant akciokat.”
Konyovében csaknem harminc év (1966-1993) termésébol - sajat korabbi irdasaibol

— valogatott 0ssze egy csokorra valot.
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Els6 kotetének megjelenése utan 6t évre, 1999-ben jelentkezik masodik
onallé munkajaval, emelynek Remény csillag — Fejezetek a Nograd megyei
Madach-kultusz legiijabbkori tortenetébol (1964-1999) cimet adja. Csongrady
Béla ebben a konyvében Madach Az ember tragédiaja centenariumi évfor-
duldja tiszteletére rendezett megyei tinnepségsorozat (1964. oktdber) dltal
ihletett és inspiralt Madach-reneszansz 6ta eltelt harmincot esztendé torteé-
netének felidézésére hiteles dokumentumokboél kovetkeztethetd Ossze-
foglalasara vallalkozctt.

Csongrady Beéla harmadik - Zsinorpadias nélkiil cim@ - konyvében sem
buajik ki a b6rébdl: 1smét részben elemz6, részben gytjteményes kiadvanyt
ad kozre, amely olyannyira sajatja, hogy még az el6- és utészo (itt: Prologus
és Epilogus) megirasa: is maga vallalja fel. Mar a konyv cime is stilszertien
és szandékoltan szinhazias, szinhazra utal, holott Salgotarjannak — mint irja
- ,nincs, nem is volt és belathato idén beliil nem is lesz 6nallé szinhaza,
sem tarsulatilag, sem az épiiletet tekintve”.

A konyv fécime riem annyira tudatos megfontolasbol, mint inkabb -
ahogy szoktak mondani - indulatbol, dacbdl sziiletett. Tortént egykor,
hogy Székely Gabor — anno a Szigligeti Szinhaz igazgatdja, jelenleg a
Szinhaz- és Filmmiészeti Egyetem rektora - tobbek kozott azt mond-
ta: ,,Ami a technikai kérdéseket illeti: fejleszteni kell a vilagitasi parkjukat
és kar, hogy nincs zs'noérpadlasuk.” Ez szerzénket agymond mellbevagta,
szinte személyes sértésnek vette és megfogadta: megmutatjak, hogy
zsinorpadlas nélkiil: teremben is lehet j6 szinhazat csindlni, nivos és
pezsg6 szinhazi életet teremteni.

Ezt igazoljak a kinyvében kozzétett vélemények is. Szilagyi Tibor,
jeles szinmtivésziink, aki sokszor jatszott Salgétarjanban, igy nyilatko-
zik: , Engem egyaltalan nem zavar, hogy a Joézsef Attila Muvel6dési
Kozpont nem kifejezetten szinhdaznak épiilt s nincs zsinorpadlasa vagy
forgészinpada. Amikor felmegy a fliggony, s tapssal fogadnak a nézok,
miért jutnanak eszerabe e technikai fogyatékossagok.” Koncz Gabor azt
mondta tobbek kozott: ,,...a mivészethez [...] 1élek kell, nem technika”.

A konyv cimlapjanak bels6é oldalan talaljuk a ,szinlap”-ot, amely
alapos argumentacicja annak, hogy Salgotarjan szinhazi élete — zsinor-
padlas nélkiil is — tartalmas, gazdag és szinvonalas. A Szinlap — most
mar nagybettivel kezdve - betlirendben tartalmazza a kortars magyar
szinhdzmiuvészet megannyi reprezentansat, mindazon szinmiivészek és
rendezGk névszerinti felsorolasat, akik az elmult évtizedekben megfor-
dultak Salgotarjanban.
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A Szinlap utan jcn a Prologus. Ebben irja szerzénk, hogy a kovet-
kez6 elemzés nagyrészt sajat élményeinek bazisan nyugszik. Volt
honnan meritenie, niszen bevallasa szerint a Salgotarjanban bemu-
tatott el6éadasok dinté tobbségét - mintegy 350-400 produkciét -
volt szerencséje latni, ami szerintlink némi tulzassal a Guinness-
rekordok konyvébe kivankozik.

Sokan tudjak, Csongrady Béla 14 éve vette at Sulyok Laszlotol a szi-
nikritikdk irdsat a megyei lapban, még el6tte a Debrecenbdl , bevando-
rolt” Barna Tibor kezdte Salgotarjanban a szinhazi kritikak irasat.

A Zsinoérpadlis né’kiil alciméhez hiven (,Felvondsok™ Salgotarjin szin-
hdzi életébol) harom Felvondsban eleveniti fel és jeleniti meg Salgoétarjan
szinhazi életének to:ténetét. A ,laza kronolégia” nem is annyira laza,
hiszen a mult, a kdozelmalt és a jelen szerz6 altal felidézett torténései
meglehetésen pontos idérendben kovetik egymast, s ett6l val6 eltérést
legfeljebb csak a vissza- és kitekintések és elemzések hatterének megvi-
lagitasa miatt vehet észre az olvaso.

A konyv egyik legnagyobb értéke, hogy felidézi az amatdr szinjat-
szas helyi, mar-mar teledésbe meriil6 emlékeit is. Ezt kovet6en évadon-
ként tekinti at a legiellemz6bb, legérdekesebb vagy éppen legnagyobb
vitdkat kivalto el6addsokat, a helyi szinjatszassal kapcsolatos torténése-
ket és eseményeket.

A j6 évszazados ,szini vilag” - torténetb6l az Elso felvonds az 1902-
1965 kozotti id6szakot fogja at. A szerzé elsé mondataban leszogezi: ,, A
[9-20. szdzad forduldjaig egyértelmtien a szinhazi élet hianyarol beszél-
hetiink Salgétarjanban”. Am ekkoriban kezdték bontogatni szarnyaikat
a miikedvel6 szinja:szok, gyari és ipartestiileti fellépéseikkel, hogy a
késObbiekben szinhizpotlé szerepet is betdltsenek a varosban, kiege-
sziilve civil egyletek, vallasi és iskolai csoportok szinjatszoival.

A negyvenes évek végén, az 6tvenes évek elején a mar emlitett helyi
ontevékeny mfivészeti csoportok mellett a Honvéd és a Banyész Szin-
haz tarsulatainak vendégjatéka jelentett élményt a tarjani kozénségnek.
Rendszeresen tartott el6adasokat a varosban az Allami Faluszinhaz,
késébbi nevén az Al'lami Déryné Szinhaz.

1954. jalius 20-an jatszott el6szor Salgoétarjanban - zsuafolt nézbtér
el6tt - a debreceni (Csokonai Szinhaz tarsulata, amely a kés6bbi évek-
ben, évtizedekben joszerivel hazajart ide.

Amig Csongrady konyvének Elso felvonasaban atfogott mintegy jo
hat évtizednyi tarjini szinivildgtorténet-feltarasnak és -elemzésnek
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minddssze 10 oldal terjedelmet szentel, addig a Masodik felvonis 23 évét
33 oldalon orokiti meg.

E sorok irgja mar a Mdsodik felvonisban tobb személyes benyomast,
fGleg kor- és politikatorténeti kritikat olvasott volna szivesen, minthogy
Csongrady igazan kozel volt a ,,tizh6z”. Erdekes lett volna a kulturalis
iranyitas kulisszatitkaibdl is izelit6t, visszaemlékezéseket kapni éppen a
személyes kompetercia és élmények okan. Példaul, hogy miért pont
azok a szinhazak jatszottak itt, amelyek, miért kapott ,prioritast” az
emlegetett négy tarsulat, vagy miért nem épiult zsinorpadlas, netan di-
rekt szinhazépiilet i:kkor, amikor még olyan sok minden masra volt
pénz ebben a varosban. Ez az ,elvaras”, talan még akkor is megfogal-
mazhat6, ha tudjuk, ez idében még nem irt rendszeresen kritikakat a
konyv szerzdje, am feltételezhet6en mar - hivatasabol, hivatalabol és
habitusabdl adodoari is - eredend6 emociokkal élte meg a latottakat, a
megtapasztaltakat, rem csak a szini el6adasokon, de szinjatékokkal és
,szinészi alakitasoklal, nagy jatékosokkal” b&évelkedé politikai és kul-
turalis életben is.

A Maisodik felvonas mindjart a varos szinhazi életének mérféldkoveét
jelent6 eseményéve! kezdddik: 1966. aprilis 3-an atadjak Salgoétarjan
varos kozpontjanak azéta is egyik - ,abban az idében felettébb korsze-
riinek, esztétikusnak, j6l felszereltnek szamit6” - meghatarozo épiiletét,
a Jozsef Attila Muvelddési Hazat, amely azéta ,Kézpont”-ta avanzsa-
lodva valoban a szinjatszas szinte egyedtili befogadgjava, kvazi ,,szin-
hazza” valt — zsinorpadlas nélkil is.

Csongrady Béla érdemesnek tartotta megemliteni, hogy a megnyitast
kovets elsé évben jobipara nem szinhazi jellegti rendezvények dominaltak,
de 1968. majus 19-én a Nograd hasabjain Barna Tibor igy lelkendezett: A
miivel6dési haz végiii is két intézményben, a szolnoki és a debreceni szin-
hazban segit6kész partnerekre talalt s erre mar évadot épithetett.”

Neéhany év €s évad a zene €s a zenés darabok dominanciaja jegyében
telik el. Kés6bb igy ir konyviink szerzdje: ,,Ugyanez a négy szinhaz (te-
hat a debreceni, a Déryné, a miskolci és a szolnoki) vallalta magara az
1972 /73-as évad programjanak biztositasat is”.

Itt jegyezziik meg, vagy inkabb hivjuk fel a figyelmet: Csongrady
nemcsak ,eseményhtien” abrdzol, de kittin6 érzékkel villant fel hangu-
latokat, emocidkat, reakcidkat, akar a publikum, akar egy-egy szerepld
- rendezd, szinész - részérdl. Példaul idézi Sulyok beszélgetését Halasz
Laszloval. A kés6bti mikroszkop szinpados nagy nevettet6 igy beszél:
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A salgotarjani kozonség oOriasit fejlodott az utébbi években: megszokta,
megszerette a szinhazat... kulturdlt, hdlas kozonség”.

Es hogy milyen a Tozsef Attila Mtivel6dési Kozpont hosszi tavra is ér-
vényes miisorpolitikéja, azt Sulyok Laszlé egy helyiitt igy fogalmazza meg:
....olyan szinhazi programot igyekszik 6sszeéllitani [...] hogy az lehet6leg
a legkiillonb6z6bb ket és foglalkozasa, érdeklédést és izlésti embereket,
egyszoval a meglehetSsen heterogén Osszetételti kozonséget kielégitse |...]
ami bizony nehéz ¢s bonyolult feladat” (Nogrid, 1973. augusztus 5.)
Csongrady elemzé 12irasabol kideriil, melyik évadban, melyik szinhaz,
melyik el6adasaval, rmennyiben sikertilt ezt a koncepciot megvalésitani.

Az évadok és a szinhazak megitélése nyilvanvaléan nem lehet olyan
egyértelmil - noha 2setenként Csongrady (kritikus kollégai segitségé-
vel) ezt is felvallalja - mint az egyes el6adasoké, mely utdbbiak kozott
éppugy voltak kiemelkedGen sikeres produkcidk, mint kevésbé kézon-
ségszorakoztatoak.

A Harmadik felvonads Salgotarjan elmult jo egy évtizednyi szinhazi életének
- a rendszervaltas 6ia eltelt id6szak szinhazi produkciéinak - kivetitése,
dontéen a mar lapszerkeszt6 és szinikritikus Csonrgrady Béla kiérlelt, min-
den eddiginél igényesebb, terjedelemben is megmutatkozo, tartalmasabb
el6adasmoédjaban. A 6 20 oldalon megjelenitett 14 szinhazi évad torténete
plasztikus, szines, szinte kaleidoszk6pszerti élményt nyjt az olvas6 szamara.

E konyvében Csongrady Béla hozzaértését, erényeit hatékonyan ki-
bontakoztatni, 6nmagat adni, affinitisat és empatiajat is érzékeltetni
tudo igazi szinhazi emberként - talan még ez is stilszert - a Harmadik
felvonistol kezdve meatatkozik meg. Azt is mondhatnank, el6éadasmaodja
Jjatéka” innent6l kezdve arnyaltabb, érettebb és féleg hatarozottabb,
karakterisztikusabb.

A Harmadik felvords utan az Epilogus kovetkezik. A szerzé 6nmaga-
hoz htien, megint paradox médon, s talan az ért6 olvasé szerencséjére is
itt még nem vet véget a mesének. El6bb még sommazza, amirdl eddig
irt, miszerint: ,Impcnal6é kinalat tehat ez is, megfelel6 aranyban képvi-
seli a dramairodalom értékeit, 1épést tart az 1j torekvésekkel és varhato-
an eleget tesz az igényesen szorakoztato szinhaz kovetelményeinek is”.
A recenzor csak azt mondhatja: ha igy van - ugy legyen.

Es jon a Rdadds, zmi nagyon raciondlisan, vagy inkdbb praktikusan
felépitett. Tartalmazza mindazt, amit a szerz6 a mai Nogrid Megyei Hir-
lap és korabbi ,jogelsdjei” - Nigrdd, Uj Négrid — hasdbjain mar egyszer
megirt, kozzétett. Ccak azt nem tudni, hogy, amit kozétett, az a , kozze”
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lett-e igazan. Csongrady Béla, mint elhivatottsaga szerint volt , népmi-
vel$” bizonyara ezt kivanta elérni konyvének masodik felében.

A Szemelvények a Szinhazi estékb6l részt kovetd Jegyzetsorok bennem né-
mi hidanyérzetet kelterek, elsGsorban azért, mert szerintem sztikre szabottak.
Szerencsére belefért az EQy téves, igaztalan adat cimt, abszolat jogos Népsza-
badsagba irt és ott megjelent helyreigazitasa a salgotarjani szinhazlatogatok
szamarol. Az Interjik nagy érdeme a Zenthe Ferenccel, kivalo szinésziinkkel,
Nograd megye diszpolgaraval valo beszélgetés megorokitése.

Csongrady Béla Zsinorpadlas nélkiil cimG koényvét - gy egészében és
Osszefoglaléan, meg néhany sorban - egyértelmten értékelni merész vallal-
kozas lenne. Mar csak azért is, mert e legjabb kotetének) miifaja ,,szabaly-
talan”. Ami persze semmit nem von le értékeibdl, s6t érdekesebbé teszi azt.
Csongrady megtehette volna, hogy szigoruan ,szinhaziasan” szakszert
marad, ehelyett — talan ujsagiroi vénajanak, nemkitilonben rutinjanak is ko-
szonhetéen - kozérthetéveé, mi tobb, olvasmanyossa is tette konyvét. Es, ha
ugy tetszik, egyuttal varostorténeti dokumentumot is létrehozott.

A kotetben — csakugy mint Csongrady szinhazkritikai , kiséretében” —
P. Toth Laszlo szakavatott, tobb mint illusztrativ fotdi is helyet kaptak.

Szerz6ink:

Fried Istvin (Szeged), Pintér Lajos (Kecskemét), Simek Valéria (Bakonycsernye),
Tandori Dezsé (Bp.), Gyukics Gdbor (Bp.), Lukits Jinos (Bp.), Somi Eva (Oroszhaza),
Hajdu Péter (Bp.), Keller Tamdas (Bp.), Heltai Gyongyi (Bp.), Szigethy Gabor (Bp.), Su-
lyok Laszlo (Salgotarjan), Solymdr Jozsef (Matraballa-Bp.), Gyongyosi Istvan (Salgo-
tarjan-Bp.), Peresi Klira (Salgotarjan), Kowvics Bodor Sandor (Salgotarjan), Gera Mihaly
(Bp.), Szarka Kldra (Bp.), Praznovszky Mihdly (Nemesvamos-Salgoétarjan), Végh Kir-
oly (Szentendre-Di6sjend), Kovdcs Jozsef Liszlo (Budaors), Bakonyi Istvan (Székesfe-
hérvar), Bardthi Otté (Salgotarjan), Acs Irén (Bp.~Szécsény)
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‘ ., Valoban csak merész s alakito szellem
kell egy 1ij vilagot kitarni elottiink.”
(Madach Imre)

PALYAZATI FELHIVAS

| Négrad Megye Onkormanyzata, valamint az 50. éves Palocfold irodalmi, miivészeti, kozéleti
folyoOirat szerkesztGsége a 2004. évre meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A palyazaton olyan, eddig nem publikilt, mashol egyidében be nem nyjtott esszével, tanul-
mannyal, riporttal, szociografiaval, interjival lehet nevezni, amelyek elemzik, bemutatjdk, foltarjak
a magyar szellemi és kulturalis élet irodalmi értékeit, torténeti jelenségeit és jelenkori eredményeit,
illetGleg amelyek Madéach Imre kordra, életére, életmivére, annak utééletére vonatkozo ) gondo-
latanyagot, adalékot tartalmaznak.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A palyamunkdkat 3 példanyban 2004. november 15-ig lehet benytjtani a Palécfold Szer-
kesztéségének cimére (3100 Salgotarjan, Kassai sor 2.)

A palyazatot a Palocfold folyoirat szerkesztGsége altal felkért zs(ri birdlja.

A palyazat dijai:

l. 120 000 Ft
I1. 100 000 Ft
[11. 80 000 Ft

Eredményhirdetésre 2005 januarjaban, a Madach-tinnepség keretében kertil sor.
No6grad Megye Onkormanyzata Pal6cfold SzerkesztGsége

: :

. EQy nemzet intelligencidja csak akkora nagy,

amekkoranak irodalma mutatja.”
(Mikszath Kalmdn)

PALYAZATI FELHIVAS

Nograd Megye Onkormanyzata, valamint az 50. éves Paldcfold irodalmi, miivészeti, kdzéleti
folyoirat szerkesztdsége a 2004. évre meghirdeti a

MIKSZATH-PALYAZATOT.

A pélyazaton eddig nem publikalt, mashol egyid6ben be nem nytjtott szépirodalmi mivekkel
lehet nevezni.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A padlyamunkadkat 3 példanyban 2004. november 15-ig lehet benytjtani a Palécfold Szer-
kesztOségének cimére (3100 Salgotarjan, Kassai sor 2.)

A palyazatot a Palocfold folyoGirat szerkesztOsége dltal felkért zstiri biralja.

A palyazat dijai:
. 120 000 Ft
II. 100 000 Ft
I1I. 80 000 Ft

Eredményhirdetésre 2005 januarjaban, a Madach-linnepség keretében kertil sor.
Nograd Megye Onkormanyzata Pal6cfold Szerkesztosége

§ 200 §



