Sotér Istvan

A NOGRADI MADACH

Emberek és népek életében vannak olyan helyzetek, amikor a legfontosabb
létkeérdésekre nem a politika tud feleletet adni és nem is a tudomany, ha-
nem a koltészet. A maga koranak kérdéseire ilyen koltéi felelet és ttbaiga-
zitas Az ember tragédidja. A magyar nép, a magyar torténelem létkérdéseire
felel ez a m, holott abban egy halvany utalason kiviil sz6 sincs a magyar
torténelemrdél, hanem ehelyett az egyiptomirol, a gordgrol, a bizancirdl és
igy tovabb. Ennek ellenére Az ember tragédidja a nemzeti sors atélésébol
sziiletett és {izenete ahhoz a néphez sz6l, mely a mi megirasa idején vég-
zetes helyzetben volt. Miért volt sziiksége Madachnak az egész vilagtorte-
nelemre ahhoz, hogy egyetlen nép torténelmi utjan segitsen eligazodni?
Madach nemcsak egy nemzetben, hanem az egész emberiségben gondol-
kodott és a vilagtorténelem alapkérdéseit, a nemzeti torténelemben is fel-
ismerte. Ha nincs haladas, ha reménytelen korbeforgas az egyetemes torté-
nelem, ha az emberiség egymast valté eszmék balekja és minden elszantsa-
ga, hosiessége ellenére csak a rovidebbet htizza, akkor mi értelme a forra-
dalomnak, vagy a szabadsagharcnak, mi értelme az ellenallasnak, az el-
nyomassal szemben? Az ember tragédidja kiélezetten teszi fel ezt a kérdést,
és némileg talanyos, vagy inkabb 6vatosnak mondhato feleletet ad ra, ami-
kor a kiizdés és a bizis szlikségességét hirdeti. Vannak, akiket a Tragédia
zarosora, a ,Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal” végtanulsaga nem
elégit ki. Vannak, akik azt hiszik, hogy ez a végtanulsag ellentmond az
egész cselekménynek, s6t még olyan henye hiedelemmel is talalkoztunk,
mely szerint a m(i utolsé sorat nem is Madach irta, hanem Arany ragasz-
totta volna a Tragédidhoz. Az ember tragédidjanak kézirata egyszeriben meg-
cafolja ezt a dilettdns elméletet, de ennél sulyosabb cafolat, ha valdban
megértjitkk a Tragédiat, és igy joviink ra arra, hogy a kiizdeés és bizas a mii
egész cselekményébdl logikusan kovetkezik és ugyancsak kovetkezik ma-
ganak az emberiségnek torténelmébdl is. Elismerhetjiik, hogy az Ur ezzel a
zarszéval sovany vigaszt nyujt az emberiségnek, de még ezzel is tobbet
nyujt a térténelem értelmetlenségének és reménytelenségének hirdetoinél.
Jozan végtanulsag, mely tettre és alkotdsra serkent, és lehet-e szebb tartal-
ma az emberi életnek és a torténelemnek, mint az alkotas — ezen persze nem
egyediil a mavészi alkotast kell érteniink, hanem a sz6 legtagabb értelmében:
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az élet megalkotasat, a munkdk és feladatok elvégzését. Mindez felesleges és
ertelmetlen lenne, ha az emberi életet és a torténelmet céltalan korforgasnak
kellene tekintentink. Pedig a Tragédia az egész torténelmet kudarcok és értel-
metlenségek sorozatanak mutatja, de itt szinte elviselhetetlenné fokozott kila-
tastalansag fejezetei utan, mégis a kilatasossag mellett foglal allast. Sokan te-
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dolkodo, Lukacs Gyorgy hirdette annak —, de akkor mivel magyarazhatjuk,
hogy e mii olvasasa, vagy meghallgatasa utan az emelkedettség szent komoly-
saga tolt el benniinket? Madach nem volt cinikus, és a kora sem volt az, pedig
Madach kora a magyar torténelem egyik legsanyarubb fejezete.

Tiz esztendé mult el a magyar szabadsagharc bukasa o6ta, amikor
sztregovai maganyaban Madach Az ember tragédiaja megirasaba belekez-
dett. Ezt a korszakot, melyben a Tragédia megsziiletik, az onkényuralom
koranak nevezik a torténészek. A magyar szabadsagharcot leverték, oszt-
rak és orosz seregek 0zonlotték el az orszagot, s koziillik még az orosz volt
a jobbik. Mert a céri seregek atadtak helyiiket az osztrakoknak, de addig
sem elegyedtek a magyar belsé viszonyokba. Az osztrak vezetés alatt
azonban rémuralom kezdddott, kivégzésekkel, varfogsagra szolo itéletek-
kel, s a legenyhébb biintetés még az volt, ha valakit besoroztak az osztrak
hadseregbe és évekre elvitték a lazongo. észak-olasz varosokba. Magat
Madachot is bebortonozték, Kossuth titkaranak rejtegetése miatt. Pozsony-
ban, majd a pesti Ujépiiletben raboskodott, egyes hiresztelések szerint meg
is botoztdk. De rab volt akkor az egész orszag is: onallosagatol megfosz-
tottdk, beolvasztottak az osztrak orokos tartomanyok kozé, a rendet osztrak
zsandarok tartottik fenn és cseh, morva hivatalnokok aradata foglalta el az
allasokat. Arisztofanészi szatirajdban a Civilizitorban Madach mindezt
sommasan bemutatja. Mert az orszagot civilizdlni, azaz polgarositani
akartak, osztrak mintdk szerint, mint valami gyarmatot, ahol vademberek
élnek. Nem is a katonai vezetésbdl szarmaztak az igazi bajok, bar Haynau
taibornok vérszomjas és kegyetlen volt, hanem a kormanyon levok kozép-
szer(isége és képzelGerejiik hidnya miatt. A magyar reformkor szinvonalat
zsenidlis allamférfiak adtik meg, olyanok, mint Kossuth, Széchenyi és Deak,
és még a politika mdsodik vonaldban is olyan rendkiviili egyéniségek sze-
repeltek, mint Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond vagy Szalay Laszlo. Az
rendszer azonban ezeket a gondolkoddnak is nagy politikusokat félreso-
porte, szerepiiket osztrak hivatalnokoknak adta at, akik a magyar allamfér-
fiaknak a térdéig sem értek. A forradalom uténi els6 osztrak miniszterelnok
Felix Schwarzenberg herceg, ez a félig katona, félig diplomata, erkolcsileg
ziillott, cinikus és szadista, majd Bach, aki a barikadok hordodszénokabdl
valtott at a reakcié szolgdalatdba, vagy az olyan sziirke egyéniségek, mint
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baro Geringer vagy Schmerling lovag, akiknek neve az 6nkényuralom egy-
egy korszakat jelzi. Az 1848-ban megbukott Metternich ugyan szintén reak-
cios volt, de legalabb az arnyalatok irant fogékony, tehetséges politikus,
egy Széchenyi mélto ellenfele. Az 6nkényuralom a sziirkeséget és kozép-
szertiséget juttatta uralomra. De olyan sziirkeséget, kozépszertiséget, mely
kegyetlen is volt, mivel félt. Félt a forradalomtél, melynek néhany véres
jelenetét kellett végignéznie Pesten, Bécsben és Pragaban. Ne feledjiik, a
magyarak ellen kiildott osztrak seregeket az a Windischgraetz herceg ve-
zette, akinek feleségét a forradalmarok egy eltévedt golyoja olte meg, pra-
gai palotajaban. Es mégis, Windischgraetz volt az, aki htizodozott a halalos
itéletektol, Schwarzenberg herceg pedig az, aki minden alkalmat megraga-
dott kivégeztetésekre. O félt leginkdbb a francia jakobinus diktatira megis-
meétlédésétél a Habsburg-birodalom févarosaiban, guilottine-okkal és lam-
pavasra akasztott arisztokratakkal. Ezt a vilagot és annak légkorét Jokai ab-
razolja leghitelesebben a Kdszivii ember fini masodik részében. Terror, félelem
és tehetetlenség korszakat kell elképzelniink Madach koré, amikor a

Nograd megye viszonylag tiszta és nyugodt sziget volt a félelemnek és
az unalomnak abban a kodtengerében, mely az orszagot elontotte. Az 6n-
kényuralom koranak egyik torténetirgja hivja fel figyelmiinket arra a ko-
rillményre, hogy az elnyomatas mintegy az 6nnon ellenmérgeként hozta
[étre a bensGséget, a csaladi élet elmélyiilését, a lélek belsé vilagaba valo
alaszallast. Ez az dllapot kedvezett Az ember tragédidja gondolatisaganak is.
Zord id6 volt, akarcsak a kortarsnak, Kemény Zsigmondnak torténelmi
regényeiben. Es az ilyen id6 kivalasztja a [élekbél a védekezést. Ilyen véde-
kezés Az ember tragédiaja is.

Sztregova és a nogradi, kiterjedt Madach-birtokok nem viragzottak
ugyan, nem hoztak busas jovedelmet, mégis, Madach lakohelye olyan civi-
lizaltsagot mutat, amilyennel a kor nemesi birtokain nemigen talalkozunk.
A sztregovai kastély, konyvtaraval és szalonjaival, angol metszeteivel és
nemes bttoraival, varosiasabb kornyezet, mint amilyenben akar a pesti irok
is élnek. Es ugyanakkor valami patriarkalis kedélyesség is jellemzi: a falu
népe a kastély kapubejaratat hasznalta dtjaronak, titja megroviditése vegett.
Madach még élvezte is a jaraskelést, a tereferét. A kastély konyvtara, me-
lyet ma az Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz, szinvonalas anyagaval nem-
csak Madachnak, hanem el6deinek miveltségét is bizonyitja. Madach élet-
rajzat tanitjak az iskolakban, mégis ki kell emelni belGle két fontos mozza-
natot, melyek a Tragédidba is belejatszottak: az anya és a feleség szerepét. Az
egyetlen n6, akivel Madach szemléletileg azonosulni tudott: édesanyja volt.
Jellemérdl is az anyjahoz irott gyermekkori levelek arulnak el legtdbbet. Fel-
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fokozott érzékenységérol és ragaszkodasrdl tanuskodnak azok a levelek, s
olyan gyengédség szélal meg benniik, mely egykdonnyen sebezhetévé valik.
Hazassaganak kudarcaban épp ugy részes az erds anyahoz kotédés, mint
ahogyan a Tragédia Evéjanak feloldo, kiegyenlité hatasaban is. Az anya
szerepe még inkabb megnd, amikor felbomlik Madach hazassaga. Frater
Erzsikét vette feleségiil, kissé konnyelmfi, almodozo, féktelen, mert szeren-
csétlen természetii dzsentri leanyt, aki nem maradt hii hozza fogsaga ide-
jén, s akit a kiszabadult Madach kocsira tiltet és elkiild a hazt6l. Mar ebbdél
is konnyii kiolvasni a Paradicsombol kitizetés motivumat, melyet a Tragédia
harmadik szine olyan koltéileg kerekit ki.

A n6 dramabeli szerepének megértése nélkiil nem érthetjiikk meg a Tra-
gédiat. De ezt a szerepet Madach kélteményeibdl is megérthetjiik, talan még
vilagosabban, mint a Tragédiibol. Madach nem volt jelent6s versiro —, de a
legnagyobb koltéink egyikének tekinthetjiik, ha elsésorban kdlteménynek,
s csak masodsorban dramanak fogjuk fel Az ember tragédiijat. Versei némi-
leg halovanyok, de még ebbdl a halovanysagbdl is kivillan néha egy-egy
meglepd strofa, és ezekben ugyanaz a kiilonos gondolat fejez6dik ki: élete-
ben az embert a természet valamiféle erdi, sugallatai segitik, melyek agy
jarjak at a lelket, mint az elvesztett Paradicsom kései {izenetei, és ezeket az
uzeneteket az allatok, a gyermekek, a zene — és a né kozvetitik hozzank. A
Tragédidban Eva mindig az elvesztett Paradicsom iizenetét kozli, még akkor
is, amikor gyarlonak latszik, Eva miatt veszett el a Paradicsom, de ugyand
az, aki megmenti az éngyilkossagra késziil6 Adamot, anyasagaval pedig az
egész emberiséget. Az életben mindig érvényesiilnek megmenté erdk - ez
utébbiakat a Tragédidban a Foldszellem személyesiti meg —, melyek meg-
akadalyozzak, hogy igazi hazanktdl, a foldi valésagtol elszakadjunk, és
ugyancsak védenek meg attél, hogy bezarkézhassunk eszméink hideg és
elvont kézegébe. A N6 és a Természet tehat: gyarlosagunk és menekvésiink
zalogai — azzal mentenek meg, ami benniik gyarl6 és tehetetlen és vissza-
tarto erékké kell valniok ahhoz, hogy megmentsenek.

Ezzel el is érkeztiink a Tragédia alapeszméjéhez, de el6bb még pillantast
kell vetniink arra az utra, mely a Tragédia 1étrejottéhez vezetett. Lathatjuk,
hogy a kolteményekben érlel6dik a gondolat, mely szerint az embert a ter-
mészeti er6k mentik meg. Sajatos materializmus fejez6dik ki ebben, koltoi
materializmus, melyre Madach ideolégiai karhoztatoi nem figyeltek fol, csak
azt vették észre, hogy a biichneri, a mechanikus materializmust karhoztatja,
pedig hat ezt karhoztattak Marx és Engels is.

Akarhany elgjelét latjuk azonban Madach kolteményeiben és dramaiban Az
ember tragédidjinak, ennek a remekmiinek létrejsttét lehetetlen Madach korabbi
irasaibél megmagyardzni. Szamos dramaét irt a Tragédia el6tt, melyekben,
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akarcsak a kolteményekben, felvillan egy-egy jelenet, de ezek a szinmiivek
valojaban egy miikedvel6 alkotasai. A rendezés leleményessége ugyan kiala-
kithat bel6liik valamit, de akkor mar inkabb a rendez6, semmint az ir6 alko-
tasai. Még a Tragédia utan sziiletett és a tébbi dramanal szinpadszeriibb Mo-
zesroOl is el lehet ezt mondani.

Madach dramairasanak valosagos mentsége és igazolasa Az ember tragédidja.
Még abban is kételkedhetiink, hogy Az ember tragédiajat dramanak lehet-e
inkabb tekintentink, mint nagy kolteménynek, afféle verses oratériumnak.
Goethe Faustjat is ma mar csak oratoriumszertien szoktik eléadni, mert sza-
vai fontosabbak a latvanynal. A Tragédiat, sajnos, a rendezések kezdettd]
fogva a latvany felé tuszkoltik, mintha nem biztak volna eléggé a mii koltoi
és gondolati mondanivaldjaban. A Tragédiaban nincsenek igazi szerepek, de
annal tobb benne a csodalatos szoveg és a gondolat, melyet akar jatékkal,
akar szovegmondassal é€letre kell kelteni. A Tragédia hiteles el6adasanak te-
hat inkabb tavolodnia kell a latvanyossagtdl, és minél nagyobb gondot kell
forditani a szoveg koltGiségére, gondolatisagara, hisz itt a vilagirodalom
egyik legnagyobb filozofiai kdlteményérél van sz6. Azok az tjabban megje-
lent szovjet és amerikai konyvek, tanulmanyok, melyeket pedig alig ismer a
hazai kézonség, azt bizonyitjak, hogy még jelent6s vilagirodalmi jové all Az
ember tragédidja elétt. A latvanyossagot lehanto eddigi Tragedin-el6adasok
koziil tehat nem a Nemzeti Szinhaz térténelmi reviije valasztotta a helyes
iranyt, hanem a budapesti Madach Gimnazium két évtizeddel ezel6ti ma-
kedvel6 didkel6adasa, Lengyel Gyorgy, akkori gimnaziumi tanul6 rendezé-
sében, aki a ma bemutatasra keriil6 keresztmetszetet is rendezte, a Madach
Szinhaz ugyancsak maga rendezte el6adasa alapjan.

Latnunk kell, hogy a Tragédia lényegét keresve, Eva szerepének, a NG sze-
repének végiggondolasaval jutottunk el. A Tragédia igazi foszereplo]e nem
Adam, nem is Lucifer, hanem Eva, aki pedig dramaturgiailag mar-mar mel-
lékszereplonek latszik, pedig a Tragédidban nem Adam, nem is Lucifer az
igazi dramai jellemek, hiszen 6k mindig ugyanazok a jellemek maradnak,
csak épp dramai kiilsejiik valtozik némiképp, Adam a londoni szinig
cselekvébb, mint a késGbbiekben, és Lucifer is a londoni szin utan részvétel
helyett mindinkabb csak kommentarokat fliz az emberiség torténelméhez.
Fva azonban vérbeli dramai egyéniség, ellentétekbdl osszealld, szinét valto
jellem: hol fennkolt, hol kézonséges, hol meghatott, hol cinikus és mindezek
mélyén az élet igazi erdinek birtokosa. Az ember tragédidja Eva altal valik
dramava — Eva nélkiil csak egy filozofiai parbeszéd maradna meg beldle.

Ez a filozofiai parbeszéd Adam és Lucifer kozt bonyolodnék, eszmék és
elleneszmék dialektikdjaban. Alom a tirténelemrdl: ezt a cimet adtam vala-
mikor egyik Madach-tanulmanyomnak, de ezt a cimet ugy fejleszteném
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tovabb, hogy dlomképekbe foglalt eszmékre utalnék vele. A torténelem itt
csak jelzds, nem pedig kulisszds-jelmezes szinpadkép. Adam, mint Fara6, hisz
a szabadsageszmében, de a megvalosult szabadsag, az athéni demokracia ha-
lalra itéli. A romai szinben hite ébred a keresztény testvériség irant, Bizancban
azonban Tankrédként kiabrandul ebbdl a hitébol. Miféle eszmék ezek? Sza-
badsag, Testvériség, Egyenl6ség a francia forradalom eszméi, illetve a magyar
reformkor, a magyar forradalom és szabadsagharc eszméi, Petdfi és Kossuth
eszméi. A francia forradalom alomba fogott almabol ébredd Kepler ezekbdl az
eszmékbdl nem abrandul ki, és a masodik pragai szin befejezése ugyanugy
pozitiv, mint az Ur zarszava a Tragédia végén. London jelene, a falanszterszin,
és az eszkimo szin kifejlete kilatastalan, de Adamot az utolsé szinben nemcsak
Eva anyasaga menti meg a megsemmisiiléstél: a mii optimista befejezésébe
belejatszanak a csorbitatlanul meg6rzott forradalmi eszmék is.

Lucifer akarna csorbitani ezeket az eszméket? Lucifer azonosabb
Adémmal, semmint ez dramaturgiailag elképzelhet lenne. Lucifer tulaj-
donképp segiti Adamot, kételyeivel és prébaival és ostoba az a javaslat,
mely Lucifert a Gonosz megtestesiilésének akarna latni, afféle filozofiai
krampusznak, aki minduntalan raijeszt Addmra. Addm és Lucifer csaknem
azonosak, az egyik a teremté hit, a masik a teremt6 kétkedés. A hit erGtlen-
né valik a kétkedés nélkiil, a kétkedés meddévé valik a hit nélkiil. Egyetlen
alkalommal, az firjelenetben tamad Luciferben pusztitéo dith Adam ellen,
aki minden kétkedését tulélte. Itt azonban a Foldszellem menti meg Ada-
mot, ugyanugy, ahogyan két szinnel kés6bb az anyava lett Eva is megmen-
ti. Vagyis a Szellemet az Anyag tehetetlenségi nyomatéka menti meg a
pusztuldstol. Kiilonos gondolat ez, ha dsszevetjiik mindazzal, ami a Tragé-
didban a tomegek szerepérdl kideriil. A tomegek a Tragédiiban csaknem
mindig visszahtzé hatast fejtenek ki —, de ez a hatas megmentove, a meg-
semmisiiléstdl visszakovetelévé valik a Foldszellemnél és Evanal. Az esz-
mék hajlamosak a meddé tilburjanzasra, van azonban erd, mely ket eb-
ben akadalyozza, ez az, ami nem értett meg egy olyan jelentds gondolko-
donk, mint Lukacs Gyorgy, aki szerint Madach megvetette a tomeget. A
Tragédia hisz abban, hogy a teremtés mi{ivében és az emberi torténelemben
az ellentétek kiegyenlitédnek, a tbmeg maga is részt vesz ebben a kiegyen-
litddésben és szerepe nyomoésabb, mint Lucifer érvei.

A Tragédia els6sorban koltéi m, és ezért a koltoi helyei a legfontosabbak. A
jo eléadas ezeknek a helyeknek koltoségét érzékelteti, a hevenyészett elGadas
pedig atsiklik felettiik. Ilyen koltsi csticspontok Adam almélkodasa a termé-
szet torvényein, a harmadik szinben, Eva és Faraé paradicsomi emlékezése az
egyiptomi szinben, a Paradicsom emlékének csaknem zenei visszhangja a ro-
mai és bizanci szinben, a pragai szin mélabtis hangulata, valamint a londoni
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szin halaltanc-jelenete, amikor Fva az egyetlen, aki a sirgodrot diadallal atlépi,
mivel 6 képviseli az Edenkertet, a Koltészetet, a Természetet.

Az ember tragédidja: koltészet, gondolati koltészet és igazuk van azok-
nak, akik legfontosabbnak a torténelemfilozéfiat latjak benne és ezzel is
kapcsoljak a romantikdhoz, mely a torténelembdlcselet viragkora Herdertél
Schellingen at Hegelig. Az ember tragédidja is a magyar romantikanak, va-
gyis a magyar reformkornak végkicsengése. Az a nemzedék, Vorosmarty
és Eotvos, Petdfi és Arany nemzedéke, mely a reformkor és a forradalom
szellemének vitte magaval, Az ember tragédiajinak megjelenése idején mar
vagy elpusztult, vagy megkeseredett. Madach az egyetlen, aki pedig a re-
formkor masodik nemzedékével egyidében sziiletett — 160 esztendeje, épp
a mai napon —, Madach az egyetlen, aki élete utolsé szakaszaban, egy tor-
ténelmi vereség ¢s annyi kesert élettapasztalat utan meg tudta 6rizni a

maga és a nemzedéke ifjusaganak hitét.

Elhangzott 1983. januar 21-én, Salgétarjanban, a Maddch-emlékiinnepségen.

[1983]

Kerényi Ferenc

SZEMKOZT MADACH SZOVEGEVEL

(Egy sajto ala rendezés mtihelynaplojabol)

1987-ben kaptuk Horvath Karoly irodalomtorténész, egyetemi tanarral a
megbizast, hogy készitsiink 1j valogatast a Szépirodalmi Kiadoé szamara,
megallitand6 azt a szovegromlasi folyamatot, ami gyakorlatilag mar Ma-
dach életében megkezdddott, de az utobbi évtizedekben felgyorsult. Olyan
idépontban, amikor a kiilfold érdeklédése viszont megélénkiilt az elso6
szamu magyar remekmd irant; miforditok, konyvkiadok, hungarologusok,
szinhazi szakemberek kérik tijra és tjra Az ember tragédidja hiteles szovegét.

A kiado feltételei kedveziek: természetesen mai, olvashato, élvezheto,
tanithaté szoveget akar (szakkifejezéssel: szoveggondozott textust, de nem
kritikai kiadast), de megadja ehhez a kritikai kiadast mar kozvetleniil elke-
szit6 szovegjegyzetek lehetGségét, s a kotet a Tragédia mellett tartalmazni
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fogja a Mozest, Madach lirajanak és levelezésének a két mire vonatkozo
hanyadat. Ime a feladat, amelyr6l minden magyar irodalomtorténész ab-
randozhat a tervezgetés oraiban...

A KEZIRAT ERDEKESSEGEIROL

A Tragédianak egyetlen Madach kezét6l szarmazo (autograf) kézirata van,
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara 6ériz, K 531 jelzettel,
¢s amelyet 1973-ban, a kolt6 sziiletésének 150. évforduléjan jelentetett meg
hasonmasban az Akadémiai Kiad6, Horvath Karoly utészavaval és gondo-
zasaban. Ismerjiik még a Tragédia szerepl6listajat is, amelyen Madach maga
rogzitette — a dramai koltemeny kidolgozasaval parhuzamosan — a megiras
datumait (innen tudjuk, hogy 1859. februar 17. és 1860. marcius 26. kozott
dolgozott rajta az alsosztregovai ,oroszlanbarlangban”), az egyes szinek
verssorainak szamat mintegy ellentrizve 6nmagat a kompozicié teriiletén
és a szereplok egyre gyarapodo lajstromat. E szerepldlista legutobb 1983-
ban jelent meg, hasonmas kiadasban, az Eurépa Koényvkiadé azéta meg-
sziint Kézirattar-sorozataban,; ,,...irtam eqy kolteményt” idézetcimmel.

A Tragédianak mas kéziratat nem kell keresntlink. 1861. november 2-an
Madach két levelet irt, egyet Arany Janosnak, egyet Nagy Ivannak. Benniik
szinte sz0 szerint ugyanaz olvashato errél a kérdésrdl: ,,...nalam a kézirat
masa nincs meg...”, illetve ,,...mas példanyom nincs...” Hogy ¢z Madach-
nak rendes iroi gyakorlata volt, arrél Nagy Ivannak kiildott, 1891. decem-
ber 23-i levél tantskodik, amelyben a Ferfi és né cimt, benyujtott fiatalkori
dramajat kérte vissza az Akadémia levéltarabol: ,,...szokas szerint nem
tartam meg parjat.”

Latszolag a széveggondozas munkdja egyszer(i, hiszen megvan az au-
tograf kézirat (K lesz a roviditése a jegyzetekben), az els6 kiadas 1862 janu-
arjabol (minthogy) a cimlapon 1861 all, ez lesz a jelzése, s6t a kolté megérte
a masodik kiadast is (1863). Vagy mégsem?

Az akadémiai kézirat, a K folyamatos alkotomunkat bizonyit — Madach
ezenkodzben nyolc tollat koptatott el, amint az a kézirat vonalvastagsaga jol
szemlélteti. Mint emlitettiik, a szerepl6listain Madach 6sszeadta a verssorokat:
4080. Ezt meg is kapjuk, ha a VII., a konstantinapolyi szin soraiba nem sza-
moljuk bele azt a 23-at, amelyet zsoltarokbdl emelt at a baratok és a maglyara
indul6 eretnekek korusaba. Ez tehat az alapszovet, amely az 1860. marcius
26-i allapotot mutatja. Csakhogy az Arany Janoshoz eljuttatott és altala ki-
adott kézirat nem tisztazat, hanem Madach kezétél szarmazoé javitasokat,
sorbetoldasokat is tartalmaz, nem szélva Arany jol megkiilonboztethets
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modositasaitol, amelyeket Madach koszonettel elfogadott, jovahagyott és
amelyek igy az els6 kiadasba is bekeriiltek. Mi tortént 1860. marciusa, az alap-
szovet elkésziilte és 1861 tavasza kozott, amikor Madach Imre, Balassagyarmat
varos valasztott orszaggytlési képviselGje utipoggyaszaba tette a Tragédia
kéziratkotegét is? A valaszt az emlitett 1861. november 2-i, Nagy Ivannak kiil-
dott levél tartalmazza: ,Mar tobb esztendeénél, hogy készen van. Emlitettem
tobb dsmerdsdm el6tt [...] — mosolyogtak ra, de olvasni nem akarta senki. Vég-
re mult tavasszal Szontagh P’al baratunknak felolvasnam, s 6 stirgetett, adnam
Aranynak biralat végett.” Nem itéljiik el Madach barati korét! Vaskos kézirat-
koteg, piszkozatjellegii kézirassal — ez tobb volt, mint amit a lirai koltemények
cseréjehez, lakodalmi versezetek, csipOs epigrammak meghallgatasahoz
szokott nogradi literatusok elfogadhattak. (Hasonlé érzést, megtoldva a
nyitésorok kedvezotlen benyomasaval, Arany is atélhetett.) A javitasok elsd
hianyada - s ezzel indul a masodik munkafazis, az alapszoveg javitasaé — tehat
vélhetden Szontagh javaslata, bar a javitas mindeniitt Madach kezétol valo, igy
talan helyesebb Madach és Szontagh javitasardl szolni. Mindehhez jarultak
azutdn Arany javitiasai és a nyomda szamara tett utasitasai 1861 6szén, a kia-
das munkalatai idején.

Olyan klasszikus kéziratunk van tehat, ami parjat ritkitja a magyar iro-
dalomban. Hiszen voltak mar olyan esetek, amikor iréi kézirat nélkiil, egy-
korit masolatok szovegébdl kellett alapszoveget megallapitani, szinte
osszerakni (Csokonai Karnyonéja esetén példaul); maskor egy masolo adta
meg egy dramaszoveg végleges formadjat (Bessenyei életmiivében); a Bank
binnak pedig két kidolgozasa ismeretes, de nem egy kéziraton. A Tragédia
esetében az egy kéziraton beliili két munkafazis elkilonitése fel-felbukkano
6haja a Madach-textologianak. Waldapfel Jozsef mar 1956-ban célzott erre
az altala sajté ala rendezett kiadas jegyzeteiben. Horvath Karoly 1973-han
szintén gondolt ra, de a hasonmas kiadas jellegénél fogva, nem volt alkal-
mas ra. Most — szovegkritikai jegyzeteinkben — megtehetjiik ezt az elkiilo-
nitést. A K tehat a kézirat alapszovegét jelenti majd, az 1859. februar 17. és
1860. marcius 26. kozotti munkafazis eredményét, a Ki a kéziraton tett ja-
vitisokat. A masodikon (1863) Madach maga is tovabb javitott, de figye-
lembe vette Szasz Karoly észrevételeit is.

Lassuk az elmondottakat egy szovegpéldan. Az egyiptomi, a IV. szinben
Adam-Fara6 arrol a lelancolo rokonszervrél beszél, amely az istenitett uralko-
dot a rabszolgans-Evahoz koti. Lucifer valasza a 621-623. sorban, a K szove-
gében, tehat ahogyan Madéch azt el6szor két sorban megfogalmazta:

'S gy nincs mds hatra, mint hogy a’ tudas
Azt el tagadja, s az erd kaczagja.
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Madach maga javit a Kj-en:

Nincsen mas hatra, mint hogy a” tudas
o " ! » L4 B i .
Létet tagadja, 's az ero kaczagja.

Arany az utobbi sort tovabb modositja és megtoldja egy harmadikkal,
szintén a Ky szovegen:

Nincsen mas hatra, mint hogy a” tudds
Tagadja létét e rejtett fondlnak:
S kaczaga durvan az erd s anyag.

Arany javitasa igen szerencsés: Adam a 609. sorban lancrél beszélt, Luci-
fer a parbeszéd a korabbi fazisaban ,szalnak egyiké”-rél (611.), és ,e vé-
kony szal”-rol (613.), Az ,,er6 s anyag” mellérendelése pedig alkalmas arra,
hogy felidézze az 1830-as évek nemzedékének egyik nagy olvasmanyélmé-
nyét, a materialista Ludwig Biichner Karft und Stoff cim konyvét, Madach
egyik forrasmunkajat.

A harom sort tehat Madach érthet6en fogadta el, s az igy keriilt be az 1861.
és az 1863. évi kiadasokba is. Korszertisitenivaloja itt a mai sajté ala rendez6-
nek alig van: mint mindentitt, elhagyja az aposztrofot a 621. és a cz-t a 623.
sorban. A szovegkritikai jegyzet pedig igy fest majd (az alahtizassal a valtozé
szovegrészeket emelve ki):

621. K: 5 igy nincs — Ky, 1863: Nincsen

622 K: Azt el tagadja, s az er0 kaczagja. — Ky : Létét tagadja, s az erd kaczagja.
(Madach javitasa) — K :1861, 1863: Tagadja Ilétét e rejtett fondlnak: (Arany
javitasa).

623 Ki: a sor Arany javitasa.

HANY SORBOL ALL AZ EMBER TRAGEDIAJA?

A kérdést legutobb Kelényi Istvan, a Palocfoldben is publikalt fiatal kolto és
irodalomtorténész tette fel 1983-ban, a szinpadi Gsbemutaté centenariuma
alkalmabol a Szinhdztudomdinyi Szemle 12. kotetében. Tolnai Vilmosnal az 1924.
évi ,kritikai igény(i”, s6t javitott kiadasban 4117 sor, Waldapfel Jozsefnél
(1956) 4114 sor. (Valamennyi valtozat a prézaba tordelt, tehat szamozhatatlan
zsoltarrészletek nélkiil értendd.) Ha ezeket is figyelembe vették; az értékek joval
szélséségesebbek: Alexander Bernat igy mutatott ki (1900) 4139 Szabo Jozsef
pedig — egyébként szamozatlan — kiadasaban (1972) 4141 sort. Ugyancsak
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szamozatlan a Tragédia Halasz Gabor mindmaig legteljesebb kozreadasaban:
Madich Imre Osszes Miivet, Budapest, 1942.

Pontos kérdésre illik pontos valaszt adni: Az ember tragédidja meggy6z6-
déstink szerint 4117 sorbdl all. Visszahelyeztiik a Waldapfel Jozseftél elha-
gyott harom sort, igy a Tolnai Vilmos-féle eredményre jutottunk.

Ezek a sorok kivetkez6k (mindhdarom Adam szévegében): 663. Ah, milyen
¢des kebleden pihenni — az egyiptomi szinben; 2141. Nem gondolok nevem-
mel, légyen atkos; 2215. E guillotin is szinte hallgatozik — a parizsi szinben.

Indoklasunk a kovetkezo: a K és a Ky szovegeében mindharom sor szerepel.
A 2141. az 1863. évi masodik kiadasbol, a masik ketté mar az 1861. évi els6bol
kimaradt. Madachnak egyik esetben sem allt rendelkezésére kézirata: 1861-ben
Arany javitotta a kefelevonatot, 1863-ban pedig az els6 kiadas egy példanyan
Madach készitette el6 a szoveget — anélkiil, hogy az Akadémian lévé kézirat-
okhoz visszaegyeztethetett volna. fgy (amint arra alabb visszatériink) a szo-
vegromlas mar itt, a kolto életében ohatatlanul megkezddodott. Ezért érezziik
teljesebbnek a Tragédiit e harom sor kozlésével.

SZOVEGROMLAS ES SZOVEGRESTAURALAS

Tokeletes konyv nines; tollhibak, tévesztések a remekmitivekben is akadnak és
a klasszikus szovegekben is rogziilhetnek, ha a szerzo, a szerkeszto és a kor-
rektor szeme atsiklik rajtuk. Idevago példank a XV. szin szerz6i utasitasanak
egy mondata lehet: , A néz6hely dtvaltozik a 4. szin palmafas vidékévé.” Nyil-
vanvaloan a III., a paradicsomon kiviili szinre utal itt Madach. Raadasul a
,palmafas” jelzd6 mar az els6 kiadasban ,, pompas”-ra torzult, ami teljesen el-
lentétes a helyzettel: az Edenbdl tavozott elsé emberpar nem fogja 4j kornye-
zetét pompasnak taldlni... Ha szigortan tartanank magunkat a szovegkiadas
alapszabalyahoz az ,ultima manus” elvéhez, azaz az iro életében megjelent
utolso, altala még lathatott és ellendrizhetett kiadast (esetiinkben az 1865. évit)
vennénk at minden korrekcio nélkiil, ez a hiba bizony tovabbélne a szévegben.

Nagy a kavarodas a VI., a romai szinben is, s nemcsak a bacchanalia szerzoi
utasitasainak értelmében. A két , kéjholgy”, Hippia és Cluvia dalt énekel a
d6zsolok szorakoztatasara, akik — mintegy a tetszés jelekent — a refréneket
veliik éneklik. Ezt természetesen csak akkor tehetik meg, ha el6zéleg a refrén
egyszer mar elhangzott. Madach a kézirat mindkét munkafazisaban gondosan
jelolte is a ,mind” elGadta sorokat. El6irasait azonban sem az els6, sem a ma-
sodik kiadas nem tiikrdzte, s késGbb sem helyesbitették.

Utobb, mar Madach halala utan a romai szin elején, a gladiatorok viadala
alatt folyo parbeszédbdl az egyik sor 6nallo életre kelt. Eredetileg Hippia
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mondja Adam-Sergiolusnak, a kielégithetetlen kéjvagyrol és Eva-Juliardl
elmélkedve:

Hogyan tudod, hogy szintén eqy szeszélye,
Eqy abrandkép nem csdabitandja-é el?
Egy gladiator roncsolt izmai —

Adam nem is engedi befejezni a mondatot, sietve és helyesléen kdzbevag;

[gaz, igaz, ne tobbet, Hippia:

Miért is vonz ez a kéj Tantaluskent,
Ha Herculesnek ereje hianyzik,

Ha Proteuskent nem valtozhatunk...

Ezzel szemben még a XX. szazadi, szoveggondozottnak feltiintetett kia-
dasokban, igy a legutobbi ilyenben, a Magyar Remekirok Katona és Ma-
dach valogatott mfiveit egy kotetben tartalmaz6 darabjaban (Bp., 1974.) is,
az alabbi meglep6 szoveg olvashato, Adamnak adva:

[gaz, igaz, ne tobbet, Hippia.
Miért is vonz az a kéj Tantalusként,
Egy gladiator roncsolt izmai —

A harom sorral lejjebb cstiszott sor tehat kiadasrol kiadasra vandorolt,
noha azonnal szembe6tl6, hogy semmi értelme nincs az adott helyen.

Az emlitett helyzet, hogy ti. Madach sem az elsG, sem a masodik kiadas
esetében kozvetlenitil, kézirattal iréasztalan nem vett részt a sajto ala rende-
zésben, sajtohibak nagy mennyiségét eredményezte. 1863-ban példaul igy
jelent meg rogton az 1. szin szalloigévé lett 13. sora:

Be van befejezve a nagy mui, 1gen.

A , tetemesen javitott” jelz6 a masodik kiadasra a szonak nem ebben az
értelmében veendo...

A mostani sajto ala rendezés soran figyeltiink fel a szovegvaltozasoknak
egy masik, igen érdekes, egy irdnyba mutaté csoportjara, amelyet mai nyelv-
és versérzékiink egyértelmiien szévegromlasnak érzékel. Madach, aki sem
volt virtuéz versel6, kéziratiban nagyon figyelt verssorai jambikus lejtésére és
ennek érdekében gyakran alkalmazott egyéni helyesirasi megoldasokat,
maganhangzokat nyujtva, vagy roviditve, massalhangzokat kettézve.
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Arany ezeket a Kj-en nemigen javitotta, mindazonaltal mar az els6 kiadasban
egy résziik megvaltozott, kozeledett az akadémiai helyesirasi normakhoz
rontva a ritmust, novelve a hibanak tekinthet6 sorok szamat, végzé fokon pe-
dig erdsitve a Madach verselését ért és ér kritikdkat. A folyamat a masodik
kiadasban gyorsuléan folytatodott. A Tragédiinak csupan elsé hatszaz sorabol
tucatnyi ilyen példat gytjthetiink. Szemléltetésiil egy-egyet iktatunk ide a két
kiadasbol. A 261. sor (a II., a paradicsomi szinben) harom ritmikai indittatast
valtoztatast tartalmaz a K és a K; szovegen:

——|U———uU-U--
Hogy testesiiljon nagyszerit miivekben,

A ket kiadasban viszont romlott széveggel és ritmussal:
Hogy testesiiljon nagyszer moekben,

Ugyancsak a II. szinben, szintén Lucifer mondja, az els6 emberpar meg-
szolitasara késztilve a 210-1. sorban:

——U-uU-u-u-
Nem kiizdok-é hiaba a tudas,
A nagyravagyads csabos feqyverével...

Az a nével6 kettds, rovid és hosszu ritmizalasanak lehet6ségét is figye-
lembe véve, az elso, a 210. sor lejtése kifogastalan, mind a kéziratban, mind
az els6 kiadasban. 1863-ban azonban a ritmus megdd&ccen:

Nem kiizdok-e hiaba a tudas stb.

A ritmikai szovegromlas ilyen mérvii, mar-mar tomegesnek nevezhet6
el¢fordulasa is az ,,utima manus” elvének mechanikus alkalmazasa ellen
sz0l. Mostani kiadasunkban — a kéziratot is szem el6tt tartva — kovetjlik
Madach eredeti elképzeléseit, s megoériztitk ritmikai céllal végrehajtott
valtoztatasait. Kivéve persze azokat az eseteket, ahol a helyesiras id6koz-
beni alakulasa a kolté szandékaival egybeesé valtozast mutat.

A ritmikai értéki és célzati szévegrestauralas azonban ujabb izgalmas
kérdést fogalmaztat meg a sajto ala rendezével.




HOGYAN IRT ES BESZELT MADACH ES KORA?

Mert valo igaz, hogy az els6 magyar akadémiai szoveggytijtemény mar 1832-
ben megjelent (Magyar helyesiras’ és szoragasztas” fobb szabdlyai cimen), de ett6l
természetesen még nem egységesiili az orszagos gyakorlat; naplok, maganle-
velezések, napi feljegyzések bizonyitjak ezt a XIX. szazad kézepérél. Madach
ehhez jarulo sajatos, egyéni helyzetét Arany igy fogalmazta dssze 1861. no-
vember 5-i levelében: ,Talan nem hatott gy at meg at a magyar népnyelv
érzete, mint oly nagy koltét kellene, az irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik,
tobb-tobb idegenszertit vesz magaba. Talan elébb kaptad a német, s altalaban
idegen kultirat, hogysem a magyar nyelvszellem kitorolhetetlentil ette volna be
magat nyelvérzékedbe. Vagy ha nem igy volna, tigy tan merészebb jatékot tizsz
a nyelvvel, mint azt a nyelv most miar tiirhetné.” (Kiemelések Aranytol - K. F.)

*

Szembenézve az Arany felvetette részproblémakkal, a mai sajté ala rendezé
sokban egyetért a Tragédia elsé sajto ala rendezdjével. A legendak megels-
zése céljabol szogezziik le: semmi jele nincs viszont annak, hogy Madach
mintegy nyelvszigeten élve és dolgozva a vegyes lakossagu
Alsosztregovan, szlav nyelvi kozeg hatasa alatt irta volna meg féGmiiveét.
(Hasonlo olvashaté az alsosztregovai muzeum katalogusaban.) A germa-
nizmusok sem a feliileten, a helyesirasokban jelentkeznek; a kézirat mind-
két fazisaban és teljességgel hianyzik a németességnek akkoriban kozkelett
modja, a fénevek nagy kezddébetiis irasa. A nyelvtani szerkezetekben (ige-
vonzatok, kotott szolasok) mar tobb volt a germanizmus, ezeket azonban
Arany, majd Szasz Karoly nagyrészt eltiintette, s ezért ma csupan a sz6-
vegkritikai jegyzetekben bukkanhatunk rajuk. A II., a paradicsomi szin
nyitémondata Eva szajabol példaul igy hangzott a K 154. soraban:

Ah, millyen édes, millyen szép az élni.
A T11. szinben Lucifer igy jellemezte Adam lazadasat (365. sor);

K: Hiit biab, most dacolsz a tiszta égnek
K1,1861: Hiit bab, most dacot hanysz tiszta égnek

Végiil, a masodik kiadasban, Szasz Karoly megjegyzése alapjan maga
Madach oldja meg a németes szerkezet gondjat egy szolassal:

1863: Hiil bab, mostan fittyet hanysz az égnek
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Hasonlo esetben javitott Arany is a 401. sorban: ,néked még dacolhat” —
,még dacol veled”. A 608. sor ,blibajt bir sajatul” részlete Arany javité tol-
lan: , blive-bdja van”.

A Tragédia alkotomiihelyének lényegi kérdéseire vilagit ra viszont Arany
levelének idézett utolsé mondata. A nyelvirodalom- és miivel6déstorténeti
fordulatként szamon tartott, Kazinczy Ferenc vezette nyelvreform (a
nyelvijitas) mellett alkotoink megannyi kis, sajat nyelvujitasra is kénysze-
riiltek, ha ) tudattartalmak megfogalmazasara vallalkoztak. Madach eés
fomitive ebbol a szempontbdl is kivételes helyet foglal el irodalmunkban.
Hiszen filozofia és teologia, politika és koltészet, torténetiras és vilagiro-
dalmi kozkincs tamasztott vele szemben merében eltér6 stilus- és nyelv-
hasznalati kovetelményeket. A két polus érzékeltetésére idézziik fel a dra-
mai koltemény két részletét. A tiszta poézis szolal meg a londoni szin ha-
laltancan feliillemelkedd Eva szavaiban (3137-40. sor):

Szerelem, koltészet, s ifjiisag

Nemtoje tar utat orok honomba;

E foldre csak mosolyom hoz gyonyort,

Ha napsugadr gyandnt szall eqy-egy arcra.

A Tragédia ilyen részleteinél a sajto ala rendez6 feladata az lehet, hogy —
mint azt emlitettiik és mint mostani példankban a 3137. sor ,ifjusag” szava
is szemléleti — maradéktalanul érvényre juttatja a kolté szandékat. Lucifer
és olykor Adam tirddaiban a poétai eszkoztar minimalis foka viszont rend-
kiviil er6s intellektualis kifejezéssel tart egyensilyt, olyan elvont fogalmu-
kat épitve a verses szovegbe, melyet korabban csak értelmez6 prozaban
hasznaltak a kortarsak. Lucifer mondja a 414-5. sorban: , Vagyok” — bolond

5z0. Voltal és leszesz.
Orok levés s enyészet minden élet.

Az ilyen passzusokban altalaban Arany sem talalt ill6bb kifejezésmodot;
6 a koltoi stilusréteget erdsitette fel a szovegben. (,,...kiillondsen a lirai ré-
szek nem eléggé zengok” — kifogasolta mar a szerzot koszonto elso, 1861.
szeptember 12-i levelében.) A ma racionalisabb olvasdjanak természetes
modon hangzanak — koltéi szovegben is — a torténelem és az egzakt, fo-
galmi gondolkodas terminusai, amelyek zome raadasul azota teljességgel
meghonosodott nyelviinkben: a phdradbdl igy lett firad, az aristrocratiabol
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arisztokrdcia, az abstractiobol absztrakcio. Kézenfekvé tehat, hogy ezeket
kiadasunk a mai helyesiras szerint kozolje. (A tudomanyos igényfi, kritikai
kiadasban termeészetesen mas lesz a helyzet.) Ugyanez vonatkozik a gorog
nevek atirasara, amely mindenkor ald volt vetve a helyesiras adott allapo-
tanak. (Madach kora és a szazadforduloé példaul latinos alakvaltozatban
hasznalta, idézte a gorog neveket és fogalmakat.) Kivételt csupan a réomai
szinben tettiink, ahol meghagytuk — korfesté szerepe miatt — a latinos iras-
modot. Tehat: Herculesre, Tantalus, Proteus stb.

Kétségtelen az is, hogy Madach nyelvhasznalata és helyesirdsa ugya-
nakkor szamos jelenségében archaikus volt, mar az 1850-60-as évek nyelv-
allapotahoz képest is. A K jol szemlélteti ezt: az igekotét Madach rendesen
kiilonirta az igétol; a vonatkoz6é névmasnal olyankor is a régiesebb alakot
hasznalta (amelly), amikor az ritmikailag nem indokolt; kovetkezetesen
potlonyujtast hajtott végre az 1+ massalhangzo elétt (tehat: volt, védlna stb.).
Legérdekesebb archaizmusa talan a hiatus meghagyasa, amikor pedig a
korban mar mind a kiejtésben, mind az irasban hiatustolto j-t hasznaltak. A
Tragédia keletkezéstorténetét feltaro levélbdl az ,esztendeénél” alakot cik-
kiinkben mi is idéztiik, de hasonlo példakat béven tartalmazott a K is. A
korszertisités mar a K; allapotan lemérhet6, kisebb részben Szontagh, zo-
mében pedig Arany tandcsai és munkaja révén. Az igy létrejott ellentmon-
dast a szovegen beliill a kolté életében megjelent két kiadas igyekezett
ugyan feloldani, de ez csak részben sikertilt, mert — mint lattuk — a helyes-
irasi egységesitéssel (szakszoval: az emendacioval) egy id6ben megindult a
ritmikai szovegromlas is. Nehezitette a dolgot, hogy a K helyesirasa énma-
gaban véve nem volt kovetkezetes, meglehetés szamu nyilvanvalé tollhiba
tarkitja, mintha Madach - az elmaradé olvasoéi érdekl6dés miatt — nem
érzett volna indittatast kézirata tiizetes ujraolvasasara.

Népszerii kiadasra késziilve, ebben a vonatkozasban is a mai helyesirashoz
kozelitjiik a szOveg ortogratiajat, ha az nem jelentés-megkiilonboztetd szerepfi
vagy ritmikai értékii, ideértve a kbzpontozast is. Madach példaul elészeretettel
szakitotta meg versmondatait vesszivel és gondolatjellel; ma az utobbi is ele-
gend6 a megszakitas vagy a kozbeékelés jelzésére. Egyetlen esetben tettiik
kivételt: az —ul, -iil, toldalékot Madach kovetkezetesen hosszti maganhangzo-
val jelolte (-ul, <il). Megoldasat atvettiik a ritmikailag k6zombos esetekben is,
mert az | csekély hangzossaga miatt még koveté massalhangzoval is inkabb
révidnek érezziik és ejtjiik a szotagot, mint hosszinak.

Doéntentink kellett két név ligyében is. Lucifert, a Tragédia egyik fGsze-
repl6jét az Ur el6szor a 76. sorban nevezi meg,.

S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten allsz...
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A féangyal neve a K-n: Lucifer, a Ki-en azonban (Madach kézirasaval)
Liiciter, teltételezhetSen a jobb jambus kedvéért. Késébb azonban - a gya-
kori el6fordulas ellenére — nincs nyoma annak, hogy a kolté a felvetodott
névmodositast végig kivanta volna vinni. Ezért a 76. sorban visszaallitottuk
ugyan a K Licifer-valtozatat, de nem egységesitettiink erre az elszigetelt
alakvaltozatra. Masként jartunk el a VII., a konstantinapolyi szinben, ahol
Eva-lzora kiséréjét Helenének hividk. A név — minden szévegkapcsolata-
ban — harom rovid szotagot jelent ritmikai szempontbdl, igy hasznalata
egyértelmiien a jambikus lejtés ellen hat. Az 1793. sorban azonban felbuk-
kan a K és a Ky szovegében a Heléne névvaltozat is. (A két nyomtatott kia-
dasban: ismét Helene.) A valtozatosabb ritmizdlas okan a Heléne mellett
dontottiink és erre egységesitettiink. Olvasoink koézott akadnak talan, akik
e kérdéseket mar a tudomanyossag hatdarain is tilmendéen szérszalhasoga-
tasnak érzik. Ne feledjiik azonban, hogy a Tragédia — immar 105 éve — szin-
padi, tehat mondott szoveg is, ezért a sajto ala rendezése soran ilyen kérdé-
sekkel is 6hatatlanul foglalkozni kell. Mennyire bantéan hangzik példaul -
sajnos, a Nemzeti Szinhaz jelenlegi, nyelvileg egyebként igen gondos el6-
adasaban is —, amikor az Adamot jatszo szinész olaszosan ,Licsiam”-nak
ejti az 1079. sort, az athéni szin végen:

Megnyuguoas szallt szivembe, Liiciam.

AZ ELETMU EGESZEBEN

Madachot — mi tagadas benne — a Mozes Keresztury-atdolgozasanak atiité
és tartos szinpadi sikere ellenére is, ma is egymiives szerzonek tartja az
irodalmi kozvélemény. Az egész életmiti (s ez vitan feliil allhat) a Tragédia
iranyaba rendezheté el; darabjainak z6me kozvetleniil is, egy-egy motivum
felvillantasaval, egy-egy stilaris fordulat kiprobalasaval, mas része pedig
kozvetve, problémaik, latasmoédjuk azonossaga okan vezet a dramai kolte-
mény felé. Minthogy ezuttal lehetéséget kaptunk ra, a liranak és a levele-
zésnek azt a szeletét valogathattuk, amely a Tragédiit és a Mozest, (az utob-
bin persze a madachi valtozatot értve) minkét fenti médon keretezi, termé-
szetesen a kozvetlen szdlak tulsalyaval. A Mozes, a lira és a levelezés Hor-
vath Karoly feladata 1évén a sajté ala rendezés munkamegosztasaban, az 6
tiszte lehetne szdlni a Mozes eddig 0ssze nem vetett két keziratarol (palya-
zati darab volt, idegen kezii masolatat kellett benyujtani), Halasz Gabor
eléviilhetetlen érdemeir6l a bérmappaba gytijtott kiadasra szant, rendkiviil
nehezen olvashaté verskéziratok kiadasardl és a mindennek ellenére rank
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is maradt feladatokrol. Most csupan annyit, a Tragédia fel6l nézve-olvasva a
leend6 kotet tobbi hanyadat: azzal a ténnyel, hogy a szovegkritikai jegyze-
tek segitségével a Tragédiinak nemcsak végleges valtozata, hanem munka-
fazis szovegei is pontosan megallapithatok lesznek a figyelmesebb és az
ilyen kérdések irant érdekl6dé olvaso szamara, a madachi életm( egysége
még szorosabb lesz. Es nemcsak a nagy eszmék (a kiizdés gondolata, az
értelmi kételkedés, a Vilagost atélt nemzet erkolesi megtisztulasa) vonatko-
zasaban, hanem inkabb az aprébb részletekben. Hiszen a lirat és a Mozes-
dramat nem javitotta Arany Janos keze, ezek stilaris egysége ezért csupan a
Tragédia kéziratanak két munkafazisabol szarmazo korabbi, javitatlan szo6-
veggel egybevetve dertilhet ki. Ugyanazok a ritmikai megoldasok, a he-
lyesiras egyéni valtozatai, s amelyeket a Tragédia nyomtatott szévegeiben
nagyrészt mar hiaba keresnénk. Hogy csak az altalunk mar emlitett pél-
dakboél meritsiink: ,,a ko dacol a vésznek” a Biicsiiérzetek cimii versben), az
Ejféli gondolatokban ,dszve-" marad az igekots alakja és elénk bukkan a jel-
legzetes, ki nem toltott hidtus is: ,,temet6érc” (A halal koltészete). A tudosok
utan most Madach minden hive, rendszeres olvasodja, rajongoja megteheti a
maga hasonlé észrevételeit, bepillantva egytttal Csesztve és Alsosztregova
koltoi alkotomiihelyébe.

BEFEJEZESUL

pedig alljon itt az elmondottak szemléltetésére, mutatvanyul az 1989-re
megjelentetni tervezett kotet Tragédin-szovegébol a dramai koltemény né-
hany kozismert sora, az (ij sajto ala rendezés szerint:

LUCIFER

Nézd, ott a sast, mely felhok kozt kovalyg,
Nézd e vakondot, foldet tiirva lenn,

280

Mindkettét mas-mas lathatar ovedzi.

A szellemorszig latkorod-kivil van,

Es ember az, mi legmagasb neked.

Az ebnek is eb legfobb idealja,

S megtisztel, hogyha tarsdil fogad.

Madéch Imre életm{ivét gondozé munkdnk soran eljutottunk — a sziik-
séges lépesofokokat mind bejarva — a régota és joggal, stirgetett kritikai
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kiadas, azaz a tudomanyos edicio lehet6ségéig. Az ember tragédidja kovet-
kez6 kiadasa mar ilyen lehet. Mert ne feledjiik: nemcsak az épiiletben,
targyban, testet oltott javak, emlékek alkotjak részét nemzeti kozkin-
csiinknek, hanem azok a szovegek is klasszikusaink életmiivébdl, ame-
lyeket a kozos emlékezet nyomtatott kiadasokbol ismer meg és 6rokit at
nemzedékrdl nemzedékre.

[1989]

Szabo Jozsef

KEPLER ES MADACH

1. A TORTENETI KEPLER

1971 Kepler-év volt. A tudomanyos vilag szerte megemlékezett a nagy
csillagaszrol. Emlékbélyegek, kiadvanyok jelentek meg rola.
1571. december 27-én sziiletett, kerek 400 éve, a wiirtenbergi Magstattban.
Kalandos életi apja sok minden volt, korcsmaros, gazdalkodo — végiil
zsoldos katona, s valészintileg éppen Magyarorszagon esett el a torok elle-

ni harcban.
Anyja okos, joravalo asszony; de mert flivészkedik s betegeket gyogyit,
boszorkanysaggal vadoljak, haldlra itélik, s csak tudds fia szivos faradozasa

menti meg a ttizhalaltol.
Kepler abba az iskolaba jart, ahol — a monda szerint — Faust Mefisztoval

talalkozott.

Hatalmas kedvvel veti magat a tudomanyokra. Atgondolt, nagy tervet
készit, hogyan tanul majd végig minden tudnivalét. Ahogy a Tanitvany
mondja a Tragédia masodik pragai szinében:

Im itt vagyok, lelkem vigytdl remeg
Belatni a természet mithelyebe.
Felfogni mindent és élvezni jobban,
Uralkodvan felsobbség erzetével
Anyag- s szellemvilagban eqyarant.”
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Teologiat is tanult, de kiabrandult tanaraibol. Kesertien irja egyik leve-
lében: ,,...Mindaz a rossz, ami most Németorszagban tapasztalhato, a pa-
pok dolyfének kovetkezménye, akik szivesebben uralkodnak, mint tanita-
nak...” Matematikus lett és csillagasz.

23 éves koraban mar grazi tanar, 25 éves koratdl sorra jelennek meg fontos
muvel. 30 éves koraban Rudolf csaszar udvari csillagasza Pragaban.

Tudomanyos meggy6z6dése miatt tobbszor menekiilésre kényszeriil;
egy ilyen alkalommal Magyarorszagon is toltott egy honapot.

Csillagaszati munkaja jelentés, eredményeiben maradando.

Védelmere kel Kopernikusznak az akkori egyhazzal szemben, amely a
ptolemaioszi geocentrikus vilagképet szentesitette, s tanitani csak azt engedte.

O szerkesztette az elsé csillagaszati tavesovet. Lelkesen ir a kozmosz to-
kéletes harmoniajarol. Dioptriaelmélettel foglalkozik, logaritmus tablat
szerkeszt. Nevét 6rzi a , Kepler-taves6” és ,, Kepler-torvényei”.

Somnium cim@ miivében mar a holdutazasrol ir.

[gazaért kétfrontos kiizdelmet folytat. , Rostalja a szentegyhaz tételt”, —
ugyanakkor veédelmeébe veszi a Gergely-naptart, mert tudja, hogy az id6-
szamitas korrekciojat régen koveteli mar a csillagaszat.

Emberi élete szenvedéses, tudosi élete ellentmondasos. A feudal-
abszolutizmus koraban él; vilaga a Habsburgok vilaga, akik mindennel
foglalkoztak, csak becsiiletes kormanyzassal nem.

Elére veti mar fényeit a természettudomany korszaka. Avult tedriak
helyett az empirikus, szabad kutatas kezdi bontogatni szarnyait, de még a
mult altudomanyai bénitjak az ifji tudomanyt, asztrologia, alkimia, bo-
szorkanysag, babona.

Kepler mar a reneszansz embere, akiben az tjkori tudomanyos szemlé-
let tudatra ébred, s igyekszik lefejteni magarol a magiat, de nem teljes si-
kerrel. Minden porcikajaval asztronomus akar lenni, tudomanyos csilla-
gasz, de a megélhetéséért kénytelen eredményt tenni az asztrologianak. Ezt
a féltudomanyos csillagjoslast ,narrisches Tiichlerlein”-nek, bolond leany-
kanak nevezi, de kényszerbdl prostitudlja tudomanyat: horoszkopokat
gyart, id6joslast készit. Anyjat szivos kiizdelemmel megmenti a boszor-
kanyhalaltdl, de a boszorkdnysagot magat nem meri tagadni.

Ki a kozmosz harménidjat felfedezte, élete végéig hanyodik hol ide, hol
oda. Jelentés tudos, s tulajdonképpen nélkiilozéseibe pusztul bele.
Regensburgban halt meg 1630. november 15-én.
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2. A TRAGEDIA KEPLERE

Madach magas foku intellektualitasat bizonyitja, hogy Az ember tragédiajyi-
ban a tudomany hdsét is szinre Iépteti.

Nem véletlen, hogy mikor az ember torténelmi tatjan Adamot, tuddsként
is elénk akarja allitani, nem Kopernikuszt valasztja, vagy éppen Galileit,
pedig az utobbi életében ugyancsak talalt volna dramaisagot.

Az sem véletlen, hogy Madach a Tragédidban két szint is szentel Kepler-
nek, a nyolcadikat és a tizediket. Bizonyos, hogy ebben szubjektiv rokon-
szenv is vezette, de tudatos meggondolas is.

Madach fémitive valamennyi hése koriil Kepler életét ismerte legkoze-
lebbrol. Szimpatikus neki ez az ajat keress, szivos, cstiggedetleniil kiizdd
reneszansz tudos. A rokonlelkek vonzalmaval tanulmanyozza a torténelmi
Kepler életét és tudomanyos munkassagat.

[nnét van, hogy Madach a Tragédiaban kitiinGen jellemzi Kepler korit.
Plasztikus az abszolutisztikus feudal-kapitalista tarsadalom kiéltségenek
rajza: elegans udvaroncok, léha, lebzsel6 és cinikus kapcabetyarok, akiknek
mar az eretnekégetés is unalom. Ez egyben a bécsi udvar kritikdja is.

A rosszalmu, degeneralt Rudolf csaszar horoszkopot rendel a tudos
csillagasznal, s kiélt idegzetét mar csak az alkimia tudja megbizseregtetni.

Ebben, a kirnyezetben - milyen jellemz6 - Kepler-Adam elsé megszo-
lalasa:

Meglesz, uram, amint parancsolod.”

Madach tehat szerencsés ihlettel tette meg ezt az ellentmondasos életti,
de szimpatikus tudost az ellentmondasos 16. szazad vizvalaszto korszaka-
nak eszmei képviselgjéiil. Valéban a kor kvintesszenciajat adja torténeti
hitelességgel, magas miivészi szinten.

A historiai tényeket persze itt is kolt6i szabadsaggal formalja, akarcsak a
Tragédia tobbi torténeti szinében. Kepler protestans volt, Madach megteszi
romai katolikusnak, szandékosan, céljanak megfeleléen. Keplert nem csa-
szari protekcié jutatta ,Miiller Borbdla szép kezéhez.” Csaladi életiik sem
volt olyan szerencsétlen, ahogy a Tragédiiban leirja. Keplerné koltekezo
hajlamairol, légyottozé hiitlenkedéseirél semmit sem tud a torténelem.
Madach sajat felesége miatti keser férfibanata csordul itt ki.

Kétségtelen, hogy a Tragédia Keplerében, a torténeti Kepler tekint rank,
de Madach a nagy csillagaszt sajat személye folé emeli, s altalaban a kor
tuddsainak tragikus életét rajzolja meg benne, tehdt szimbolumma emeli.
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3. A KEPLER-SZINEK JELENTOSEGE

A mi struktarajaban maga Madach is nagy jelentéséget szant a Kepler-
szineknek. Mutatja ezt mar maga az is, hogy ket Kepler-szint iktat a
Tragédiaba.

A dramai koltemény itt ér a cstcsara. Igaza van Alexander Bernatnak:
,Kepler rajza a mi gyongye”. A Tragédia tobb forditéja ugyanigy nyilatkozik.

Adam dinamizmusa is itt kulminal. Innen kezdve az Adam-vonal ha-
nyatlani kezd. Rohamosan 6regszik, s a tovabbiakban mar nem iranyitoja,
hanem passziv szemléldje a koriilotte zajlé eseményeknek.

A Kepler-szinek egyik jelentéségét az adja, hogy Madach sajat portréja
vonasait is rametszi Kepler alakjara. Az ember tragédiaja nyolcadik és tize-
dik szine madachi énvallomas. A Tragédia egyetlen Adamja se valik annyi-
ra Madach tolmacsava, mint Kepler. A kolté Kepler ajkara adja azokat a
gondolatokat, amelyek sajat magat a legmélyebben izgatjak-gyotrik, vele
vallatja meg legszemélyesebb fajdalmait, vivodasait.

Adamnak a két Kepler-szinben vannak leginkabb maganjelleg(i problé-
mai: pénztelenség és csaladi boldogtalansag; itt tor ki Madachbol megala-
zottsaga, kozéleti undora, politikai kesertisége.

S ezért itt zendiilnek fel a dramai koltemény legliraibb hangjai, de leg-
kesertibb tiradai is. A két Kepler-szin koltéileg, miivészileg is a leggydnyo-
ribb része a Tragédiinak.

Egészen konkrét kérdésekben is megszolaltatja Kepler Madach kritika-
jat. ,Rostdlja a szentegyhaz tételeit” - lasd a felekezetek j6 viszonossagarol
kifejtett allaspontjat , A vallas targyaban érkezett rezoluciora.”

, Kétséges rang-e hat szellem, tudas?
Homalyos szarmazas-e a sugar,
Amely az égbol homlokomra szallt?
Hol van nemesség mas ezen kiviil ?
Amit ti 1iqy neveztek, porlatag,
Hanyatlo bab, mit lelke elhagyott™; —

¢les biralat a belesziiletéses nemesi elGjogok ellen; lasd: , Politikai hit-
vallomas”-at.

A Kepler-szinek f6 jelentésége az, hogy kozrefogjak, mintegy sziilik a
forradalmi pdrizsi szint. S ez nem véletlen, s nem is csak szerkesztési mec-
hanizmus. A dolgok logikajabol kovetkezik, hogy az els6 pragai szin utan
felharsan a francia forradalom nagy intraddja: ,Szabadsag, testvériség,
egyenl6ség!”
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A Keplereknek, éppen mert nem csak teoretikus kodex-molyok, hanem at
tudnak lépni az avult, penész-iilt foliansokon, s ,poros szobafalak” koziil ki
mernek lépni az élet strijébe, nagyon is koziik van a forradalomhoz: 4j kez-
detek gerjesztéi Ok.

Lenin szerint a forradalom akkor kovetkezik be, mikor a vezetéréteg
mar enervalt a vezetésre, a tomeg pedig nem akar tovabb tugy élni, mint
eddig. Egy pillantas az els6 Kepler-szin léha, tekerg6é udvaroncaira és az
alkimia-bogaras Rudolf csaszarra,

~Hagyd a vilagot, jol van az, miként van,
Ne kivand kontarul javitani,” — -
. Ki vigyna ilyen korben viltozdasra?”

s egy masik pillantas a népre, amely
,Csak hallgatag néz és morog magaban” —

s azonnal érezziik, hogy Madach eszmei hitelességgel készitette el6 a for-
radalmi parizsi szint.

A két Kepler-szint és a Danton-szint szorosabb egységben kell latnunk,
mint ahogy altalaban szoktuk.

Ebben az Osszefliggésben kiilon figyelmet érdemel, hogy Kepler hany-
szor emlegeti: , fagyos vilag” van, ,rideg kozonyos a kor”, ,torpe az id6”,
,megvéniilt a kebel”. Mindezzel Madach kesert politikai tiirelmetlensége-
nek a szocsove.

[tt tiinik ki élesen némelyek tévedése, hogy Kepler, miként a bizanci
szinben Tankréd, hajlandé lett volna lealkudni azt a bizonyos ,,i”-t (,,Adja-
tok fel, baratim, azt az i-t”= homousion vagy homoiusion — egyre megy),
hogy tehat Madach megalkudott, s dramai kolteményével is a kiegyezéssel

valo megbékélést akarta sugalmazni.
Vilagos, hogy Madach a bizanci szinben is az eretnekek partjan van,
akik ,egy i miatt is” elszantan mennek a halalba. S az els6 pragai szinben is

éppen a feliilrél érkezé szirénahangok csabitasat leplezi le:
Hagyd a viligot, jol van az, miként van,
Ne kivand kontarul javitani,

Nem halmozilak-é kegyekkel el?”

Madach a szirénhangok kozepette a Teleki-féle radikalis hatarozati part
tagja volt, legjobb barataival egyiitt j fegyveres felkelésben reménykedett, s
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a lohado lelkesedés, torpiil6, kozonyosodé korszak fojtogatasaban, a
Marseillause dtszlir6d6 hangjainal meghallja ,,a jové dalat”, s szellemi roko-
naval, Keplerrel, ,ledtilt romoknak atkozott poran” meg is kialttatja azt, re-
mélve, hogy a meglelt talizman ,,e vén foldet ifjava teszi”, s latja is mar

»Az 1] vilagot, mely fejlodni fog,
Ha eqy nagy ember eszméit megérti,
S szabad szot ad a rejlo gondolatnak.”

S ,,akkor mar a nép sem lesz kiskoru”.

Megértjlik, hogy a Tragédia régebbi szinpadi el6adasai kézt Pragaban volt a
mi legnagyobb sikere 1904-ben. Heteken keresztiil, tgyszolvan megszakitas
nélkiil adtak, 6sszesen harmincegyszer. Végiil is az els6 pragai szin finaléjanal,

,...0l, jo-¢€ kor, mely...

1] tetterovel
Szemeébe néz az elavult lomoknak,
Biroul lép fel, biintet és emel”, —

olyan viharos tetszés, tiintetés tort ki a kozonség soraiban, hogy Thun grof,
az akkori helytarto, levétette a Tragédiit a misorrol.

Kepler kiizdelmes, hanyatott élete igazi Adam-sors. Szinte illusztraci-
konyvtara természettudomanyos koényveib6l még a Tragédia irasa el6tt
tanulmanyozta Kepler életét, munkassagat. Rank maradt a kovetkez6
feljegyzése: ,,A metafizika annak poézise, mit még nem tudunk. Tudo-
many csak akkor lesz, mikor természettudomany lesz minden, igy a mo-
ral és pszichologia is...”

Kepler alakja tehat inspiraléan hatott valoszintileg az egész mfi létrejot-
téhez, egyes részeiben pedig bizonyosan.

Madach mindjart a mi elején negyven sornyi valdsagos csillaglistat
vonultat fel. Ez biztosan Kepler-inspiracié. Ugyanez fedezhet6 fel
Tankréd alakjaban, aki a bizanci szinben, Keplerhez hasonléan kora szel-
lemi elnyomadsa ellen lazadozik. Az f{irjelenetben is fellelhet6 a kepleri
atcsengés, hiszen, mint emlitettiik, a tudoés csillagasz mar az {irutazast is
megalmodta.

Emlitésre mélto, hogy a Kepler-szinek negative is pozitiv hatast tettek Ve-
res Palnéra. A vanyarci nagyasszonyt Madach akadémiai székfoglaléjaban
vallott nészemlélete mellett éppen a pragai szinek szerinte talzottan sotét
ndszemlélete ,,ingerelte fel” nagyjelentéségii nomozgalma meginditasara. -
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Kepler regensburgi siremlékén ez a latin distichon olvashato:

Mensus eram coelos, nunc terrae metior umbras.

Mens coelestis erat, corporis umbra jacet.
Forditasban:

Elve eget mértem, most mérem a foldi sététet.

Szellemem ¢egbol eredt, fold fedi most tetemem.

Az igazi és legmaradandobb emléket Keplernek Madach Imre allitotta

& & 8 g

[1971]

Kovacs Anna

MADACH ES KULONC BARATAI

Ittt volt Madach Imre
Meg evett hat tojast
[vott ra lelkesen

De csak viz dldomadst. ="

A levelet, melybdl a fenti négysorost idéztitk, Madach Imre kiildte Ludanybdl
baratjanak Szontagh Palnak, 1843. oktober 31-én. Azt kell gondolnunk,
hogy talan mégis tévedett a koltd, amikor e tréfas versikét, akkor még min-
dossze huszévesen szelid Onironidval, énmagarol lejegyezte. No, nem a
tojasok szamaban, hanem az eset jelent6ségének megitélésében, ,,...mert
azt, hogy egy €éjt szalma folott vityiloban tolték, s vacsorara tojast ettem,
allig fogja az utdkor illy formaban o6rokiteni.”

Az élet azonban kikacagja a logikat — folytathatjuk Madach kedvenc
fordulatival. Madach-tanulmanyok egész soraban kutathatjuk, leltaroz-
hatjuk aprélékosan az életrajz ismert adatait, vagy ennek hijan kitalalt ele-
mit, azt remélve, hogy kozelebb visznek az életmi szelleméhez, Madach
megértéséhez. De vajon van-e tobb értelme a Madach korili kutatasoknak,
mint amit ez a kis versike 6nmagaban 6sszegezni, kifejezni képes?

Talan egy haszna minden bizonnyal lehet, ha megismerjiik azt a kor-
nyezetet, amelyben vagy még inkabb — ahogyan ezt Hubay Miklos egyik
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eléadasaban is hangstilyozta — ami ellenére megfogalmazédott a Tragédia. Ez
lehet a talaj, ahonnan gondolkoddsunk elrugaszkodhat a Madach-i életmii
megismerese, a Madach-i alkotomdihely titkanak megfejtése, meglesése felé.

A Madach-i mthely Osszetett fogalom. A szellemi alkotas mellett lehet-
seges egy koznapibb, konkrétabb, targyiasultabb szemléletii megkozelitése
1s. Ebben a sztikebb értelmezésben jelenti Madach Imre életének tagabb és
kozelibb helyszinét, mindennapi életmédjat, csaladi, barati tarsasagat, is-
merosei korét. Vegso soron azt a targyi vilagot, amelynek nyomait még ma
is keresi a sztregovai €s a csesztvei latogato; és azt a szellemi mili6t, amely-
nek Madach is kozvetlen alakito részese volt.

A Madach-i létezes két polusa ket ndgradi helyszin: Csesztve és Sztregova.
Az alkoto férfikor két évtizedét toltotte itt, Csesztvén az 1844-53. és Sztregovan
az 1854-64 kozotti éveket. A 19. szazadban Csesztve és Sztregova a tipikus
nogradi aprofalvak kozé tartoztak, lakossaguk éppencsak a félezer kériil moz-
gott. Mindkét faluban ott magasodott a katolikus és az evangélikus templom
¢piilete, szimbolizalva a vallasi megosztottsagon til a lakossag nemzetiségi
megoszlasat is, azt hogy magyarok és szlovakok egyiitt éltek itt. A két falu
foldesurai kozott ott voltak a Madachok, igy mindkét helyen allt a csaladnak
szep ,anglus parkkal” koriilvett lakasa. A sztregovai (j kastély és a csesztvei
kuria a nogradi nemesi épitészet tipikus példai. Méreteikben eltéréek ugyan,
de racionalis beosztasuk, tiszta vilagos bels6 elrendezésiik a mindennapok
hasonlo keretére, hasonl6 életstilusra utal.

Madach Imre mindennapjairol paratlan — teljességében eddig csak kéz-
iratban ismert - forras all rendelkezésre. Készit6ir6l Balogh Karolyrdl
(1848-1930) koztudott, hogy Madach Imre névérének Marianak a fia, s az
s, hogy sziilei 1849-es tragikus halala utan nagybatyja sztregovai otthona-
ban nevelkedett. Kevésbé kozismert tovabbi palydja. Jogi egyetemet vég-
zett, s miutan noiil vette Bérczy Margitot — s ezzel személyében Gsszekap-
csolodott a Madach és a Bérczy ir6i hagyatékok sorsa — Pécsre koltozott. Ott
irta meg Gyermekkorom emlékei cimmel 1912-ben a sztregovai évek torténe-
tét. Ezt a kéziratot fia Balogh Karoly irodalomtorténész csak részben hasz-
nalta fel Madach-tanulmanykéteteiben. A kéziratbol, ebbdl az aprolékos
visszaemlékezésbol szamtalan érdekes miivelodéstorténeti adalékot nyer-
hetiink a korabeli életmédrol, s egyebek mellett pontosabb képet kapunk
Madach Imre baratairdl, ismer6sir6l is. Ebben a tekintetben a csesztvei és
sztregovai idoszak eltéré vonasokat mutat.

A csesztvei udvarhazban nem volt hiany jo barati tarsasagban, vidam
kompanidaban, zajos vendégjarasban. Nemcsak a leghtiségesebb barat
Szontagh Pal latogatott ide rendszeresen, de megfordult itt a megyei koz-
nemesség tobb vezetd alakja is. Madach barati tarsasagahoz tartozott az
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ellenzéki tabor szamos képvisel6je, maga is a liberdlis partcsoportosulas
aktiv és hangado tagja volt. Nem tilzas azt allitani, hogy e barati tarsasag
gondolkodasmaodija fejezédik ki a Nogridi képcsarnok cimii epigrammagytijte-
mény csipds darabjaiban. A Képcsarnok 1847-ben fogalmazodott Csesztvén. A
harom szerz6 - Madach és Szontagh mellé Pulszky Ferenc csatlakozott — szan-
déka azt volt, hogy gorbe tiikorben mutassak meg a megye tisztikarat. Ures,
koponyegforgato, iszakos, erkolestelen a hivatalnokok, politikusok zome eb-
ben a torzképcsarnokban. (Nem csoda, ha sokakra Mikszath Fény- és drnyképei
kozott is raismeriink.) Jellemz6 erejlinek tartjuk, hogy Madach elvbaratait,
csesztvei vendégeit egy 1852-es besugai jelentésbol ismerjiik név szerint, és az
ebben szerepl6 17 személy koziil 13 esetében jelezték, hogy forradalmi gon-
dolkodasti.

Sztregovan kiilonleges figurak, kiilonc alakok tiinnek fel Madach kor-
nyezetében. Ezeket az embereket egy tarsadalmilag hasznos cselekvési
lehetéség hianya szoritott egy sziikos, kiilonc kedvteléssel kitoltott életfor-
maba. (Ne feledjiik, a passziv ellendllas évtizedében vagyunk.)

Megtalaljuk 6ket mar a csalad alkalmazottai kozott is. Ott volt Mihaly, a
konyha mestere, herkulesi erejii am galambszivii szakacs; a losonci tanc-
mester Sz616sy, azel6tt Weinberger, a kormagyar nagymestere, aki a ,bo-
kazast” csak ,bakazasnak” tudta ejteni; Jean, a francia nyelvmester, valoja-
ban Jand, a Trdcbdl szarmazo kiszolgdlt katona; és Péczely Ignac, a csoda-
doktor, akinek tudomanyat Madach is kiprébalta; és végiil a legismertebb
személy Pass Andras a kolté hiiséges inasa, am utlevele szerint , absolutus
philosophus, candidatus poeta”. A Madach-rokonsagban, a tagas atyafi-
sagban is szamtalan példaja emlithet6é azoknak, akik kiilonc életformajuk-
kal, szokatlan magatartasukkal, eredetiségiikkel tiintek Kki.

Ezen beliil két tipus biztosan elkiilonitheto.

Egyrészt voltak azok, akik egyre nehezed6 gazdasagi koriilményeiken
még nem tudtak tirra lenni, s romlé helyzetiiket prébéltak palastolni. Igy a
Kérolyi csalad azon tagja, a kés6bbi alkancellar LaszIo is, akit elGkel6 vilag-
fiként emlegettek. Bécsben kezdte hivatali palydjat, s hogy szerepének meg-
feleljen vacsorara legtobbszor beérte egy, az elegans frakk zsebébe cstisz-
tatott fekete retekkel.

Masrészt voltak, akik mar kevésnek érezték a nemesi udvarhazi életforma
nyujtotta lehetdségeket, és egy mas vilagba vagytak. Ilyen kiilonds egyéniség
volt Mocsary Bélané Fay Maria nagy utazo is, aki nem tudott megbékélni le-
hetéségeivel. Férje halala utan megvalt nogradi birtokatol, foladta otthonat, és
bekoltozott a budapesti Pannénia egy szobdjaba — amolyan Krudy-féle szallo-
dalakoé lett —, ahonnan a vilag felfedezésére indult el. Madach kiilonc baratai
kozott voltak azok, akiknek az életében a konyvnek, az irodalomnak jutott
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kiilonleges, kiilone szerep. (Ne feledjiik azt sem, hogy ebben az idében a Tra-
gédia fogalmazddik a sztregovai , oroszlanbarlang”-ban.)

Lutter Janos (Kelecsény) — jozangondolkodast kasznar, értékes folyodirat
gyljtemeényét Madach is sokszor lapozgatta. Megrogzott tjsagolvasé volt, az
ujsaghirdetések és reklamok megszallottja lett, s az orvostudomény minden
~csalhatatlan” vivmanyat megrendelte, amit az tijsagokban hirdetve latott.

Szentivanyi Bogomér (Szakal) - rideg és kiilonc agglegény. Szenvedélyes,
elvakult konyvgyjto, s vasarlasait még a gazdasag rovasara is folytatta. Polc,
polc felett roskadozott a konyvek stlya alatt az elhanyagolt nemesi kuria do-
hos levegojii szobajaban. Madach Imre kellemes orakat toltott miivelt tarsasa-
gaban. Szellemes ¢s megszallott tarsalgé volt, aki mikézben megosztotta
macskaival reggelijét, komoly beszélgetéseket folytatott le veliik.

Sreter Miklos (Szada) - amolyan falusi flizfapoéta eredeti tipusa, aki min-
den targyat megverselt, ami az utjaba akadt. Mtzsaja feledtetett vele minden
nélkiilozést. Imre baratjaért valosaggal rajongott, ki is fejezte ezt egyik
,mélyértelm” versében: ,Veres tornyu kastély itt ha latlak / A vilagot felej-
tem és bajomat / Fellelem baratomat.” Sréter Miklos az elszegényedett nemesi
réteghez tartozott, hivatalt nem vallalt, nem kapott. Amikor birtokatél meg
kellett valnia, Madach Imre bocsatott rendelkezésére kis lakast a régi kastély-
ban, majd Fels6-Sztregovan egy paraszthazban huzoédott meg, s a francia
grammatika tanulmanyozasanak s a koltészkedésnek szentelte egész életét.

Sztregovan Madach Imre mindennapjai is a vidéki nemesség tipikus
életformajaban teltek, életmodja - a gazdasag altalanosan rossz allapotabdl
kovetkezden - a kortarsakéhoz hasonloan kisszerti provincialis gondokkal
terhes vollt.

Ennek a letiin6ben 1évé vilagnak, a feudalis javadalmon alapulé udvar-
hazi életmddnak a jelképeként alljon itt Madach Imre életének egy aprocska
mozzanata. 1860-at irunk, Madach Imre unokahugat kiséri els6 baljara, Lo-
soncra. Az esemeényt a szemtant Balogh Karoly igy oérokitette meg. ,, Az uta-
zds a nagy csaladi barkaban tortént, amely osdi, nagyszerkezetii kocsin
ugyancsak volt a saros, kegyetlen titban a négy Iénak mit hiiznia. Odonszer-
kezetti, tiveges, zart batar volt ez, mely méreteivel kis haznak is beillett. Erés,
csontos, négy pej volt elébe fogva. Pass Andras a filozéfus lebocsajtja az ol-
dalhagesokat, besegiti a nagymamat, beszall Imre batyam és Anna is. Most
elindul és jobbra-balra billen a barka, cs6réompélnek az ablakok és Pass And-
rasnak ezutan Rardsig, hol a kocsi eléri a losonczi orszagutat, ugyancsak van
dolga, hogy a nagy batar oldalain, hol jobbrél, hol balrdl kapaszkodva az e
célra alkalmazott bérhurokba, egyenstlyban tartsa a barkat.”

Mikszath Kalman legkorabbi irasaiban, a Balassagyarmaton 1869-73 kozott
keletkezett elbeszélésekben is ott kozlekednek a varmegyei utak ragados



nytlds saraban az ilyen ,,ominézus zold barkak”. Ezek a rongyos jarganyok
Oriznek még valamit a régi szép napok emlékébdl, dics6ségébdl, de patinajuk
rég megkopott, szerkezetiik megrozzant, biztonsaguk megingott — s csak ne-
hezen tudtak mar az Gton maradni, haladni.

Az 1850-es, 60-as évek Nograd varmegyéje a kiillonc magatartas taptalaja.

Nem véletleniil veliik népesiti be Mikszath is els6 elbeszélésit. A gon-
dolatsort folytatva szinte kényszerité erével kell feltenni a kérdést: Vajon
nem azok a kiilonos figurdk, akiket Madach még kortarsként ismert, vagy
baratként szeretett, s Mikszath miiveiben tarsadalmi tipussd, a kiilonccé
emel6dtek lényegiilnek at Krudy koltészetében képzelt multban €16 kalan-
dorokka, a tegnapok kodlovagjaiva?

Es vajon nem koz6s tton halad-e Madach docogés csaladi barkaja, Mik-
szath varmegyei csézdja, s Krady kddbevesz6 postakocsija?

Elhangzott 1992. oktéber 11-én Pécsett a Madach konferencian.
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