Fried Istvan

A (TUL)ERZEKENY POSZTMODERN

Fanni — mai hagyomanyai

.De mit hagyott nekiink ez a kicst lany?”
(Odorics Ferenc)

Szentimentalizmus, érzékenység, Az 1ij Héloise, Az ifjit Werther szenvedései,
Szigudrt klastromi torténete, Fanni hagyomanyai: XVIII. szazad, amely gondol-
kodott, s gondolkodasa kozben konnyeket ontott, szépségesen érzelmes
torténeteket beszélt el naploban, levelezésben, atesztétizalt halalképzetek
mellett lazado ongyilkossag, ,forré hideg” meg sweet melancholy. S mégis,
miért hogy a XX. szazad nem sz(in6 érdeklddéssel fordul az érzékeny ra-
jongok felé; miért, hogy legujabb irodalmainkban fel-feltiinedeznek rég-
volt-biis szerelmi histériak alakmasai; ha trividlis torténetté egyszertisitve,
ha a retorikus széaradatot szlenggé-argova deszakralizalva is, Gjra meg
tjra felbukkannak a rendi tarsadalmi konvencidiba beilleszkedni képtelen,
és meég megérté tarsaikkal is mindenekel6tt irasban érintkezni tudo, az
onmagukhoz vezet6 utat pedig szorgosan jegyzett naplo révén follel6 ifjak?
A nemzedéki életérzés és vilagfelfogas reprezentansaként (el)ismert Holden
Caulfield éppen Ggy az érzékenység koranak rajongo, maganos, elhagyatott,
tenni vagyo, helyét nem talalo ifjanak leszarmazottja. Jerome David Sallinger
The Cather in th Rye (1951. Zabhegyezo) cimii regényében, mint a 17 eszten-
dés W. Ulrich Plenzdorf Die neun Leiden des Jungen W. (1973. Az ifjit W. szen-
vedései) cimi muvében. Megismétlik a XVIIIL. szazad tévelygé fiataljainak
sorsat, ujra példazzak vagy és lehetoség, gondolat és megvalosulas kibékit-
hetetlenségét, s mindenekel6tt az Gnismeret és a megértés lehetetlenségét a
nyelvi klisék szabalyozta tarsadalomban, amellyel szemben csupan a nem-
zedéki nyelv, a nemzedéki tudat, a nyelvi engedetlenség fordithato.

Karman [ozsefnek sokaig folyoirat-sirba temetett kisregénye hasonlo sor-
sot elt-ért meg. EIGbD lett bel6le konyvalakban szerb regény, mint magyar
olvasok altal forgatott magyar kotet, Kolcsey bizonyithatolag forgatta az
Urianiat anélkiil, hogy tudta volna, ki(k)-nek irasait lapozgatja; majd Toldy
Ferenc megalkotta, Karman liriigyén, a magyar érzékenység egy pittoreszk
fejezetét. hogy a Toldyt kovetd irodalomtorténet filologidjanak latvanyos
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csodjét demonstralja a Karman-kutatas, amely az utobbi években ivelt csak
fol igazan. Annyi bizonyos, hogy egy korszak elégedetlen ifjisaganak ma-
nifesztumat nem Karman életmtivébdl olvastak ki a kortarsak meg a XIX. sza-
zad elso fele, hanem sokkal inkabb Kazinczy Ferenc Bacsmegyeynek dsszeveszedett
levelei cimii miivébol, amely egy silany német eredetinek magyar viszonyokra
alkalmazasa. Sikerét nem a torténet fordulatossaganak, hanem elsésorban
annak a frazeologianak koszonhette, amelyet a tarsasagi nyelv utanozni tu-
dott. Egyaltalaban: a besziikiilt viszonyok kozepette onmagahoz, igazi énjéhez
eljutni kivané magyar ifjisag Kazinczy forditasaiban taldlta meg érzelmeinek
kozléséhez sziikséges nyelvét; s bizonyara ez az oka annak, hogy (miként
Werther és Lotte Klopstockban) T-ai és Fanni Kazinczy Gessner-atkéltésében
és a szoveget lereagal6 érzékeny gesztusban érzékeli és érzékelteti azt, amit
egyébként nem tudnak vagy nem mernek kimondani.

A Fanni hagyomdanyai elmaradt kortarsi sikerét, a gyér olvasoi befogadast
meghatarozta, hogy egy feltehetéleg csekély példanyszamu folyodiratban
latott napvilagot, a lehet6 legkedvezétlenebb esztendékben. Ugyanakkor
az 1840-es évektol egyre erésodo sikert, valamint olvasoi-irodalomtorténeti
befogast feltehetleg az hatarozta meg, hogy az europai érzékenység ha-
gyomannya emelkedett stilus- és tematikai vivmanyait ra lehetett latni.
Mintegy potolni latszott a magyar Werther-korszakot; a magyar felvilago-
sodas és klasszicizmus stiluspluralizmusat egészitette-teljesitette ki, tanu-
sitvan a magyar irodalmi rendszer egész voltat, meg azt, hogy a magyar
irodalomban viszontlathatok és folfedezhetdk példaul az eurdpai regény
fejlodésének allomasai.

Amilyen fontos volt magyar irodalomtérténeti szempontbol az érzé-
kenység alakvaltozatainak foltarasa és leirasa, olyan mértékben vilt jelen-
tossé a pozitivista indittatasi komparatisztika szamara annak igazolasa,
hogy a Fanni hagyomdnyai része az érzékeny regeény europai torténetének.
Mas kérdés, hogy a szokvanyossa siillyedt (és a jelen esetben latvanyosan
eredménytelen) kapcsolat- és hatastorténeti kutatas nem volt képes kijelolni
azt a helyet, amelyet a magyar érzékeny irodalom a némethez, vagy a fran-
ciahoz képest elfoglal az eurdpai, illetSleg a lengyelhez és az oroszhoz ké-
pest betolt a kelet-eurépai (kelet-koézép-eurdpai) irodalmi folyamatban,
mivel mindenekel6tt targyi bizonyitékot, kétségbevonhatatlan tényeket
keresett arra vonatkozolag, mit vett at, esetleg szovegszertien, a Fanni ha-
gyomdnyai szerzéje német kortarsaitél vagy elddeitél. S nem tudta belatni,
hogy a motivum- vagy akar a frazeologiai egyezések els6sorban hasonlo
mentalitastorténeti, a kulturdlis Orokségre-emlékezetre hasonloképpen
reagdalo hatastorténeti jelenségként értékelhet6k. S ami még inkabb gatjava
lett a kutatasoknak: az érzékenységben hol polgidri magatartast, hol pedig a
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felvilagosodas alternativajat alkoto tényezoét lattattak, Ahelyett, hogy egy-
fel6l a pietizmushoz és a pietizmust -valamiképpen (jollehet tagadas for-
majaban) lereagalo ir61 gesztushoz mérték volna, masfeldl viszont a pietista
érzelemkultusz deszakralizalt valtozatat tartak volna ol (akar a szokincset,
akar az érzelemkultarat tekintjiik).

Az érzékenység alkotoira altalaban jellemz6 az introspekciora valo hajlam,
az ember befelé iranyulo pillantasa; a személyes és hangsulyozottan individu-
alis teljesitmény (azaz az egyéni odafordulas a hit révén az istenséghez) valo-
jaban a késobb kifejlodo individualizmus szamara késziti a utat. Csakhogy az
onnon szivét megszolaltatod pietista magatartas nem teremti meg a szorosabb
értelemben vett szubjektum autonomiajat. Az egyén el6tt megnyitja a befelé
nyilo kaput, am pusztan az istentapasztalat, nem pedig az éntapasztalat sza-
mara. A pietizmusban az egyén, a szubjektum az Istennel valo egyestilés ellen-
sége, igy a pietista az elszemélytelenitésre torekszik. Ha ezt a Lothar Pikuliktol
kolesonzott gondolatmenetet végiggondoljuk, viszonylag konnyen szembeal-
lithatjuk vele az érzékenység énfelfogasat, egyben azoknak a leveleknek,
anploknak szerzoit, akik a francia és az angol regényekbdl ismerdsek sza-
munkra. Kiilonosképpen allhat ez a feltételezés a Fanni hagyomanyai. Egyrészt
azért, mert Karman Jozsef felmendi kozott a pietista gondolatvilagban mozgo
lelkészekre bukkanunk, akiknek irasos tevékenysége (halotti beszédek, fordi-
tasok) a pietizmus gondolatkérében fogant, masrészt azért, mert a Fanni ha-
Qyonuinyai  szovege tartalmaz erre vonatkozo utalasokat, meéghozza
deszakralizacios miiveletet végrehajtva. 5z0- és képkincsében (példaul Fanni
imajaban) idézi a pietista eszmevilagot, hogy a miiegész jelezze az ir6 altal
kozreadott fikcio révén az egyén onfelszabaditasi akciojat, a szubjektum kito-
rési vagyat a vallasi rajongds, a meg- és atélt hit képzeletkorébdl a hétkdznap-
ok vilaganak érzelemkultusza felé.

Lothar Pikulik mutat ra arra is, hogy az irodalom valik olyan eszkozze,
kozvetitd tényeziévé, amelynek segitségével a ,valosag”, kivaltképpen a
Jtermészet” atélhetd. S minthogy az érzelemkultusz all az érzékenység iro-
dalmanak és magatartasanak kozéppontjaban, szembekertil azzal, amit
Pikulik , Leistungsethik”-nek nevez, tehat: teljesitmény-etikanak; a miivész-
ked6, rajzolo, még a kovetségi munkat is rajongassal vegzé Werther ekkeép-
pen nem taldl megértésre a biirokratikus eljarasokat el6nyben részesito kovet
részérdl; a naplojaba, az irdsba menekiilé Fannit ekképpen nem érti meg az
embereket hasznossaguk-rangjuk szerint méré apja. Altalaban: a civilizacios
folyamat soran civilizacios valsagtermékek keletkeznek, allitja Norbert Elias,
amelyek a lelki élet valsagait jelzik. Ezek egyikének véli az érzékenységet.
Nyilvan ez lehet a magyarazata annak, hogy az érzékenység ott jelentkezik
elébb, ahol a civilizaciés folyamat elérehaladottabb (Angliaban irjak az elsé
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polgari szomorujatékot, az els6 érzékeny regényeket, majd Franciaorszagban
folytatodik a sor, innen jut at Németorszagba, és tobbnyire német kozvetitéssel
a kelet-kdzép-europai, illetbleg a kelet-europai irodalmakba). Nemcsak az
udvartol fordul(hat)nak el, hanem a varostdl is, netan a kozép- és kisnemesi
kuriatol, életviteltdl az érzékeny regények hoései, akik onmagukban lelik meg,
azt a vilagot, amelyet a kiilvilagban hidba keresnek. Igen jellemz6 Werther
(sokat idézett) mondata arrol, hogy onmagaba fordul vissza, s itt egy vilagot
talal. A levél és a naplo ennek a vilagnak irasos dokumentuma, minthogy a
szobeliségre alapitott kozosségkeresés, az azonosulas a kinti élettel (mivel nem
bizonyul Létnek) cs6dot mondott.

A pietista beallitottsaga szerint Istennel folytatott dialégusaban a blint6l
menekiil, amelynek a kiilsé vilag csabitasai folytan részesévé valik, az ér-
zékenyseég hése pedig az irasba lép vissza, hogy az irasban tnmagat vi-
szontlathassa, az iras a maga megkett6z6dése, a természettel egylényegti
,midon 1gy trok, egy dsszefonnyadt sarga levél panaszolva esik pennam ala” — a
levél kettés jelentésével finoman eljatszva olvad egybe megszemélyesito és
megszemeélyesitett , kulttira” és terméssel.

Am nemcsak az frasos hagyomany Fanni hagyomanya, nem pusztan a Bib-
liatol Petrarcaig, a német felvilagosodastol az érzékenységig iveld irodalmi és
irodalomként folfogott orokség alakitja valoban érzékennyé Fanni irasmaodjat,
hanem Karman apai-nagyapai emlékezete is. Az apa Sturm Kristof Krisztiin
miivét forditotta le, Istennel valo tarsalkodas cimmel, amelyben minden napra
alkalmazott reggeli, illet6leg esti imadsagokat lelt az olvasé — két igen vaskos
kotetben. A szigoruan és kovetkezetesen megglt isten-tapasztalat, az Istennel
valo egyesiilésre torekvé szemlélet szerint formalt imadsagok azonban tartal-
maznak olyan mondatokat, sot, bekezdéseket, amelyek kiragadva a mibdl
éppen nem az evilagi gyotrelmek, talvilagi gyonyoriiségek mibenlétét taglal-
jak, hanem egy mas kontextusba helyezve nagyon is vilagi jelentéssel birhat-
nak. A miiben ezek a mondatok elveszhetek, egy, a mii szellemében nevel-
kedett olvasd azonban felfigyelhet rajuk. A Fanni hagyomdinyai (az érzékeny
regény hagyomanydanak megfelel6en) akképpen viszonyulhat ezekhez az
imadsagokhoz, mint az érzékenység dltalaban a pietizmushoz. Ugy vitatkozik
vele, hogy egyben kélesonoz is tole.

Nem haszontalan néhany idézet hoznunk, hogy lassuk, miféle gondolatvi-
lag fogalmazddik meg A Sturm-Kirmin imddsigoskonyvben, s aztan ezeket az
idézeteket majd a Fanni hagyomdanya megfelel6 toredékeivel parosithatjuk. Az
eredmény annak tudatosulasa lehetne, hogy a pietista sz6- és képkincs szeku-
larizalt valtozata az érzékeny el6adasmod forrasa, tovabba: a szekularizacio
olyan értelemben deszakralizacid, hogy a retorikus fordulatok megtartasa
ellenére a rajongasnak nagyon is evildgi tartalmai buknak ki. Még annyit
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tehetiink hozza, hogy a hétkéznapokhoz kicsinyitve, am az érzelemkultuszhoz
mérve felnagyitva jelennek meg az érzékenyen elGadott vagyak a hangsulyo-
zottan individualis sors megélésére, és ezen keresztiil ennek a tipusti életpa-
lyanak felértékelésére. Az Istennel valo tarsalkodis blinésnek minésit minden
olyan gondolatot, amely az egyéni igények kielégitését célozza, s a hit, a vallas,
az ahitat allando jelenlétét kivanja meg az élet minden peridédusaban. Ennek
ellenére az dltalam valasztott mondatokban ott rejlik nem egy olyan lehetéség,
amely atsejlik a Fanni hagyomanyai szévegén: a szakralisra visszautal6 szokines
a deszakralizacio korvonalazasat segiti el6. Ezek utin most mar valéban ko-
vetkezzék az idézetsor:

~Minden e vilagon nékem mese, és az én magam tzéllya én elottem titok volna.
En éInék, s azonban nem tudndm, mitsoda az én életemnek tzéllya: meg-halnék, s
azonban okat nem lathatnam, miért kell meghalnom.”

,Ki magat nem esmeéri jol

Bileseségriil vagyon tavol.”

A Haldoklonak meg-latasa az érzékeny szionek igen szomorit dllapot, és ha ez a
szenvedo szemely a mi Baratunk, ha az o halala gyalazattal ¢és fajdalommal vagyon
oszve kottetve; ha o azt a halalt hozzank valo szeretetbiil szenvedi, és a legnagyobb
fijdalmaknak érzése kozott-is, a bator lelkiiségnek, dllhatatossignak és emberekhez vald
szeretetnek mutogattya, ah olyankor sziikségképpen meg-kell sziviinknek szakadni,”

Az emberek sokszor a legtisztabb szandékot-is roszra magyarazzak.”

»A Napnak kiilonds ereje vagyon, az ember elméjének meg-vidamittasdara, és
szivenek meg-orvendeztetésére. Mikor az reggel az o sugarit ki-terjeszti, minden
teremtesek meg-elevenednek és megoidiilnak”.

Tavlatilag aligha keriilheté meg a pietista természetélmény egybevetése
az érzékenységével; a konyvekbe, az irdsba zstufolt érzésaradat a tér leszii-
kitését jelzi; a szubjektum vilaganak korlatozasa az én kicsiny térbe
kényszeritett hatokorére, a szubjektivitasé az egocentrizmusra azonban
(mas oldalrol) eredményezheti a képzel6dés bejarta tér kitagulasat, mégha
az érzékeny fordulat a belsé felé iranyulo uttal jellemezheté is. Ugyanis
roppant gazdagsagot fedez fol a belso felé iranyulo utat jaro, a lelket (akar
Werther) egész vilagként tarja f6l. A bels6 gazdagsagra abban a mértékben
dertil fény — hivatkozom ismét Lothar Pikulikra —, amilyen mertékben ket
lélek a szerelemben €s/vagy a baratsagban 6sszekapcsolodik.

A Fanni hagyomanyai j6 példaul szolgal erre a megallapitasra, s a szem-
besités a Sturm-Karman mi idézeteivel és szamos mas helyével, a
szakralitds és a deszakralizacié soran el6ting vilag kozott létez6 hasonlo-
sagokra és kiillonbozoéségekre egyként ravilagithat. S6t, meglep6 szoveg-
parhuzamokat eredményezhet. Nyilvan az imadsagok és Fanni naplotore-
dékei, levelei egymassal ellentétes beallitottsagrol tantuskodnak, a szo- és
képkincsbeli egybeesés (ilyenkor gondolni lehet a romai szammal jelzett
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naplotoredékek koziil a nyolcadikra) mutatjak azt a torést, amely a Kar-
man-csalad két generacioja, a lelkész apa és a szerkeszt§, szalonokban for-
go fin kozott létezik. A generacios kiilonbség nem oly latvanyos, mint
Werthernek és fonokének, a Sturm und Drang irofigurainak és az eldd iroi
generacionak felfogasbeli, é€letviteli ellentéte, de azaltal, hogy az apa mii-
kodését, mint lehetséges eloszoveget szamitasba vessziik a Fanni hagyoma-
nyar szovegelemzésekor, maganak a szovegnek rejtett utalasrendszerét
ismerhetjiik fol. Ugyanis az a fajta ,idézet-telitettség”, amely Az ifjit Werther
szenvedéseit és a Fanni hagyomanyait egymashoz koézeliti, nem pusztan a
pictizmus egykénnytliségével valé szakitast jelenti, hanem mindenekel6tt
az irasos és nem feltétlentil biblikus ,,anyag” felértékel6dését.

[rni és sirni olykor egyiittes, egymast dthaté tevékenység, mindkett6 a va-
gyott nemesebb vilagba emel, az irasban-sirasban mutatkozhat meg igazi va-
l6jaban az a ,mese”, ami és aki a naploiré 6nmaga, ilyenkor tarulhat f6l 6nma-
ganak az, amit a konvenciok, a ,modi” miatt felejtetni kell, és ezért elfojtodik.
Ez az elfojtodas az apa dominalta vilagban maradéktalanul megvaldsul, min-
daddig, amig az irasos hagyomany at nem tori a természetellenesség emelte
gatakat. Tehat: Fanni hagyomanya egyfel6l az irasban és az Irasban alakot
kapo évezredes orokség, masfel6l az, ami az 6 irasos tevékenysége révén testet
olt; az érzékenység alakvaltozasainak és vegyes érzelmeinek a természettel és
oénmagaval dialogizalo torténéseit papirra vetve, , hirértékii” tudositassal szol-
gal egy XVIII szazad végi szubjektum hanyattatasairol: rejtett-leplezett, illet6-
leg a nyilvanossagnak szant énje belso és szenvedéstorténete révén kiilso kiiz-
delmeirdl; a tarsadalmi értékhierarchiaba betagolodni képtelenségérdl; sét,
,halalhoz-léte” fokozatos korvonalazodasardl, amely nem azonos a halalvagy
morbiditasaval, hanem a sajat 1ét (és sajat halal) igényének megvalositasara
torekvésben artikulalodik.

Talan mindezek elegendék lennének arra, hogy a joléti tarsadalombél
vagy az allamvallasként elfogadott n. szocializmus tarsadalmaibdl kiki-
vankozo, a viselkedésbeli és nyelvi konvencidkat felrigo ,elveszett”
nemzedékek el6szoveget lassanak a XVIII. szazad érzékeny irodalmaban.
Annal is inkabb, mivel a roppant hatasti, mentalitast, olykor divatot (6l-
tozkodést) formaldé miivek megkettézve vannak jelen a hagyomanyban,
onmagukban és parddiajukkal, az érzékenység meg szinével €és visszaja-
val (a Pamela eredményezi a Shamela megirasat, a Werther-utanzatok mel-
lett a Werther-lazrol készult persziflazsok is napvilagot latnak, s ha Ka-
zinczy adaptacidjanak csak joval kés6bb sziiletik is meg parddiaja, Batsa-
nyi Jinos fanyalgdsa jelzi, hogy a hagyomanytorténés ellentétes nézetek
Osszecsapasaval gazdag).
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A XIX. szazad csak folerGsitette az individualista és a kollektivista, az
egyen- €s allam- vagy kozosségkozponti nézetek vetélkedését. Kant és He-
gel Oroksége-értelmezése a XX. szazadi bolcseletek elokészitésében is sze-
repet jatszik. 5 nem keveésbé kertil a vitak kozéppontjaba a leirhatésag, a
teny(beliség), illet6leg az interpretacio, a/z 6n/reflexié lehetésége, korlato-
zott volta, elbizonytalanodas és elbizonytalanitas viszonya, szerzéi és a
szerzotol fliggetlen narratori, szerepléi aspektus kérdése, nem is szolva a
polifonikus és dialogikus regényr6l, mint amely a szerepléknek a regény-
ben megszokott értékhierarchiajat atstrukturalja. Lényegében a szubjektum
koriil alakulnak-torzulnak, szorulnak védekezé allaspontba a nézépontok:
a regényiro személye és altalaban a személyiség akképpen kérdégjelezédik
meg, hogy az individualitas veszélyeztetettségét a regényird, mint kompe-
tencidgjanak tlinését éli meg. A szerzé mint személyiség éppen ugy kérde-
sessé valik, mint ahogy énnon vilagukban a szereplok individuum-volta, a
mitologia és a Biblia figurai, torténetei kicsinyitve, parodisztikusan jelen-
nek meg, hogy jelentéktelenségiik kialto ellentétben legyen azzal a torté-
nethagyomannyal, amelynek cselekvéiként szerep varna rajuk.

Azt hiszem, hogy ebbe a kdrbe sorolhato az érzékenység tjra felbukkanasa:
immar nem a pozitivista vagy naturalista determinizmus jegyében viszonyul
hozzajuk a XX. szazad masodik felének nem egy irdja-értelmezdje, hanem egy
(jabb (s nem stilusiranyilag értett) secessio megszolaltatojaként. Beszédes tény,
hogy az érzékeny regényeknek hoéselképzelései akkor kapnak ismét teret az
irodalomban, amikor vilagszerte ifjisagi mozgalmak teszik kétségessé a meg-
allapodott tarsadalmi szokasrendet, és egyre kétségesebbe valik az egyen
kiilonutja az atlagos gondolkodasu életstratégiakkal szemben.

A magyar irodalmi gondolkodasban viszont akkor keriil el6 hangsulyosan
a Fanni hagyomanyar, amikor a klasszikus modernség hagyomanyat meg az
avantgard orokségét immar meghaladott, 6sszefoglald néven posztmodernnek
mindsitett irodalmi/irodalomrél sz616 ,beszéd” teljes polgarjogot nyert. Ekkor
valik a magyar irodalomtudomany szerves részévé a francia szemiotikai irany, a
német hermeneutikai iskola, a pszichoanalitikai elemzésnek a nyelvre vonatko-
z0 megannyi el6feltevése, majd az angolszasz vilag dekonstrukcionizmusa,
egyszoval a strukturalizmust kovetd elméleti elgondolasok lassan-lassan kan-
didatusi disszertaciok, forditasok, tanulmanykdétetek révén jelzik az irodalmi
gondolkodas oOnmegujito  szandékat, s mindennek kikerekitéséiil
(szép)irodalmi folydiratok, kozottiik a fiatalabb nemzedék altal szerkesz-
tett-irt organumok mintegy szaktudomanyos dolgozatokat kézolnek, nem
véletlenszeriien, hanem rendszeresen. Mindez természetesen annak ko-
szonhetd, hogy az 1970-es esztend6ktdl, eleinte a hivatalossag ostoba
szoritasiban, majd mind inkabb jogos pozicidjat elfoglalva a magyar



irodalom és kialakitotta a maga , posztmodern allapot”-at, metafikciés mii-
fajait, nem utolso sorban intertextualis gondolkodasmadjat. Ebben a helyzet-
ben el6bb-utébb fel kellett vetddnie az érzékenység reprezentansaul szamité
Fanni hagyomdanyai Gjraértékelésének.

Elszort és egyéni kezdeményezések utan mind hangstilyosabban keriilt
el6térbe Karman Jozsef kisregénye, amelynek tobbszorosen is keretes szer-
kezete, vallalt nyitottsaga, a torténéseket a szubjektum oOnreflexidja kedvé-
ért a hattérbe szorito, toredék-sorozatot sugalld el6adasmaodja, s nem utolsé
sorban altalam tébb izben emlitett idézettelitettsége a jelen irodalma fel6l
szemlélve tobb szempontbdl is alkalmasnak latszott egy ujabb (s6t, leg-
ijabb) irodalomi/irodalomtudomanyos paradigma szembesitésére a ha-
gyomanyosabb vagy egyszer{ien mas (nem feltétleniil konzervativ) felfoga-
sokkal. Annal is inkabb, mivel az a fajta Iétszemlélet, amely Karmanbol
arad (ismételten mondom: mai szemmel nézve), egyszerre jelzi az 1790-es
évek nemzedékének és dltalaban az ifjasagnak rosszérzését, helyét nem lel6
és ezért a konvencionalis vilagértelmezéseket mar csak érzékenységével is
tagado magatartasat és egy olyan szerzoi pozicié kdrvonalazasat, amely
valojaban ,eltorli” az elbeszéléi (nemcsak kompetenciat, hanem) szuvere-
nitast is. Eppen a személyes szuverenitis a mii tétje; ennek rejtettsége-
fenyegetettsége; majd a szerz6 altal teremtett személy 6nmagdba fordulasa
a kinti vilag fel6l érkez6 magyarazatok, ,nyelv” elégtelenségét példazza,
egyben azt is, hogy részei egy hatalmi/paternalista diskurzusnak. Am az
elégtelenség-érzés athatja a naplo-, levéliro tevékenységét, az irast is, hogy
a gesztus els6bbségét, a beszéd nélkiili nyelv, az érzékeny magatartas iro-
dalomba agyazottsagat allitsa szembe azok vilagaval, akik ezen az irodal-
mon kiviil maradtak. Igy érzik magukat az érzékeny regény , hései” és XX.
szazadbeli kozvetlen leszarmazottjai egy kisebbséghez tartozonak; s ezt a
fajta onbesorolast elfogadva a maguk frusztraltsagat vilagérzéssé, vilagta-
pasztalatta emelik. Ennek kovetkeztében a feminista (iranyultsagt) iroda-
lomtudomany szinte bizonyitasi anyagként tekintheti (tekinthetné) azokat
az érzékeny regényeket, amelyekben a n6i fGszereplé aldozatként jelenik
meg, s ebbdl némi altalanositassal irodalom- és szubjektumelméleti kbvet-
keztetések vonhatok le. Jellegzetesen igényes megfogalmazasban Hodosy
Annamaria ekképpen vélekedik:

,Erdemes azonban megfontolni Gayatri Spivak derrida-kritikdjat: eszerint a
férfiak altal miivelt dekonstrukceio (...) csak a no targyként vagy tropusként valo
hasznalatdval tud kimozdulni a sajitjanak hitt poziciobol. Ennek kovetkeztében a
beszelo alany ferfiként még mindig teljes jelenlétként gondolodik el, leven, hogy
minden anti-szubsztancidlis attribum a no rovdisad(r/b)a irédik (...) a férft noként, a
tirgy alanyként valo felismerésére, 1igy tintk, hidba is varunk, talan azert, mert
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elkiilontilésiik az anu lehetové teszi a beszédet... vagy taldn azért, nem ez mir til
fenyegetd lenne a ferft poziciojara nézve.”

Pete Kliara a Fanni hagyomanyai alabbi passzusahoz f{iz szempontunkbél
fontos megjegyzeseket: ,Biijj el, esztelen! biljj el! ne is mutasd magad tobbé az
emberek elott..."”:

wEzert érheti Fannit sokként az apa hataskorébe valo visszakeriilés. Az apa teljha-
talmanak hirtelen iijjacledése talan ezért olyan valoszeritlentil nagy jelentoségii, azért
a szubjektumot énkent rogzito, s az Apa neve altal iranyitott tarsadalmi jelolési gya-
korlat eltorolhetetlenségének metaforaja. Altala valhat nyiloanvaloovd Fanni allapotdnak
szubjektum szamdra tarthatatlan mivolta, az ént MASIK vigyanak tdrsadalmon kiviili
helyekent meghatarozo alternatio kommunikacio kudarca, a baronée valo képrol valo
tanitdasainak gyenge hatisfoka. (...) Fanni kénytelen elismert, felismert helyre —a MA-
SIK altali kizarolagos meghatarozottsag nem-helyére — szert tenni mind maga, mind a
tarsadalom elott. Szive, amelynek attributumai mindig az alaktalansdg valamely polu-
sat — toredekesséqet, avagy tulcsordulast — jelezték, ugyanarra a sorsra jut, mint azokeé
a boldogoke, akiktol mndig 1s elhatarolva magat...”

Az idézett két eszmetuttatas olyan elméleti konstrukcio épitésérél tantisko-
dik, amely szerint a sz0 szoros értelmében vett szovegmagyarazat, a szoveg
kijelentéseinek atvilagitasa egyben szembesitést jelent az vijabb elméleti irany-
zatokkal, s a torténeti szoveg €s az ezzel hatastorténeti viszonyba kertilt (az
értelmezé tevékenysége folytan a szoveggel érintkezd) tedria egyiittesen al-
kotjak egyfeldl a Fanni haguomanyai lehetséges interpretaciojat, masfeldl az
értelmezé elméleti téziseinek (éppen az érzékenység regényébdl vett idézetek
réveén) szubjektivizalodasat; a személyes jotallast ugyantgy, mint elhatarolo-
das és azonosulas , belsd” vitajat. A leginkabb talan azaltal, hogy mindkét ér-
tekezo az érzékenységrol szolva mozggositja az érzékenység ,szak”-irodalmat
és azt a tipusi elméleti jellegt értelmezési stratégiat, amely lehetdvé teszi az
értelmezé szubjektum szamara a targyra és az eldadasra torténd, tehat 6nnon
szemelyiségére iranyulo reflexiot, méghozza nyelvi jatékok formajaban. Ez
egyben az ,objektiv” szférat is jelzi, ti: amennyiben az elméleti fejtegetés sz6-
jatékokkal, az ebben rejlé kétértelmiiségekkel a humorba csap at, nem az el6-
adas hitelessége, hanem az értelmezé (jojjon egy paradoxon!) tavolsagtarto
targyban-léte alapozodik meg, valami olyasmi, amit beleérz¢ kiviilallasnak is
nevezhetnénk. A szituacio hasonlatos ahhoz, amit egy német Goethe-kutato
fogalmazott meg: az érzékeny hésérél regényt iré szerz6 messzire vonul hé-
setol, hogy megfigyelhesse, de elég kiozel ahhoz, hogy megfigyeléseirdl a hite-
lesség érzetét keltve beszamolhasson.

A Fanni hagyomanyairél rendezett DE-konFERENCIA II. el6ado6i a szo-
veggel altalaban és sajat szovegtikkel (meg a sajatjuknak érzett, sajatjukka
¢lt Karman-szoveggel) jartak hasonloképpen; egy megtanult-feldolgozott
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(tobb megtanult-feldolgozott) elmélet tavolabol szemlélodtek-mérlegeltek-
értelmeztek, am szovegkozelben maradva, hogy fiktiv magatartasoknak
meég oly jelentéktelennek tetszé vonasairdl is tudositassal szolgaljanak.

A Karman-szovegbol vett idézetek és a sajat értelmezdi szoveg kozott
érezhetd a fesziiltség, a kiillonféle szociolektusok mégis egységes széveggé
valnak. Nem utolsésorban ama sz6- és nyelvjatékok elidegenito-
megbaratkoztato horizontja révén, amelybdl és amely felé a szovegértelme-
zés iranya folderithets. (Hodosy Annamaria dolgozatanak idézdojelbe tett
alcime szerint: ,,...avagy »Nimfoman innen, Karman til«”; Pete Klara kur-
zivalt tanulmanyinditasa: , Intertextualitas - »O, be jo itt! Ez a koz-hely en-
gem oly jo szivvel fogad, masok - télem mind idegenek«”). Elméleti gon-
dolkodas és annak visszija, Karman Jozsef és miive meg annak
parodisztikus felfogasa, a hasonl6 hangzasu szavakban rejl6 és messze
vezet$ blivész-blivols tevékenység: egy modszer, amely feltdarja miihelytit-
kait, amelyek nem titkok, egy szemlélet, amely ,eklektikus” voltat prog-
ramma emeli (az eklektika itt a tobbrétiiségnek szinonimaja!). Ha mindena-
ron irodalmi példaval szeretném tételemet erGsitgetni, akkor Esti Kornél
versgondolataira hivatkoznék a mélység sekélyességérdl és a sekélyesség
mélységér6l. Annyi tetszik valoszintileg szamomra, hogy az értekez6 nem-
csak meghatarozza értekezése targyat, hanem a valasztott targy is megha-
tarozza értekezojét.

Karman Jozsef nem Fanni, jollehet Markovicsnéval folytatott szerelmi le-
velezésének hangvétele emlékeztet Fanni naplojanak hangvételére. Az érteke-
z6 meg nem Karman, jollehet a dolgozat tartalmazza, kifejti azokat a nem csu-
pan irodalomelméleti érdekii és vonatkozasi gondolatokat, amelyek a szerz6-
nek az érzékenységétol dthatott vilagtapasztalatardl és -tudasardl arulkodnak.
Persze, nem csak arrél van sz6, hogy a stilus maga az ember, hanem arrdl is,
hogy az értekezések szerz6i minden eddigi hasonlonak tetszé értekez6i ma-
gatartassal szemben, azokat messze meghaladva vetik el az igényelt és sosem
megvalosithato ,,szolgalatetikat”, nének fel az értekezés targyahoz, s nem hii-
vos targyilagossagként alcazott alszerénységgel nyilatkoznak meg. Mindez
parhuzamba allithaté az érzékenység szerzbinek irodalmi miivek révén meg-
nyilatkozé esztétikai és szorosabb értelemben vett, az individuumra vonatko-
z6 nézeteivel: a kollektivitassal szembefordulo személyiség keresi az 6nmeg-
hatarozas utjait-lehetéségeit egy olyan korszakban, amely jelszavaival biztosi-
tani igéri az egyén szabadsagjogait (Karman kordban idecsengenek a francia
forradalom célkitiizései, amelyek fényét sem a francia, sem a magyar torténe-

lem fordulatai nem teszik kérdésessé), a valosagban azonban vagy nem bonta-
kozhat ki a harmas jelszéban megbivé fogalom tartalma — ha pedig
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kibonatkozhat(na), akkor tetszik ki, hogy a fogalmaknak hianyzik mind a tar-
sadalmi, mind pedig (esetiinkben ez legalabb olyan fontos) érzelmi fedezete.

Legalabb ez utobbit létesitendd (helyreallitand6?), tamad igény az érzé-
kenység ujragondolasara, akkor is, ha (mint Karman palyafutasanak né-
hany éve alatt) Az 1ij Héloise meg Az ifjit Werther szenvedései szoveghagyo-
mannya valt, amelyhez szovegszertien lehet kapcsolodni, meg akkor is,
amikor ebbe a hagyomanytorténésbe Karman is belépett, s a foloslegessé-
gektol elboritott szovegek feltamasztasa mar csak ennek a hagyomanynak
megkérddjelezésével, parodizalasaval lehetséges. ,,Szegény, szegény Oreg
szoveg” — toprenkedik Kalman C. Gyorgy, mikézben ismétléseivel, idézetei-
vel, 0sszekotd szovegével stilusimitaciora is vallalkozik. Majd folytatja:
,Kétszaz éves regényke, te szegényke. Hogyan legyiink hozzad méltanyosak? Ho-
quan szeressiink jol tégedet? Ugy, mint egy régi butordarabot? Hagyomanyt?
Vagy mint eloremutato, avantgard szoveget? Allitsunk bele a hagyomanyba bar-
hogy visttozol? Vagy szedjiink ki belole barmily szivesen tapicskolnal bele?”

Az értekez6 minden szovegmagyarazo kétségeit kibesz¢éli, paralelizmusai
és ellentétei némi avittsagat ellensulyozza a koznyelvi fordulatok beillesztése a
sajat szovegbe. A dolgozat utolso mondata, végkovetkeztetése (?) minden
bizonnyal elfogadhato, visszautal dolgozatom mottojara, atvilagitja az ellen-
tétek keresztez6dési pontjat. Osszekapesol érzelmes hollywoodi filmtérténetet
és magyar-érzelmes XVIIL szazadot, Barbara Streisandot és magyar regényfigu-
rat, angol és magyar nyelvet, intertextuadlis nyelvjatekot folmutato, egyszoval
univerzalis; szerényen igy hangzik: ,Fanni, Fanni, Fanni, girl”.

A hivatkozott tanulmdnykitet: Fanni hagyomanyai. DEkonFERENCIA 1I. Szeged (in Mojo),
1994. november 10-11. Szerk.: ODORICS Ferenc és SzILASI Laszlo. Szeged, 1995. ICTUS és
JATE Irodalomelmeéleti Csoport. Karman Jozsef halalanak 200. évforduloja alkalmabol tartott
losonci (Lucenec) emlékiilés (1995. oktober 6.) eloadasanak szerkesztett valtozata.
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