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BIOGRAFIA LISZNYAI KALMANROL

Szilagyi Martonnak az Irodalomtorténeti flizetek sorozataban megjelent uj
konyve az irodalomtérténet-iras hagyomdnyos, de népszeriiségét mind-
maig megorzo mufajahoz kapesolodik: biografia. A torténelem és a kultara
nagy alakjainak élete mindig is vonzotta kivancsisagunkat, nemcsak, mert
nagy emberek voltak, de még inkabb, mert az életutak mogott bepillantast
nyeriink a kor viszonyaiba, a hajdani emberek életébe, gondolkodasaba.
Lisznyai Kalman azonban nem tartozik azok kozé a koltok kozé, akiket az
irodalomtorténet és az irodalmi koztudat a legnagyobbak kozott emleget.
Nograd termékeny, a XIX. szazadban tinnepelt kolt6je ma inkabb a kano-
non kiviil van, mintsem a kanon peremeén.

Az olvasonak, aki a monografiat kinyitva tjrafelfedezést, atértékelést var,
csalodnia kell. Szilagyi Marton nem tekinti céljanak, hogy revidealja a XIX.
szazad irodalmi kanonjat, helyt advan benne a Lisznyai-életmiinek. Sit, a
konyvben csupan néhany oldalon foglalkozik a kolté mitiveinek esztétikai
értckelésével. Lisznyai Kalman nem életmiive immanens értékei révén, nem is
élete kiilonds eseménygazdagsaga altal valik kismonografia targyava, hanem a
palydjabol levonhato ,tarsadalomtorténeti tanulsagok” okan. Mint a tanul-
many alcime jelzi, olyan esettanulmany ez az életrajz, amely az egyéni életut
tanulsagain tilmutatva a XIX. szazadi tarsadalmi viszonyokra, a miivészek és
kozonségiik izlését formalo tényezokre enged kovetkeztetni.

Szilagyi Marton Lisznyai-konyve, mely az életrajz nagymultu hagyoma-
nyahoz kapcsolodik, sok szempontbol igazi Gjdonsag. Mindenekel6tt mod-
szertani célkitiizése révén. A szerzé arra tesz kisérletet, hogy a torténettudo-
manyban az utébbi idében tért hodité mikrotorténet-kutatas és -iras metodi-
kajat kamatoztassa mint irodalomtorténész. Az irodalomtorténet és torténet-
iras hatarmezsgyéjén elhelyezhet6 tanulmany célja tobbek kozott éppen annak
bemutatdsa, milyen haszonnal jarhat az irodalomtorténet-iras szempontjabol
ez a nézopont. A kisérletet Szilagyi a filologia hagyomanyos eszkoztarara épiti:
konyve a forrasok alapos feltardsan, azok minden részletre tekintettel leve
feldolgozasan alapul. A szerzé anyag- és forrasismerete alapossagaval, a forra-
sok megfontolt, az adatok relevancidjat gondosan mérlegelé modszerével im-
pozans tudasrol tesz tantbizonysagot. A Lisznyai életével kapcesolatos eddigi
publikdcidkon tul tjabb kézirattari, levéltari forrasokat is bevon az elemzésbe,
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a kortarsi beszamolokon, emlékezéseken til a napisajtét is tantisagul hivja a
vizsgalodasok soran. Mindezeket a szerz6 ugy fiizi dssze, hogy végiil ,,a tarsa-
dalmi feltételrendszerre reagdld egyéni mentalitas dimenzioi bontakozzanak ki”.

Az els6 fejezetek a csaladi hatteret, a székely eredetii Nograd megyei
koznemes familia tarsadalmi beagyazottsagat, valamint Lisznyai iskolaztata-
sat, ifjukorat, hivatali palyakezdését vazoljak fel. Az életit e szakasza tipi-
kusnak Hinik, olyan kéznemesi palyakezdésnek, melynek kovetkezé stacioit
a megyei kozéletben betoltott kiilonbozé feladatok alkothatjak. A jogi vég-
zettséget szerzett Lisznyai ugyan megindult ezen az titon, de véglil nem ezt a
modellt, a megyei karriert kovette, hanem az 6nalléo mtivész életformajanak
megvalositasa felé torekedett. Mar az 1840-es években megismerkedett a
miuvészélettel, az irodalmarok vilagaval, a pesti miivésztarsadalom tobb
tagjaval barati viszonyt alakitott ki. A hagyomanyos megyei palyafutas és az
irodalom felé valo kacsintgatas kettGssége jellemzi ezt az életszakaszat.
Lisznyai irodalmi pdlydja a szabadsagharc utan, az 1850-es években ivelt fel.
Ekkor mar az autoném mivészélet kialakitasara torekedett, pusztan versei-
bél és szerkesztéi munkajabol probalt megélni. E fejezetek egyik fontos ta-
nulsaga Szilagyi szerint éppen az, hogy a csaladtorténet részletgazdagon és
plasztikusan megrajzolt hattere mogott mutatkozik meg igazan, Lisznyai
maga valasztotta életpalydja milyen mértékben volt szakitis e hagyo-
mannyal, a hagyomany kinalta szereppel.

Tanulsagosak azok a fejezetek, amelyek Lisznyai politikai szerepvallala-
sat és kortarsak altali megitélését tematizaljak: kiilonosen a Ferenc Jozsef-
epizod érdekes. Mint ismeretes, a forradalmar mualti Lisznyai 1857-ben,
Ferenc Jozsef magyarorszagi latogatasakor idvozlo verset irt a csaszarhoz.
A torténet rekonstrudlasan tal Szilagyi azt is megmutatja, hogyan volt le-
hetséges, hogy a kortarsak ezt a szerepvallalast elfogadtak — ezzel nem csak
az irodalomtorténet-iras sablonos itéleteit korrigalja, de a kor mentalitasa-
nak fontos Osszetevoit is lathatova teszi.

A Paloc dalok mint ideologikum ¢s mint koltészet cimii fejezet jol mutatja,
hogy kiillonb6z6 diskurzusok ismerete milyen nagy mértékben elGfeltétele
egy verseskotet megértésének, ha a megértést egy kommunikacios helyzet
megismerésének tekintjitkk, melyet tarsadalmi, ideoldgiai és esztétikai
keretek hataroznak meg. ,Az 1851-ben megjelent Paldc dalok cimii verses-
kotetének elészavaban Lisznyai személyes kotodéseivel magyarazta a
témavalasztast: »S még pedig azért Paléc, mert e legeredetibb magyarfaj
kozott toltottem el a jatékos gyermekkort, s stihederkoromban resztvettem
tinnepeikben, jatékail:ban, toraikban, sziireteik — s temetéseiken.« Mindezt
aligha lehet kétségbe vonni — annal is inkdbb, mert tobb visszaemlékezés
is egybehangzdan beszamol arrdl, hogy Lisznyai erés tajszolasban beszélt,




s ez gyakran okozott humoros pillanatokat. Mindazonaltal a palocsag
legeredetibb magyar fajnak nevezésével Lisznyai csupan bekapcsolodott
egy sajatos eszmetorténeti folyamatba.” Ezt — a konyvben részletesen bemu-
tatott — eszmetorténeti folyamatot a XIX. szazadban kibontakozo torténeti
gondolkodas, az 6storténeti és nyelvtorténeti elméletek alkotjak. Az életrajz
perspektivaja itt a korabeli tudomanyos diskurzusok alkotta hattérrel ege-
szl ki, amely hattér ismeretében vilagossa valik, hogy Lisznyai ,egy igen-
csak megterhelt ideologémahoz nytlt hozza, amikor verseit paldc dalokként
adta ki. Ez a fejezet érdekes poétikai meglatasokat is tartalmaz. Habar nem
ezek a megfigyelések alkotjak a konyv gerincét, a szerz6 e téren is mond
tjdonsagot. Cafolja példaul azt a nézetet, hogy Lisznyai Petéfi-epigon, mint
azt az irodalomtorténet allitja. Az els6 két kotet, a Tavaszi dalok és a Paloc da-
lok tanulsagait Osszegezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,ez a lira az epi-
gonizmus vagy a Pet6fi-utinzas terminusaival nem irhato le kielégitéen,
masrészt pedig a tajkoltészet fogalma is tévesen orientdl, ha ezt a jelenséget
az 1850-es évek magyar irodalma ujdonsaganak veéljiik, kévetvén a recens
kritika intenci6it. Lisznyai koltészete ugyanis az 1840-es években kiformalo-
do irodalmi népiesség egyik lehetéségét képviseli markansan és dnmagaban
rendkiviil kovetkezetesen.” Izgalmasak a versek szerelem-koncepcidjara
vonatkozo finom megfigyelések is. A bemutatott dokumentumok meggy6-
zOen bizonyitjak, hogy a verseskotet erotikus utalasai a korban normasérto-
nek mindsiiltek. A szerzé a recepcio olykor egymasnak is ellentmondé té-
nyeit gondosan mérlegelve alakitja ki allaspontjat, mely szerint a kitet nép-
szerliségének egyik f6 forrasa éppen ez a pajkos szerelem-koncepcio lehetett.

Kultartorténeti szempontbdl is érdekes fejezete a konyvnek a dalidékrol
sz016. A koényv a misorlapokbol és korabeli beszamolokbol kihamozhato
informaciokat felhasznalva nemcsak feleleveniti ezt a maga koraban igen
népszerii, mara jobbéara feledésbe ment szorakoztatoipari format, de az
adatok koriiltekinté elemzésével ideol6giai kontextusukat és az anyagi
vonatkozasokat is megvilagitja.

Uttord munkarol van szo, melynek jelent6sége a kérdésirany tjszertisége
révén tulmutat a konyvben megfogalmazott konkrét eredmeényeken. Mint a
szerz$ is felhivja ra a figyelmet, a kutatasi irany tovabbi irodalmi targyua
mikrotorténeti életrajzok megirasaval hozhatja meg igazi gytimolcseit. A
jovo kutatasaira var tobbek kozott annak a — e konyv altal megnyitott — pers-
pektivanak a végiggondolasa is, mely szerint ,,az interpretacioban felépiilG
tarsadalomtorténeti, kulturdlis antropologiai feltételrendszer keretet adhat
egyéb életmiivek értelmezéséhez: példaul Lisznyainak a nyilvanossaghoz
valé viszonya magyardzhatja Pet6fi gesztusait, vagy éppen Lisznyai kotet-
kompozicidinak és az egyes versekben tetten érheté metaforaalkotasanak a
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veégiggondolasa mas fényben tiintetheti f6] nemcsak Tompa, hanem pl. Petéfi
vagy Arany lirai verseinek szimbolizaciés mechanizmusait is.”

A Lisznyai-életrajz mind az irodalomtorténettel és a tarsadalomtorténettel
foglalkozok szamara tovabbgondolasra 0sztonzé konyv. De a kor irdant ér-
dekl6d6 nem szakemberek is haszonnal forgathatjak a konyvet, melyben egy
csaladtorténet kovetése soran lepereg szemiink el6tt a XIX. szazad derekdnak
eseményei, de nem annyira a nagybetiis Torténelem, hanem ennek szinfalai
mogé nézve az emberi léptékkel irt és szemlélt torténelem.

(Szilagyi Marton: Lisznyai Kalman. Egy 19. szdzadi iréi életpalya tarsadalomtorténeti
tanulsagai. Arqumentum Kiado, Budapest, 2001.)

[2002]

Csongrady Beéla
JOBBAGY KAROLY: SZENTENDREI BUCSU

Az elGitélet rossz tanacsadé - a miivészetben pedig tobbszordsen az.
Hisz mar az alkotas is (de kiilondsen az itélkezés) jorészt szubjektiv in-
ditékokbaol, a szimpatia vagy az ellenérzés nehezen magyarazhato moz-
zanataibol épitkezik. Az ,el6re megfontolt szandék” igy csirdajaban aka-
dalyozza meg a targyilagos értékitéletet, végképp kiszoritja az objekti-
vitas lehet6séget.

Mindez menteget6zés. Annak el6rebocsatasa, hogy tudatosan te-
remtem és vallalom az elfogultsag latszatat: Jobbagy Karoly aj kotetét
nem tudom szenvteleniil, leplezetlen izgalom nélkiil kézbe venni. A
személyes kapcsolatokon még csak urra lehetne a j6zan megfontolas, de
annak tudata, hogy Jobbagy Karoly — hat kotettel s a , mesterségbeli
tudast” igencsak feltételezé két JozsefAttila-dijjal a tarsolyaban - mél-
tanytalanul sokat (nyolc évet) vart, hogy ismét megjelenhessen, ez eleve
lagyabbra, egyiittérz6bbre hangszereli mondandémat, valamelyest ma-
gyarazza s elfogadtatja a Jobbagy-versek megkeseredett, kedvszegett
hangvételét.

Azt is tudom, hogy az elismerés megléte vagy hianya — kiilonosen a
megjelenés gyakorisaga - dnmagaban nem mindsiti, nem rangsorolja a
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szerzGt, Jobbagy esetében azonban e jelzéseknek katartikus értelmiik te-
remtodott; témava, tartalomma modosultak. , Kellek-e én ennek a kornak?
/ kérdem, s rimeim haldokolnak” — irja a Régen a vers befejez6 soraiként, s e
kérdés nemcsak visszhangzik: az egész koteten at, valaszra is kényszerit
mindenkit, akihez eljut, aki felelésséggel gondolkodik a magyar koltészet
hogyléte, sorsa fel6l. Mert lehet egyeseknek kénnyedén megmosolyogni a
~csupa seb” koltst, legyinteni, hogy , tulérzékeny”, ,nem evilagra valo” lelki
alkat dolgdban, és ko.szertitlen, ami a versit illeti. De nem tud egykénnyen
megnyugodni az, aki ismeri Jobbagy palyaképét, s tudja, hogy negyedszaza-
da — Elet s halal kozott - igy fogalmazott: , Lobogj a messziségbe / Dalolj! Sze-
ress! / Mert élni, csak langgal égve / szép s érdemes”—; és még masfél évti-
zed sem telt el azota, hogy ezt irta: ,,ha a kormom tovig kopik le, / akkor is
kikapaszkodom, / ha ram is csap kényesek okle, / akkor is ftijom, dalolom”.
Ritkan igényel, és soha nem érdemel publicitast a lélek fajdalma, ha csak a
privat szférat fesziti, de kozliggyé valik — azza kell legyen —, ha éppen a ko-
z0sség szolgalataban szerzett sebre jajdul, mint Jobbagy koltészete. Nem
kozombos tehat, hogy a régebben ,csupa lang, csupa lobogas” kolté miért,
hogyan lett mara ,riadt, 16tt szarnya madar”.

Kozéleti kolt6” - igy summazta a sikerek cstcsan Jobbagy karakterét (s ki-
csit rangjat is) — a ,,szakma” és a kozonség egybehangzo véleménye. ,Mély,
spontan érzelmi demokratizmus sugarzik verseibol: az egyiittérzés, a segiteni
akaras melege és embersége. Tudatosan a vilagossagot, az érthetGséget tiiz ki
célul maga elé, s igyekszik kapcsolatban maradni a népélet problémaival, a
tomegek tapasztalat- és élménykincsével” — irta 1966-ban valogatott verseinek
ajanlo szoveg. S Jobbagy szandékai azota mit sem valtoztak. A fogadtatas lett
egyre fanyalgobb, az irodalmi kozélet, a kritika unta meg, mondvan: a min-
dennapisag sekélyes témai uraljak koltészetét, nem gondolkodik intellektuali-
san, nem Ujit elég batran, megkopott mondanddja, formaérzéke. A kovetkeze-
tesség erénye fordult ez esetben a visszajara: Jobbagy nem tudott — nem is
akart — masrol és masként szolni, s ez lett — kibontakozasanak objektive is gat-
ja, de még inkabb — megitélésének, elismerésének zsakutcaja.

Ez hat a megkeseredés forrasvidéke, innen ered nem ritkan cinikus hangja:
,En azt hittem, / az értelmes beszéd / jelenti a koltészet lényegét, / ...De itt
egy 4j nyelv 1j torvénye sz0l / a versformaja z{ir soraibol” ; ezért ritkult meg
alkotokedve, lazultak meg kapcsolatai. S hogy az 6 reflexi6ja - , martirsaga”,
,remetesége” — éppoly tilzas, mint ahogyan ,leirni” is felettébb korai kolté-
szetét, azt 1j kotetének néhany nagyon szép verse igazolja egyértelmitien.

Azok, melyekben kilép az ,Onsajnéltaté” blivos korbél, nekirugaszkodik
felszabaditani eredendd énmagat, s ratalal valos értékeire. Mindenekel6tt a
Vujicsics Tihamér emlékére irott Szenetndrei biicsii — a kotet cimado verse —
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példazza mivességét, nyelvi kulttrajat. Megkapé a Bel canto cimii szerelmes
vers, s Az 0sz csodai ciklus, melyben - ha vissza is cseng a rezignalt hangulat —a
,bOklaszo gyodnyoriiség” hangja dominal. Ide sorolhatndk az utazéasok, a
,messze tajak” élményébdl, {izenetébdl fogant versek is, melyek koziil a Fald-
dajkalo nemesak poétikai értéki miatt emelhetd ki, hanem azért is, mert koltoi
bravur, ahogy a — legtagabb — kozonség szolgalatanak tovabbi szandékat meg-
fogalmazza: ,Lesnek a tag ablakszemek... / Es hogy ne érje rontds... bomba /
a foldet / Nézd csak! Hogy remeg! / elbujtatom a kabatomban.”

Es tdl a szimpétian (melyet patridtakban kelthet az Uljarci, szelid sziildfold
cimti, Balassagyarmatrol szolo vers) objektivebb mércével is valo értéket jelez
egy-egy részlet — példaul Mindenszentek 1928. érzelmi fitdttsége, nyelvi lele-
menye. Ebben a versben is jelen van a (kicsit misztifikalt) 6tvenvalahany esz-
tendd, a fehéredo szakall, az dregedés nyomasztoé tudata, amely csak a jelzett
pszichés allapot kisér¢jelenségekeént fogadhato el hiteles gondként; és mégis: a
kotetzaré Honapok... élet... cimt vers éppen az idé mulasanak talalo megjele-
nitésével lesz altalanos érvényti, igaz mondanddajt.

.Hat én befogom porés szamat, / nem teszek panaszt senkinek” — irja Job-
bagy 1972 cimii versében, J6zsef Attilara utalva. , Egy kis pihenés kéne még, ...
/ s kis biztatas, hogy érdemes volt, / ha nem is vittem semmire” — fejezi be
ugyanezt a verset. S mit mondhat az olvas6? Nemcsak, hogy érdemes volt,
meég eérdemes is visszaforditani az eredetire Jozsef Attila sorait, hisz sokan
varjak — varjuk — még, hogy Jobbagy Karoly -, ha a hatvanhoz kozeledve,
éretten, megfontoltabban is, de — tjra vallja: ,En nem fogom be porés szamat.
/ A tudasnak teszek panaszt...” A magyar koltészet gazdagszik altala.

(Jobbagy Karoly: Szentendrei bucsi. Szépirodalmi, Budapest, 1978.)

[1979]

S7ZAMUNK SZERZOL:

Hubay Miklos ir6, Budapest, S6tér Istvdn ir6, irodalomtorténész, Bp. (1913-1988), Kerényi
Ferenc irodalomtorténész, Bp., Szabo [ozsef ev. plispok, Madach kutaté (1902-1986), Kowvics
Anna irodalomtorténész, mizeumigazgato , Salgotarjan, Kovdcs Sandor Ivin egyetemi tanar,
Budapest, Fried Istvin egyetemi tanar, Szeged, Kojnok Nandor irodalmar, konyvtarigazgalto, a
Palocfold szerkesztGje, Salgétarjan (1935-2000), Praznovszky Mihaly irodalomtorténész,
konyvtarigazgato, Salgétarjan-Nemesvamos, Tandori Dezsé Kolt6, Budapest, Kridy Zsuzsa
irodalomtorténész, Budapest, (1919-1992), Szabé Kiroly irodalomttrténész, kolts, tandr, Ba-
lassagyarmat, Kabdebd Lorant irodalomtorténész, egyetemi tanar, Miskolc, Farkas Liszlo szer-
kesztd, kritikus, Budapest, Szepesi Jozsef koltd, Salgotarjan (1948-2001) Nagy Pal ir6, szer-
kesztd, Salgotarjan-Parizs, Horvith Istvdn torténész, ny. muzeumigazgato, a Palocfoldnek
egvidGben fOszerkesztoje, Salgotarjan, Nyéki Lajos kolto, egyetemi tandr, Balassagyarmat-
Parizs, Mezey Katalin KOIt6, Budapest., Laczhizi Gyula irodalomtorténész, Budapest, Csongrady
Béela gjsagiro, kritikus, Salgotarjan
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Sidl6 Ferenc Madach-szobra Balassagyarmaton

A SZERKESZTO MEGJEGYZESE

A Palécfold 6t évtizedének szamos értékét tudjuk felmutatni, barmelyik ro-
vatat nézziik is. Osszeallitasunk valogatas az Gn. Hagyomidny rovatbdl, annak is
els6sorban az irodalomtorténeti vonatkozasu irasaibol. Hogy ez a rovat milyen
jeles volt a szerzGket és a témakat illetéen, annak bizonyitasul elég rapillantani
a borito belsé oldalara, az ott olvashatod kozel sem teljes felsorolasra. Ebben az
tinnepi kényvheti kiilonszamban a Noégradhoz kothet6 klasszikusokat idéz-
ziik meg Balassitol kezdve Jobbéagy Kérolyig egy nagyon sziik valogatasban. S
persze mindenekel6tt Madéach Imre életmf(ivét, hiszen nyilvanval6, a Palicfold
a maga lehetGségeivel meghatarozé szerepet toltott be a Madach-kultusz fo-
lyamatos életben tartasaért. ’

A kiilonszamban szerepl6 fotok a szécsényi sziiletésti Acs Irén fotomiivész
munkai. Megjelentek: Palécorszig (Corvina, 1984); Nogradi kepek (Salgo-
tarjan, 1985)
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1984: Rado Gyorgy: A Tragedia svaja szinpadokon, Mezei Katalin: Ferenczy Teréz minden verseirdl,
Szabo Karoly: Egy szazadvégt Don Quijote: Komjathy Jeno, Praznovszky Mihaly: Az ismeretlen
Madachrdl, egy konyv tirtigyeén, T, Pataki Laszld és Rado Gyorgy: Andras Laszlé Madach kényveérdl,
Kerényi erenc: Noteszlapok-eviordulo utan, Reti Zoltin: Vaci Mihdly-levelek, 1985: Simonffy And-
ras: Gerelyes Endrérdl, Praznovszky Mihdly: Ki szereti Mikszithot?, Cstiris Miklos: Egy clfelejtett
Mikszath levél, Mészaros Gyorgy: Utolso beszélgetés Baldzs Janossal, R. Varkonyi Agnes. 11 Rakaezi
Ferenc emlékezete, 1986: Kerénvi Ferenc-Praznovszky Mihily: Az utolso ndgradi nagyasszony,
Kridy Zsuzsa: Osi ¢szkiink \nyhulb.—.m voll, 1987: Szombathy Viktor: Mixat, Mikszacdt, Mikszaith,
1988: Taxner-Toth Emo: A Mozes-drama a hatvanas évek szinpadan, Nycki Lajos: Madach és Victor
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