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... MASKENT LATTAM SOK MINDENT,
MINT AHOGYAN BEKOVETKEZETT...”

Beszélgetés dr. Csongrady Bélaval

Ha valaki ismert személyiség sziikebb patridjaban, akkor Csongridy Béla bizonyosan
az. Jomagam 1971-ben a volt virosi tandcson ismerkedtem meg a nyurga, nyugta-
lannak tiino, nagyhangu fiatalemberrel, aki kozépiskolai tanant diplomdval a zsebében
népmuivelési feliigyeloként végezte dolgat - lathato igyekezettel. Azota is gy érzem:
ez az ember mindig ,,odateszi” magat ahhoz, amit csindl. Kozelebbi munkakapcsolat-
ba akkor keriiltem wvele, amikor a rendszervaltas utdn, 1991-tol eloszor a Négrad
Megyei Hirlap szerkesztojeként, majd felelos szerkesztojeként dolgozott — 2002-
ben bekovetkezett nyugdllomdnyba vonuldsdig. Csongriady Béla irdsai 1963-t6l
folyamatosan jelennek meg a helyi és orszdgos lapokban, folyédiratokban, tanul-
manykotetekben és monogrifiakban, mely utobbiak koziil tobbet szerkesztett is.
Mély lokilpatriotizmusatol dthatva kutatja Salgétarjin és Nograd megye muiltjit
éppiigy, mint ahogy figyel a jelen torténéseire. Kiilonds affinitdst drul el a tdrsa-
dalmi struktira mozgdsa, a szellemi - kivdltképp a kulturdlis és miivészeti - élet
valtozdsai irant. Lényegében e targykorokben jelent meg eddigi harom éndllé kote-
te. 1994-ben Kotédések cimmel a Nograd megyei alkotokrol szolo konyve keriilt ki
keze alol, majd 1999-ben a Madach-kultusz torténetét megorokité ,Remény a
csillag...” cimii kotete latott napvilagot. 2003-ban jelent meg Salgotarjdn szinhdzi
életérol szolo, Zsinorpadlas nélkil cimii hianypotlo - vdrostorténeti dokumen-
tumnak 1s tekintheto - opusza, majd 2004 nyarin a Vigaszagon cimii kotete,
amely cikkeinek, tanulmanyainak gyiijteménye. Csongrddy Béla tagja a Tudomad-
nyos Ismeretterjeszto Tarsulat orszdgos elndkségének, mikozben elndke a megyei
eqyesiiletnek is. Ugyancsak elnoke a Maddch-hagyomdny Apolé Egyesiiletnek. Alko-
to munkdassagat, helyi tarsadalom érdekében kifejtett tevékenységét szamos kitiinte-
téssel ismerték el, amelyek koziil a legbiiszkébb a Maddch-dijra, Salgétarjin viros Pro
Urbe és Nograd megye sajto-dijdra.

~ Szeretném, ha életed, padlyad fobb dllomdsait kronologidban kovethetnénk. Az
elsd és legfontosabb, hogy vagy, hogy szolgal az egészséged?

- Koszénom, alapvetSen jol vagyok. Azzal egyiitt is, hogy félévente
kontrollra kell jarnom és vizsgalgatnak.
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— Ehhez képest ugyaniigy lotsz-futsz, dolgozol és taldn még tibbet is publikilsz,
mint aktiv korodban.

— No, igen. Az az igazsag, hogy nem tudom igazan elvalasztani, mit je-
lent az, hogy az ember elmult 62 éves, és mi jar azzal, hogy volt egy stlyos
betegsége.

- Mondd, még mindig ott van kénywvespolcod egyik fo helyén Lukdcs Lenin
esszéje?

- Nincs ok ra, hogy ne legyen ott. Mint ahogy - egyszer mar meg is ir-
tam - ott van Teilhard de Chardin tanulménya, ott vannak a papkoltok
versei, Konrad Gyorgy, Eorsi Istvan miivei, s ott van mas, nekem fontos,
szamomra értékes konyv is.

- Tudom, Hatvanban sziilettél, ,, felnevelo dajkadnak” viszont Tarjdint tartod.

— A sziileim t6sgyokeres helybeliek, a csaldad minden dga salgétarjani vagy
a kornyékrol valo. Edesapém itt volt vasutas, am a sziiletésemet megel6zden
Hatvanba helyezték, a csalad odakoltozott és én ott jottem vilagra, 1941-ben.
Sajnalom, azt kell leirnom, hogy Hatvanban sziilettem, am ez nem a hatva-
niakkal szembeni averzid, csupan amiatt van, hogy semmi k6zom sziilGvaro-
somhoz, hiszen 1945 utan visszakoltoztiink Tarjanba. Van viszont egy élmé-
nyem Hatvanbdl: kisgyermekfejjel éltem at a vasitallomas bombazasat, s bi-
zonyos értelemben egész életemben (el)kisért ez a szérny(iség.

1947-ben kezdtem iskoldséveimet a Forgach 1ti elemi iskoldban, ami
most Dornyay Béla nevét viseli. Itt jartam ki az also tagozatot, majd a Réakdczi
ttiban a fels6 négy osztalyt. Mi a Nagyallomas mellett laktunk és onnan
jartam be gyalog minden tanitasi napon az iskolaimba, mert akkor — az "50-
es évek elején — még nem volt helyi busz.

— Melyik tanitodra emlékszel a legszivesebben?

— Mindegyikre szeretettel gondolok, de a legtobbet talan Tomori
Jézsédnak koszonhetek, aki nemcesak irni-olvasni tanitott meg szépen és jol,
de neki koszonhetem, hogy ,rakaptam” az olvasasra és megszerettem a
konyveket, kicsit késébb az irodalmat is. A Rakoczi ati iskolab6l - anélkiil,
hogy barkit megsértenék — Nagy Sandort emliteném, aki egy legenda volt,
mint testnevel$ tanar. Velem is megszerettette a sportot, azon beliil els6-
sorban a labdajatékokat — egész életemre.

— Tudom az én familiambol — édesapam is vasutas volt, véletleniil éppen Hat-
vanban, hogy a vasutas csalddok nem éltek a legrosszabbul, ha nem is a legjobban
azokban az idokben. Ti hogy voltatok ,eleresztve”, s milyen szellemi orokséget
kaptadl sziileidtol, mit hoztdl otthonrol?

- Ez igy van, ahogy mondod: egy atlagos csalad szintjén éltiink, vi-
szonylagos biztonsagérzetben, ami nagy dolog ma is. Edesapamnak volt
stabil allasa, munkdja, fix fizetése. Apam fizikai dolgozo6 volt - te tudod azt,
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mit jelent, hogy kocsivizsgal6 -, és bar egy id6ben egy balesete miatt iroda-
ban kapott munkat, mivel kevesebbet keresett, mint fizikaiként, visszakérte
magat korabbi munkakorébe. Tehat elfogadhato életszinvonalon éltiink,
koszonhetéen annak is, hogy édesanyam is dolgozott alkalmasint, no és
egyediili gyerek voltam. Az olvasas szeretetét toliik (is) orokolhettem, azt
lattam, hogy egymas utan olvastak a konyveket.

~ Tudtal mibol valogatni?

—~ Mintegy 80-100 kotetiink volt, de ebbe akkor mar beleszamitom a sajat
ifjasagi regényeimet is, amelyeket az iskoldban, illetve a kiilénb6z6 {inne-
pekre otthon kaptam. Viszont azt lattam, hogy az olvasas — szomszédokat,
ismerGsoket is ideértve - olyan dltalanos ,,szorakozas” volt a kornyezetem-
ben. A lényeg: koran rakaptam, raszoktam az olvasasra, ez volt az én leg-
értékesebb csaladi orokségem. A sziileim mindent megadtak nekem, ami
toliik telt, ennek ellenére az nem volt sziikségszer(i, hogy egy olyan gyerek
keriiljon ki a csaladbdl, mint én voltam. Lattak bennem, hogy érdekelnek a
konyvek, tudtak, hogy nekem ezzel tudnak 6romet szerezni. Az egyik ka-
racsonyi ajandék az biztos, hogy konyv volt, még ma is megvan mind, be
van irva, hogy kit6l kaptam - szeretettel.

- Az olvasds elobb-utobb kamatozik. Aki sokat olvas, az elobb-utobb jo tanulo is
lesz.

— Ahogy mondod. Magam is azt vettem észre — akkor mar a Rakocziba
jartam -, hogy én vagyok a j6 gyerek, az éltanul6 a kornyéken és az iskola-
ban is. Valamiféle példakép. Mikozben az példaul nagyon zavart, hogy
anyam olyan ruhdkban jaratott, amivel valahogy kilogtam a sorbol. Példaul
volt egy viharkabdtom, amit ha felvettem, mindig kirohogtek a tobbiek.
Viszont, én szavaltam az iskolai tinnepségeken, s6t - a korabeli szellemnek
megfeleléen - végigjarva az attérémozgalom szamarlépcs6it - a Rakoczi-
ban mar rajtanacs-elnok, majd csapattanacs-elnok is lettem.

~ Feltételezem, a kozépiskolaban sem buijtal ki borodbol.

— 1955-ben iratkoztam be a Madach Imre Gimnaziumba. Mindenkire és
mindenre mindig szivesen emlékszem. Néhany tanaromat itt is meg kell
emlitenem. Az osztilyfénokom dr. Balogh Endréné volt, magyart és né-
metet tanitott, de nem elsGsorban, mint szaktanart idézem, hanem, mint
embert. Mint afféle , kotlostyuk” — talan senki nem érti félre — nagyon jol
osszefogta az osztalyunkat, olyannyira, hogy mondhatom, maig is j6 kol-
lektivat alkotunk. Az idén mar a 45. érettségi taldlkozonkat tartjuk, eddig a
21 f6s osztalyunkbol majdnem teljes létszamban 6tévenként mindig dssze-
jottiink. Remélem, osztalyfénokndnkkel - jollehet mar 90 éves mult - meg a
tobbiekkel most is ujra talalkozhatok. Mint szaktanart viszont Herold
Laszlot nevesitem, az én szememben 6 volt ,a” tanar. Nagyon sok mindent
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tanultam és ellestem téle - hiszen alapvetéen én is pedagégus vagyok, no-
ha soha nem abbdl éltem - méar a gimndziumban és kés6bb is. Sokat ko-
szonhetek Kocsis Jozsefnek, aki az orosztanarom volt. O is inspirdlt a to-
vabbtanulasra.

— Szdwal jo tanulé voltdl, és evidencia, hogy tovibbtanulsz.

- Szamomra nem volt kétséges, noha j6 anyam nagyon féltett. A kérdés
csak az volt, hogy hol, melyik egyetemen. A mar emlitett Kocsis J6zsef ra-
hatasaval, 0sztonzésével megnyertem egy kozépiskolai orosz nyelvi ver-
senyt — az orosz lehetett az egyik szakom. J6 iraskészségem volt, a magyart
is mindig szerettem. A sikeres felvételi vizsga utan — ez nagyon érdekes —
felajanlottak néhanyunknak, hogy nem tanulndnk-e roman nyelvet. El-
haztdk a mézesmadzagot a szank el6tt: nyaranta nyelvi tdbor, tengerparti
idiilés és igy tovabb. Mi vallaltuk, 6k meg be is tartottdk igéretiiket. Ra-
adasul kitin6 tanaraink voltak, akik a tudomanyossag rejtelmeibe is beve-
zettek. Engem elsésorban a magyar-roman irodalmi kapcsolatok izgattak,
ugy, hogy 6sszehasonlité irodalomtudoménnyal kezdtem el foglalkozni,
kutattam Erdélyben is, melynek eredményeként néhany publikaciom meg
is jelent a Filologiai Kozlonyben és masutt, példaul a Nagyviligban is.

— Beszélsz romanul is?

- Rengeteget felejtettem, ma mar passzivnak is alig nevezhet6 a nyelv-
tudasom. De ismétlem a romaniai ,kirandulasoknak” a nagyobb haszna a
kutatasi és publikaciés hajlam kialakulasa volt, amelyet aztan az E6tvos
Kollégiumban tudtam tovabbfejleszteni. Itt volt médom német nyelvérakat
is venni.

— Ezek szerint a hires Eétvos Kollégiumban laktal, ami tobb volt egy didkszallonal.

- Joval tébb volt. Elsésorban elGélete, hagyomanyai, kdvetelményrendsze-
re, a magas szint(i, min6ségi képzés iranti elkttelezettsége és mindenekel6tt
szellemisége miatt. Szerencsémre a kollégium az én idémben - 1959-1964 ko-
zOtt jartam az egyetemre —, tanulmanyaim masodik felében kezdte vissza-
nyerni egykori, eredeti elitképz6 jellegét. Ekkor alakitjdk at djra az épiiletet,
levalasztanak egy részt, ahol mar valéban korszer(i, komfortos koriilmények
kozott volt szerencsénk nem csak lakni és tanulni, de képezni is magunkat:
egy-egy szaktargyban elmélyiilni, ahogy emlitettem idegen nyelvet tanulni,
joszerivel 6ndllé tudomanyos kutatast folytatni, publikacios tevékenységet
kifejteni. A kollégium kdvetelményrendszerére jellemzé volt, hogy csak kitind
vagy jeles bizonyitvannyal lehetett bekeriilni. Ennek megfelel6en egy teljesit-
ménykényszeri(i és -orientdlt csapat voltunk. Szdmos - ma is ismert - kit. ~4-
ség: professzor, tudomanyos kutato, ir6, kolté keriilt ki koziiliink. Most ¢és ‘it
csak egyet emlitek egykori kollégiumi tarsaim koziil, Baranyi Ferencet, a kol-
t6t, aki egy id6ben a Palocfold f6szerkesztGje is volt.
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— Sokan 1igy kamatoztattik az itt szerzett tobblettuddst, mélyebb szakismeretet,
a kollégium szellemiségét, hogy benn maradtak az egyetem tanszékén, vagy tudo-
manyos muhelyekben, kutatointézetekben ,intelligens™ palyakon helyezkedtek el.
Neked nem volt ilyen lehetoséged?

- De igen, amiket felsoroltal — mint potencialis palyakat — azok talan
mindegyike adott lett volna szamomra, s6t nagy volt a kisértés is. Amiért
én hazajottem Salgoétarjanba, annak az volt az egyetlen oka, hogy akkor
mar évek 6ta udvaroltam - késébbi és mai - feleségemnek, aki itt élt. Igy fel
sem meriilt benniink, hogy Pesten - sajat lakas nélkiil - idegenben kezdjiik
kozos életiinket. Azt terveztiik, hogy hazajovok, 6sszehazasodunk és a
sziilok segitségével indulunk el sajat utunkon. Igy is tortént, s miel6tt meg-
kérdeznéd mondom: soha nem is bantam meg.

Akkoriban kezd6dott meg a 12 osztélyos kdzépfoki képzés, s a megyé-
ben is tobb ilyen iskola koziil az egyik a Sztahanov uti Gimnazium volt.
Mintegy kapodra johettem, mert Kojnok Nandor, az akkori varosi tanacs
miivel6dési osztalyanak vezetGje 1964 nyaran ki is nevezett ide kozépisko-
lai tanarnak. Nagy Imréné volt az igazgato, akinél én tisztességgel le is je-
lentkeztem. Tanari elképzeléseim voltak, csak tanar nem lettem. Vissza-
gondolva, szoktam is mondani: bel6lem sok minden lehetett volna, de iga-
zan semmi se lett. Ezt, ahogy akarod, ugy érted, én meg tgy érzem: ami én
voltam az sose voltam igazan. Amit persze egyaltalan nem tartok bajnak.
Egy biztos, mindjart tigy kezdtem a palyamat, hogy tanari diplomaval és
kinevezéssel a zsebemben nem lettem tanar.

— Ezt az egészet azért megmagyardzod?

- A torténetnek volt egy el6zménye, amely egyben életemnek, palyam-
nak maig meghatarozo tényezdje. 1964 marciusaban indult meg a Nograd —
mint napilap. Utolso éves egyetemista voltam, amikor elkiildtem egy-két
kéziratomat. Aprilisban mar meg is jelent egy irdsom, méghozza Makaren-
korol. Sose felejtem el, mekkora boldogsag volt azt az altalam irt talan 50
sort viszontlatni a megye napilapjaban. Hat még a masik irdsomat, amelyik
egy interju volt, amit még ugyancsak egyetemista koromban az Eo6tvos
Kollégiumban készitettem.

Sénta Ferenc volt a kollégium koényvtarosa. Kitling ir6 volt - tébbek kozott
a Hiisz éra és az Otodik pecsét cimfi regények szerzéje -, kar, hogy az utobbi
években, évtizedekben hallani sem lehet réla. A lényeg: csindltam vele egy
beszélgetést, s bemerészkedtem vele a Nograd szerkeszt6ségébe. Akkor Gotyar
Gyula volt a f6szerkeszt6, és ott ismerkedtem meg példaul Téth Elemérrel is.
Az interjum megtetszett Barna Tibornak, a kulturilis rovat vezet6jének, és -
ugyancsak nagy oromomre - le is kozolték. Talan ezen is felbatorodva keér-
deztem meg - mar kinevezett tanarként - nem johetnék-e ide kiils6snek a
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nyari sziinet idejére. Ugy is volt, ha kaptam munkat irtam valamit, kisebb ri-
portokat, hireket és igy tovabb. Ezek viszont megtetszhettek Kojnok Nandor-
nak, mert egyszer kaptam egy telefont, hogy menjek be a miivel6dési osztaly-
ra, beszélni akar velem. Elmondta: a népmiivelési feltigyel6t , elvitték” a KISZ
bizottsagra, neki azonnal kell egy ember, ram gondolt. Szabadkozni kezdtem
volna, hogy ki vagyok nevezve, varnak az iskoldban, de leintett, majd azt 6
elintézi az igazgatonsvel. Bedllsz ide -mondta - és heti négy 6rat tarthatsz is,
hogy gyere bele a tanitasba is. En meg nem mond(hat)tam nemet — igy nem
lettem tanar, viszont kineveztek népmiivelési feliigyelnek.

Nagyon szerencsés id6szakban keriiltem a helyi nép- és kézmiivel6dés-
be 1964. szeptember 1-jén alltam munkaba és oktéber 5-én volt Csesztvén a
Madach-centenarium, Madach Imre haldlanak szazadik évfordulgja.
Mindjart részese lehettem egy monumentalis tinnepségsorozatnak, ott le-
hettem a Madéach-kultusz bodles6jénél. Tulzas nélkiill mondhatom ez az él-
mény részben meg is hatdrozta késébbi munkéassagomat, palyamat. El-
kezdtem irogatni a Palocfoldbe, ahol egyetemistaként jelent meg els6 irasom
Rimay Janosrdl, még 1963-ban - Csizmadia Géza volt a f6szerkeszt6.

Prikler Matyds fotéja (2001)
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- Hogy érezted magad a borodben?

- Egyre jobban, talan egyenes aranyban azzal, ahogy bedolgoztam magam
a tanacshazan. Olyannyira belelendiiltem, hogy hamarosan egy népmiivelési
vizsgat is letettem az egyetemen, amit6l is aztin mar hivatalosan is népmftve-
I6nek érezhettem magam. Kozvetlen munkatarsaim egyikérél, els6 f6nokom-
rél, Kojnok Nandorrél mar szoltam, sokoldalti szakember, kivalé kolléga,
nagyszeri ember volt - Isten nyugosztalja. A masik kollégam, akir6l itt is
megemlékeznem kell - 526 szerint is lehet érteni, mert mar 6 sincs az él6k so-
raban - Csik Pal volt, el6szor osztilyvezetGként, majd tanacselnok-
helyettesként dolgozott. Nagyon sokat koszonhetek neki, 6 mindenbe bevont
engem, megosztotta velem nemcsak a kotelez6 feladatokat, hanem a gondola-
tait is. Azt mondhatnam, ebben az id6ben kezdtiik Salgé6tarjanban azt a fajta
kultarat megalapozni, amelynek maig érzédik a hatasa. Mondok példakat.
Akkor épiilt a Jozsef Attila Megyei Miivel6dési Kézpont - mert megyei feladat-
korrel indult —, amely 6nmagdban fantasztikus nagy munkat adott. Akkor
kezdtiik el a szabadtéri szoborkiallitasokat, avattuk a F6 téri szobrokat, hoztuk
létre a szimfonikus zenekart. Pezsg6, viragzo, alkoto, gjat létrehoz6 volt itt
abban az id6ben minden nap, ami nekem nagyon tetszett. Sokat dolgoztam, de
sose vettem én ezt olyan izzadsagszagu, igazi munkanak, talan azért is, mert
szinte naprol-napra latta az ember nemcsak a munkaja értelmét, de gyakran
eredményét — fizikai értelemben is.

— Ki volt abban az idoben a varosi tandcs elnoke és vb titkara?

- Az ezekben a poziciokban 1év6 emberek sokat tettek a varosért. Az el-
nok Sandor Elemér volt - késébb dr. Téth Istvan -, a vb titkar pedig dr.
Berkes J6zsef. Mindegyikiik agilis ember, ami azért is fontos, mert ebben az
id6szakban indult meg a varosrekonstrukcio, ha valamikor, akkor ilyenkor
van igazan sziikség dontésképes, intézkedni tud6 vezetdkre.

— A vezetok mindegyike - az appardtus tobbsege is — parttag kellett legyen egy
vdrosi tandcson, a '60-as évek kiozepén-végén. A te idod - ebben az értelemben -
mikor jott el?

- Négy év telt mar el — 1968-at mutatott a naptar —, amikor felmeriilt -
masok vetették fel —, hogy be kéne lépnem a partba. Nem tudtam igazan,
hogy miért kéne belépni, de ellenemre sem volt kiilonésebben. Akkori ba-
rataim mar mind parttagok voltak és kapacitaltak is a belépésre, igy aztan a
~megkeresésre” magam sem mondtam nemet.

Sziirke kis parttag voltam a varosi tanacson, legfeljebb irastudasommal
tintem ki, s ez okozta a , bajt”. Az egymas kovet6 parttitkarok jol ismerték a
miivel6dési osztalyon végzett munkamat, tudtdk nem okoz gondot egy fo-
galmazvany megirasa, egy el6terjesztés elkészitése. El6szor csak a segitsége-
met kérték, aztan, hogy csindljam meg ezt vagy azt — 6nélléan. S ha mar én
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csindltam az elGterjesztést, akkor legyek tagja a vezetGségnek, aztan legyek
titkar az alapszervezetnél, majd tgynevezett csucstitkar — és egyszer csak azt
vettem észre, hogy belesodrodtam a partmunkaba.

- Vilagos. Csakhogy kénnyii Katit tancba vinni, ha mag is akarja. Nem mun-
kalt benned valami magad dltal sem felismert litens karrierizmus?

— Abszolit nem. Nekem ez olyan jarulékos dolog volt. Amellett, ugya-
nis, hogy élvezettel dolgoztam a kulturélis, kozmfivel6dési élet fellendité-
sért, elkezdtem egyre intenzivebben publikdlni is, kiilondsen, amikor
Kojnok Nandor lett Palocfold f6szerkesztoje. Ez a kettés tevékenység engem
abszolut kielégitett, nem hianyzott nekem a partmunka. Megismétlem:
egyszerfien belesodrodtam. Magam nem akartam, b{indém, ha van, az leg-
feljebb annyi, hogy nem alltam ellent.

— Annyira nem, hogy 1973 elején mar a varosi partbizottsag propaganda és
muvelodési csoportjanak (PMCS) vezetojeként fogadod a gratulaciokat.

- Ha megengeded szeretnék még kitérni roviden az 1972-es esztendore,
amely egy nagyon emlékezetes és fontos datum nekem, nemcsak azért,
mert jO apam akkor halt meg, hanem azért, mert akkor volt 50 éves varos
Salgoétarjan. Egész éves programot csinaltunk, amelynek zomében — sze-
rénytelenség nélkiil mondhatom - én voltam a kitalal6ja, szervezsje, min-
denféle atyamestere. Szerepelt a programban — tobbek kozott — orszagos
népzenei taldlkozé, irodalmi tanacskozdas, voltak el6adasok, szinvonalas
szoérakoztaté miisorok. Képviseltette magat az Ir6szovetség, meghivtunk
kozéleti személyiségeket, hires embereket. Volt egy Mikszath tanacskozas,
ahol magam is tartottam egy el6adéast. Emlékezetes atfogé iinnepségsoro-
zatot szerveztiink, hiszen ezt egyediil képtelenség lett volna végigcsinalni.

- Taldn éppen ezt a kreativ és sikeres programszervezo munkadat jutalmaztak a
partbizottsdagi meghivéval...

- Ez is hozzajarulhatott... De, hogy az eredeti kérdésedre valaszoljak, az
tortént, hogy 1973 elején hivattak a partbizottsagra, s azt mondtak, hogy a
varoshazan bebizonyitottam, hogy a szakmai munkam mellett a parttitkari
teenddket is el tudom latni, mindez - tehat a komplex tevékenységem -
predesztinal arra, hogy én legyek a PMCS vezet6je. S hogy milyen érzések
munkaltak bennem? - arra jellemz6, hogy a bucstestemen még meg is
konnyeztem a mogottem hagyott majdnem tiz évet.

A kinevezésemmel kapcsolatban pedig lelkes nem voltam, de nem is dgal-
tam. A torténet pikantéridja, ahogy odakeriiltem egyik volt gimnaziumi évfo-
lyamtarsam lett a f6nokom. Olyan j6 kdzegbe keriiltem, olyan kival6 kollégak
kozé, akik mindmadig bardataim. Remekiil tudtunk egyiittm{ikddni, nagyon
sokat dolgoztunk, de hat ezt én mar a tanacson megszoktam. Alig egy évre ra,
hogy odakeriiltem, 1974-ben megkaptam a Madach-dijat. Bizonyara akkor is
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nekem itélik, ha tanacson maradok. Hogy tiz évre a dij alapitdsa utan, 34 éves
koromban ilyen nagy elismerés ért, az kimondhatatlanul boldogga tett és
tjabb lendiiletet adott a mindennapi munkdmhoz. Eppugy a tovabbtanulés-
hoz is, hiszen 1976-ban elvégeztem az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen a
filozofia szakot, 1982-ben pedig filozéfiatorténetbdl doktordltam. Kézben ta-
nitottam az esti egyetemen, mindemellett egyre tobbet publikéltam is.

— Nem csoda, ha karriered kiteljesedik: 1978 végén a megyei partbizottsig pro-
paganda és miivelodési osztalydnak helyettes vezetdje, ey év milva vezetdje leszel.
Es aztin jo tiz évre, a rendszerviltisig — valaki ezt a kifejezést haszndlta — be is
betonozod magad.

- Lehet, hogy kiviilrél igy latszott, magam egy pillanatra sem gondol-
tam erre. Egyszerﬁen szerettem és végeztem a munkamat, S6t azt mondom,
ahogy a varosi tanacson nem lettem igazan hivatalnok, a partbizottsago(k)on
sem lettem igazan partmunkas. Az utébbiak nem is igen fogadtak be, lehet,
hogy azért mert nem kvaterkaztam eleget veliik, a vidéki utakrol is mindig
siettem haza. Raadasul édesapam sem volt ,echte” munkas, jéllehet fizika
allomanyban dolgozott a vasutnadl. Széval sohasem lettem igazi kader, ke-
mény balos. Vidéken itt-ott, tizemekben-gyarakban helyenként és idénként
szememre is vetetették feltételezett , kispolgarisagomat”.

A munkavégzéssel, a feladatokkal és a kovetelményekkel kapcsolatban
pedig el kell mondanom, hogyha valaki azt hiszi, hogy a partbizottsago(k)n
csak olyan lablogatés, protokollaris munka folyt, hogy az csak fogadasok-
bol és reprezentaciobdl allt - nos, az téved. A testiileti iilések jegyz6kony-
veinek kulturdlt formaba 6ntése, az el6terjesztések tobbszori atdolgozasa, a
napi 8-10-12 orai folyamatos szellemi munka idegileg nagyon faraszto,
pszichésen terhes volt. El6fordult, hogy esete 10 6rakor hivtak be egy-két
mondat atirasdra. Ez az egyik dolog, a masik, hogy aki azt hiszi, hogy mi
ott valami nagyon nagy biindket kovettiink el - az még nagyobbat téved.
Mindig tgy éreztem, hogyha a kozponti anyagokat kulturaltan tovabba-
dom, ha a beszédeket és az el6terjesztéseket - példaul kulturalis, miivels-
dési beruhazasokroél, iskola vagy 6vodafejlesztésekr6l vagy barmirdl is -
megirom, akkor nem partmunkat végzek, hanem a helyi tarsadalomért
dolgozom, és kétségbevonhatatlanul j6 tigyet szolgalok.

— Es amikor az informdciés vagy hangulatjelentéseket irtad, akkor igy érezted?
Mert biztos voltal, hogy végigmegyiink az titon?

— Jo kérdés, mert ezekben az esetekben mar éreztem némi manipulaciét,
ez kétségtelen. De tigy gondoltam, hogy azért kell azokat gy megirni, op-
timistan, mert, akik tényleg magas fokon mfivelik a politikai munkét, azok
tudjék, hogy el6bb utébb a dolgok is gy torténnek, ahogy az a jelentések-
ben szerepel. Ugyanis biztos voltam abban, hogy a szocializmus — nem
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Sztalin és Rakosi felfogasa és értelmezése szerint — jarhato ut, mert a torté-
nelmi fejl6dés torvényszertiségeinek megfeleléen, minden megel6z6 tarsa-
dalmi forméciénal magasabb rendfi.

- Mikor érezted, hogy a lathato, érzékelheto - felhalmozodott gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai problémdik nem oldhatok meg kisebb korrekciokkal, kiigazitd-
sokkal?

— A ’80-as évek masodik felében mar lattam, hogy nem porszemek, in-
kabb kavicsok keriiltek a szocializmus fogaskerekei kozé, hogy recseg-
ropog az éptilet, mégis abban reménykedtem, hogy a kérdésedben foglalt
modon, kiigazitasokkal, toldozgatasokkal vagy netan fokozatos reformok
atjan a rendszer megbillent egyensulya helyreallithato.

— Amikor kideriilt, hogy ez igy nem megy, a rendszer megbukott, mit éreztél?
Kérdésem kicsit dlsdgos, mert én tudom, hiszen nagyon oszintén, mdr-mdr meg-
borzongatéan megirtad ezt a Talparton cimii esszé értekit vallomasodban (Paldc-
fold, 1991. 1-2. szam). Akik nem olvastak, azoknak ,,valaszolj”!

— Természetesen, mélységesen csalodtam, mert eszem agaban sem jutott
volna, hogy ez tgy fog megoldédni, ahogy megoldédott. Nem volt kénny i
belatnom, hogy egy korszak elmult, régi szerepek és — esetleges — érdemek
leértékel6dnek. Magammal elszamolni még nehezebb volt, nem azért,
mintha bilin6s lettem volna, hanem mert annyira masként lattam sok min-
dent, mint ahogyan bekovetkezett. Mintegy Osszegezve azt mondhatom
nagy meglepetés volt szamomra, ami 1989-90-ben tértént: fajdalmas, meg-
razo, de bizonyos értelemben kellemes is.

— Hogyan?!

— A korabbi kellemetlen meglepetésekr6l mar beszéltem, a kellemes
meglepetés az volt, hogy két — postalaiddmba bedobott — levélen kiviil
semmiféle atrocitas nem ért. Az egyik egy acsarkodo levél volt, a masikba
azt irtdk, hogy ,ejtéerny6s”. Tehat semmi karos kovetkezményét, hatranyat
nem éreztem annak, hogy csaknem husz évig voltam kozvetleniil a politika
palyajan. Igen, 1973-t61 1991-ig. Id6kdzben az MSZP sz6vivdje is voltam,

~ 1991-ben kineveznek a Nograd Megyei Hirlap szerkesztojének, nyilvanuvalg,
hogy ekkor kaptad az ,ejtéernyds” cimkét. Feltételezem, jo edzettségi dllapotodban
ez madr nem viselt meg kiilondsebben.

- Val6ban igy volt, els6sorban azért, mert ezen kiviil a lapnal - amely
akkor mar az Axel-Springer tulajdonaban volt — semmiféle ellenérzést nem
tapasztaltam személyemmel kapcsolatban, még csak annyi sem, hogy mit
keres itt ez a partmunkas vagy valami hasonlé. Hagytak dolgozni.

- Egy napilap szerkesztdsége inkdabb hdborgo tengerhez, semmint a nyugalom
szigetéhez hasonlithato, kiilondsen igy volt ez a ,,mi” lapunkndl. A "96 kizepéig
tarto idoszak a jelentos valtozasok jegyében telt el.
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- Igy igaz. A f6szerkeszt6k gyors egymasutanban valtottidk egymast. 1995-
ben Kopka Laszl6, az Egri Nyomda Kft. vezérigazgatdja megvette a lapot az
Axel-Springert6l és 1996 novemberében - ismerve korabbrol és latva itteni
munkamat, publikaciés tevékenységemet - engem bizott meg a szerkesztGség
vezetésével. Aztan 6 éven keresztiil — betegségem miatt 2002-ben bekovetke-
zett nyugdijazasomig lattam el - a lap felel6s szerkeszt6i teenddéit.

- Amely 1doszak alatt a haborgo tenger csendesedett. Mi pedig térjiink vissza
Salgotarjan kulturalis életéhez.

- Visszatekinteni legalabb az elmult négy évtizedre és valamiféle rovid
szintézist adni talan soha nem volt aktualisabb, mint ebben az évben, 2004-
ben. Itt van mindjart két jubileum: a Madach-dijat 40, a Palocfold folyoiratot
50 éve alapitottak. Salgotarjan kulturalis fejlesztését célz6 megyei partbi-
zottsagi hatarozat — amely ,kultircentrum” néven hiresiilt el — ugyancsak
negyven éve lépett hatalyba. Mert az a szellemi pezsgés, az az alkoto tevé-
kenység, az az épit6 munka, amely targyiasult is - amely a 60-as évek ko-
zepén-végén kezdodott és legalabb jo két évtizedig tartott, az leginkabb
erre a hatarozatra vezethet6 vissza. Célkittizésként fogalmazodott meg a
varos szellemi potencialjanak fiatal értelmiségiekkel, szakemberekkel valo
megerdsitése, a betelepiil6k lakdshoz juttatisa. Megpezsdiilt a varos miivé-
szeti élete, vezet$ dga a képzbémiivészet volt. Czinke Ferenc koriil jott 1étre
egy alkoté csoport: Lérant Janos, Must6 Janos, Ivanyi Odén. Aztan ott vol-
tak az ifju tehetségek: Szujo Zoltan, Hib6 Tamas és masok.

Tavaszi Tarlat 1971-t61 (kordabban E‘szak—Mag}ramrszégi Tertileti Kép-
z6miivészeti Kidllitds), szabadtéri szoborkiallitds, zomancmi(ivészeti
biennélé fémjelzik a varos képzémiivészeti életének virdgzoé korszakat.
De minden mftivészeti agra elmondhato, hogy fellendiil6é szakaszban van.
A zenemiivészet 4j lendiiletet kap, miként a kérusmozgalom is megeré-
sodik és gyarapodik, a régebbi korusok — banyaszkorus, pedagéguskorus
- mellé djak sorakoznak fel: a Liszt Ferenc Korus és masok. Tehetséges
koltok, irok bontogatjak szarnyaikat: Kassai-Végh Mikl6s, Pal J6zsef, Bodi
Téth Elemér, utdbbi orszagosan ismert lesz. A szociografikus irodalom-
ban is tehetségek tlinnek fel: M. Szab6é Gyula, Kelemen Gabor. Mas miivé-
szeti dgak koziil a tincmiivészetben megjelennek a Nograd Tancegyiittes
csirai, volt egy ragyog6 babmiivész a varosban, Té6th Ilus... Orszagosan is
virdgzott a magyar film, ndlunk a filmklub-mozgalom miikddott nagy
sikerrel. Ebben az id6szakban irtuk N6grad megye és Salgétarjan torté-
netét, utébbit 1972-ben a varossa valas 50. évforduldjara jelentettiik meg.
Megindul a helytorténeti kutatds, elsé termékei kozott a Balassagyarmat
monografia. 1975-ben indul hosszu és dicsGséges utjara a TIT nemzetkozi
ifjusagi nyari egyeteme.
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Id6kozben épiilnek a szellemi alkotasoknak, a mfivészeteknek, a kultara-
nak és az irodalomnak egyarant helyet ad6, azokat befogad6 1j épiiletek, in-
tézmények. A Jozsef Attila Megyei Miivel6dési Kozpontrél, mint a legnagyobb
kulturalis beruhdzasr6l mar széltam. Megkezd6dott a mazeumi és levéltari
szervezet kiépitése, a megyei konyvtar 1j helyre koltoztetése. Erre az id6re esik
a mozi megépitése, a féiskolai beruhazas inditasa és igy tovabb. Talan ezzel a
vazlatos Osszegzéssel is sikeriilt érzékeltetnem, hogy a ,kultircentrum-
hatarozat” nem maradt irott malaszt, hanem komoly hatédsa volt a varos, de
az egész megye kulturdlis életére is, mert ha a megyeszékhely fejlédik, az
maga utan vonja mas telepiilésekét is. Salgé6tarjan fejlédése nem Balassa-
gyarmat rovasara tortént, ez id6ben utébbi is kitermelte a maga értékeit.

— Az értelmiség helye, szerepe, befolyisa egy adott korszak adott tdarsadalmdban
lehet kiilonbozo sulyu, de figyelmen kiviil soha nem hagyhato. Szdmomra az értel-
miség szerepe a létezo szocializmusban ellentmondasnak, a rendszervaltas realiza-

lasaban domindnsnak titnt. Napjainkban a civil - pdrton kiviili - értelmiségnek a
hangjat sem nagyon hallom. Te hogyan litod mindezt?

~ Induljunk ki abbdl, hogy — ez biztos nem hangzik valami jél, de igaz —
az MSZMP-nek volt értelmiségi politikdja, amiben benne volt persze még a
miivészetiranyitas harom T-je (tiltani, tlirni, timogatni) is. Ez bizonyos
hatdrokat jelentett, de az nem véletlen hogy a szocialista orszagok kozott
mi voltunk a ,legvidamabb barakk”. Amit nem csinalt jol a part a vallasos
emberekkel, azt viszonylag jol csinalta az értelmiséggel. Azokat a tehetsé-
ges, fOleg fiatal értelmiségieket, akik csak egy kis hajland6sagot is mutattak
arra, hogy egyiitt meneteljenek , az eszmével”, azokat - kiilonb6z6 mod-
szerekkel - megprébélta magahoz édesgetni. Hogy te osztalyvezet6 lehess
a megyei tanacson, ahhoz nem art, ha parttag vagy, de lehettél — és voltal is
- igy vezet$ beosztasban, hogy nem léptél be a partba. De Kojnok Nandor
a legjobb példa, aki partonkiviili maradt szamtalan fontos vezet6 beoszta-
saban - Népfront elnoktdl a konyvtarigazgatoig. Az értelmiség szerepe azért
volt és lehetett tehat a milt rendszerben jelentés, ha nem is dominans és mar-
kansan megmutatkoz6, mert az értelmiségi politika ezt lehet6vé tette: kiilonbo-
z6 kifinomult modszerekkel dolgozott, méltanyolta a tehetséget, az aktivitast,
hagyta dolgozni a csak mérsékelten is lojlis kvalifikalt szakembergardat, elis-
merte az értelmiség létjogosultsagat — mindaddig mig magatartdsa, mentalitisa
nem fordult vagy torkollott ellenzékibe. Az talan mar ,kijott” eddigi beszélgeté-
siinkbdl, hogy mi nem voltam igazén, vagy miért nem valtam soha azz4 igazan,
amit csinaltam, noha j6 néhany elismerés és kitiintetés bizonyitja, hogy talan
nem is csindltam rosszul, amit éppen csinaltam. Mégis aminek, igazan tartom
magam, az nem tanar, nem népmfivels, nem ,apparatcsik”, nem 4jsagir6, ha-
nem egész egyszerfien ,csak” értelmiségi. Mégpedig azért, mert az értelmiségi
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sajatjia - barmely szakteriileten -, hogy hivatasszertien végez szellemi
munkat, s én els6 diplomam megszerzésétdl kezdve - nem kevesebb, mint
immar negyven éve — ezt teszem. Villalva ennek a szellemi munkanak
minden nyf{igét, pszichés terhét s élvezve szépségét, értékeit. En tgy gon-
dolom, hogy eddigi életemet — remélem, adatik még néhany szép év — pré-
baltam értelmesen végigélni, ideértve szenvedélyeimet, szérakozasaimat is.
Utébbiakat is gy valogattam - ezt utélag mondom, mert gyakorlatilag
spontan, vagy inkabb ,csak” habitusfiigg6 valasztasok voltak ezek -, hogy
azok értelmesek és kellemesek is legyenek egyszerre Méltéak egy értelmes
élethez. Sport, ezen beliil a futball, szinhdz, benne az opera is, konyv- és
filmrajongas, az alkoté munka - mindenekel6tt az iras - mar-mar maniakus
szeretete — ezek az én értelmiségi mivoltomhoz tartozé hobbijaim, vala-
mennyi az értelmes lét szolgalataba allitva.

A kezdetektdl - 1964 szeptemberében avatott be Kojnok Nandor a Tudo-
manyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT) tevékenységébe - intézményesen is
kapcsolédom az értelmiségi létformahoz. Ma is tagja vagyok a TIT orszagos
elnokségének, elndke a TIT megyei egyesiiletének, a salgotarjani székhelyf
Madach-hagyomany Apol6 Egyesiiletnek, tagja a Baglyasalja Baratai Kérének
és a Mikszath Kalman Tarsasagnak. Ezt nem kivagyisagbdl soroltam fel, ha-
nem hogy, érzékeltessem intézményes kot6désemet is az értelmiséghez. Ep-
pen ezért - a TIT-nél betoltott kettds funkciombdl is adédéan - szinte , test-
kozelb6l” érzékelem azt a passzivitast, azt az érdektelenséget, ami beko-
vetkezett. Latom a tagsag létszamanak radikalis csokkenését. Az érdekte-
lenség - és fOleg az érdekeltség hidnya - oda-vissza is igaz. A TIT egyesii-
letei, de mas értelmiségi szervezetek sem tudnak mar annyi és olyan mun-
kat adni tagjaiknak, amelyek alkalmasint méltdak egy értelmiségi szakem-
ber felkésziiltségéhez, igényéhez.

— No, de tudjuk, amit vizoltdl, az nem csak a TIT sajdatja. Emellett én is litom,
tapasztalom a kozéletbol valo visszahuizoddst, a kulturdtol valo tartozkoddst, amit
te bizonydra méq fajobbnak érzel.

- Ez igy van, s ezen til még tetten érhet6 a nemtér6domség, a kényel-
messég, hogy ne mondjam a tunyasag. Aztan latom, hogy a varos — ez
egyébként a vesszOparipam - nagysagrendjéhez, lehetGségeihez képest
lényegesen sokkal tobbet nyujt - zenei, szinhdzi élményben, képzém{ivé-
szetben, kiallitisokban, konyvtarban és igy tovabb -, mint amit az itt él6
értelmiség igénybe vesz, hasznosit a maga szamara.

— Ne is panaszkodj, mindig mindenhol ott van 80-100 ember, lett léQyen az
asztaltdirsasdg, kavéhaz, galéria, podium vagy barmely mds miivészeti, irodal-
mi, kulturdlis attrakcio. Az mdr mds kérdés, hogy tobbnyire ugyanabbdl a kor-
bal...
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- Ez bosszant a leginkabb, hogy ugyanaz a 80-100 ember rotalodik, jo
legyen 100 vagy 200, a fotoklubtdl kezdve az 6ndllé irodalmi-zenei estig.
De ez még mindig nagyon kevés, és nem tudom az okat, mert ez nem
pénzkérdés. Talan a megfejthetetlen érdektelenség, sokszor tigy mennek el
az emberek az informaciok mellett, hogy nem tudjak, hogy itt volt, az idén
volt a 20. nemzetkozi dixieland fesztival.

— Madich megszillottként (is) ismeriink. Tudjuk, 1964-ben a csesztvei centena-
riumon megcsapott a kultusz kezdetének szele, ami ma is mindig megérint. Immar
negyven éve...

- Igen, ez a négy évtizede jelenlévé Madach-kultusz, ha nem is egyedii-
lallé az orszagban, de parjat ritkitja — bizonyosan. A negyven éve utjara
indult kultusz tiize ég, parazsa nem hamvad, s mindig valami ujjal taplal-
kozik. Csak az utébbi tiz évre visszagondolva: Budapesten megalakult a
Madach Irodalmi Tarsasag, itt Salgotarjanban pedig létrejott a Madach-
hagyoméany Apol6é Egyesiilet. Mindkettében érintett és érdekelt vagyok.
Utébbi célja egyrészt a Madach-csal kapesolatos emlékek meghonositasa,
hagyomanyok gondozasa, masrészt a Madach gimnaziummal kapcsolatos
tradiciok mego6rzése és apolasa. Arra gondoltunk, Csesztve és Balassa-
gyarmat mellé mélté médon zarkozzon fel Salgétarjan is Madach emléké-
nek tisztelegve. Egyébként: 1964-ben itt volt az els6 tudomanyos emlékiilés,
és itt adtak at az els6 Madach-dijakat is. Félreértés ne essék: senki nem
akarja Balassagyarmat primatusat Madach-ligyben elvitatni, ,csak” mélto
moédon kivanjuk 6rizni Madach emlékét a megyeszékhelyen is.

~ ,Maddch-mdniad” maganiigy is lehetne, de vajon a XIX. szdzadban élt kilto
mit tud mondani nekem vagy az utca emberének? Mennyire idoszeri az atlagem-
ber szamdra a Tragédia és Mozes miatt mdig is vitatott és a legkiilonbozobbkép-
pen értelmezett Maddch? Mitdl lesz a XXI. szdzad Madich szdzada?

- Madach minden miive és 6 maga, egész személyisége maig vitatott, tulaj-
donképpen egyetlen lényeges kérdés sem jutott még nyugvépontra. No, de ki
illetve Eva alakjaban szinte mér legendéja) koziil akér egyet is? Vagy hogyan
lehetséges az, hogy a maganemberként (a szigorti katolikus nevelés ellenére)
bizonyithatéan szilard természettudomanyos alapokon allé Madach vallasos
miivet irt? Vagy csak annak tiinik a Tragédia? Ki tudja? Pesszimista mf{ir6l van
sz6 optimista végkicsengése ellenére is? Ezernyi kérdés valasz nélkiil. ,, A cél
voltaképp mi is ?... Aztan mivégre az egész teremtés?... Mi a jo és rossz?...”
Csak ebbdl a néhany idézetbdl is kitetszhet, Madach az emberi 1ét alapproblé-
mait jarta koriil gyakorlatilag valamennyi m{ivében. Ma is hanyszor tessziik
fel ugyanezeket a kérdéseket, ha mas szavakkal is, ha koznapibb formaba is
oltoztetve. Hat ezért aktudlis Madach korunkban is, mindannyiunk szamara, a
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tudés-kutaté szamara éppugy, mint az atlagember szamara. Madach nyom-
vonalan, jarhatobb utakra is lelve, tijabb és Gjabb kérdéseket fogalmazha-
tunk meg. Ezért lehet a XXI. szazad Madach szazada. Talentumat tanusitja,
zsenialitasat mutatja, hogy egy , kisnemesi”, ,kisemberi” atlaglétbél olyan
magas szintre tudott felemelkedni a kérdéseivel, amely a vilagirodalmi
elismerést is biztositotta és ma is garantalja szamara. Ez is példat mutato és
er6t ado6 orokség.

Sulyok Bernadett

AMI MULANDO ES AMI OROK

Rajnai Laszl6 monogréfidja Kodolanyi Janosrol

Egy lappang6 életmii ajabb remek darabjat vehetjiik kézbe, néhany évvel
az irodalomtorténész Vorosmarty Mihalyrol szolo nagyesszéjének megjele-
nése utan, amely csak negyven évvel megirasa utan lathatott napvilagot. Ez
a mostani, szerzGje altal esszékisérletnek nevezett konyv hasonlé sorsra
jutott, 1956 januarjaban elkésziilt, de csupan két éve, 2002-ben adtak ki.

A szerz6, Rajnai Laszl6 a budapesti bolcsészkar egyik kivalosagaként
végzett, kritikdkat és tanulmanyokat publikalt az 1948-ban bekovetkezett
fordulatig, a kommunista hatalomatvételig. Ekkor Pécsre, sziilévarosaba
huzoédott vissza, ahol antikvariusként kereste kenyerét, majd betegsége
miatt leszazalékoltak, zarkozott, kiilonc figuraként ismerték. A belsé emig-
raciét azonban két dolog enyhitette: Varkonyi Nandor baratsaga, a vele
val6 szinte napi érintkezés szellemi izgalma és a miiforditasok sora. Goethe,
Humboldt és Herder nehéz, filozofikus szovegeit tiltette at magyarra.

Rajnai pszichologizal6 olvasatat adja Kodolanyi munkainak, a szellem-
torténeti és impresszionista irodalomkritika iranyzatat viszi tovabb. Min-
den miivet a szerz0 lelki alkata fel6l kozelit meg, a h6stkben az 6 személyi-
ségét keresi, az 6 életkoriilményeib6l, szellemi és intellektualis érdeklédé-
sébdl indul ki. Az irasokban egy-egy eszme megvalosulasat keresi, tézise-
ket allit fel, amiket ezekkel bizonyit. Erénye, hogy az életmii egészét vizs-
galja, értékeli és rangsorolja annak darabjait, am tilsagosan a biografikus
momentumokra, a szerz6i szandékra koncentral.
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Az esszéiro ratapint Kodolanyi személyiségének kardinalis jegyeire: ,szal-
ka volt minden hatalom szemében, mert sohasem tudott egyetérteni semmiféle
»rend«-del és »rendszer«rel”, ugyanis nincs el6tte olyan tekintély, amit ne
merne megfricskazni; ,tollat egyetlen cél vezeti: az igazsag”, olykor a konyor-
telenségig Gszinte Snmaga, masok és a jelenségek elemzésében, megitélésében.
Regényir6knal ritkan, inkabb csak koltéknél tapasztalhaté az élménynek ez a
szenvedélyes, magat sem kimél6, magat gy6tr6 miivé alakitdsa. Az emberen
trrd lett szenvedélyben valami 6si, elemi, emberfolotti hatalmat érez meg,
tehetsége és abrazolasmaddja ezért 6rok emberien shakespeare-i.

Freud és a pszichoanalitikus iskola nyoman vallja, hogy életiink els6
évei a legdént6bbek: mindaz, amit atéltiink, tapasztaltunk, nagy vonasok-
ban meghatarozza egész kés6bbi lényiinket. Etikai kategoéridakat alkalmaz
esszéje alanydra: a koriilotte kavargé botranyok szempontjabél nem volt
sem biinds, sem artatlan, hanem sacrosanctus, vagyis atkozott és aldott
egyszerre. O az, ki tobbet szenved, mint masok, mert tébbet tud, mint ma-
sok. Elismeri, hogy ez metafizikai magyarazat. Ir6i alkatit a moralis ember
habitusaval rokonitja, akinek fejlett a felel6sségérzete. Rajnai szerint min-
denféle erkolcsnek végsé soron vallasi gyokerei vannak. Rajnai Laszl6 ko-
z0s vonasokat fedez fel benne s Dosztojevszkijben: mindketten vonzédnak
a préfétakhoz, és kozponti helyet foglal el irdasaikban a megvaltas kérdése.
Préfétai alkatnak tartja, akin mindig egy eszme uralkodik, ihletett pillana-
taiban 6 maga az Eszme, a gondolat benne és éltala nyilatkozik meg.

A mfivész, az ir6 személyéhez a mar emlitett, s a romantika kordban al-
talanosan elterjedt vateszi, profétai szerepet koti, amelynek véleménye sze-
rint Kodoldnyi a megval6sit6ja, a régi nagy profétak emészts igazsagsze-
retete lobog benne. Ennek manifesztumai mar az orméansagi témat feldol-
goz6 kisregényei is, a Szép Zsuzska, a Borton és a Kantor [6zsef megdicsotilése.

Onallé vonulatként kezeli kozvetleniil vagy kdzvetetten onéletrajzi ih-
letésti regényeit: ezek a Tavaszi fagy; Szakadékok; Futotiz; Akik nem tudnak
szeretni; Feketeviz — a két vilaghdbort kozott; a tatarjards kordban jatsz6dé
trilégia utolséként irt darabja, a Julianus bardt; Zart targyalds; Siillyedo vildg;
Boldog békeidok — a masodik vilaghdbora idején s kozvetleniil utana; vala-
mint mitoszregényei, melyeknek egy részét kéziratban olvasta s eredeti,
illetve munkacimeiken ismerte — Vizozon (Vizonto); Hj ég, uj fold (Bika); En
vagyok (A tékozlo fui); Az égo csipkebokor (Az Isten hegye). Ezekbél rajzolja meg
Kodolédnyi életmtivének gerincét, ezeket tartja legjobb, mfivészi szempont-
bél is legigényesebb irasainak.

Az ir6 sajat gyermekkordba kalauzol6 regényei szamdra abbdl a szem-
pontbdl is jelentések, hogy az emberi élet kezdetéhez kotédnek. Rajnai
felfogdsaban a kezdet és a vég egy, a végss tudas ott lappang a gyermeki
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lélekben éppugy, mint az idds bolcsek tapasztalataiban. Ezért a gyermek-
kor a miivészetnek éppoly 6rok, kimerithetetlen ihletforrasa, mint a halal.
A szerz6 azt allitja, gyermekszerepl6i mostoha elbandasban részesiiltek
Gjabb kritikankban és irodalomtérténet-irasunkban, pedig a magyar iro-
dalomban senki sem muilja feliil ezen a téren.

Az 1930-as években a magyar kozépkor reneszanszat élte, mind a tu-
domanyos érdeklédés, mind az iréi fantazia kozéppontjaba az Arpadok
kora keriilt. Altalanossa lett a felfogas, hogy a kézépkor volt torténelmiink
fénykora. Rajnai szuperlativuszokban beszél Kodolanyinak a IV. Béla ural-
kodasat megidéz6 regényeirdl: ,egyenrangtiak barmely hiteles torténeti
katfével... a magyar torténelemnek enciklopédidja és kincseshaza.” Béla
kiraly alakja messze kimagaslik, nemcsak j6 uralkodé és becsiiletes ember,
hanem igazi tragikus hos is, nem egyszerii aldozat, hanem tudatosan éli
sorsat, le akarja gy6zni a roppant veszedelmet, szembeszall a végzettel. Az
iré fejlett érzéke a nagysag és a monumentalis abrazolas irant ekkor mutat-
kozik meg el6szor teljes egészében. Torekvését Arany Janos ,epikai hitel”-
ével allitja parhuzamba: az epikai anyag minél teljesebb és megbizhatébb
dokumentaldsara torekednek, megegyezik felfogasuk abban is, hogy a tor-
ténelmi magyarsag arculatat a népi karakter fejezheti ki leghivebben.

A trilégia legjobbjanak a Julianus bardtot, mig kevésbé sikeriiltnek a Boldog
Margitot tartja. Bar egységesebb, stiritettebb alkotas, am bels6 igazsaga, 1élek-
rajza nem egészen meggy6z6. Szerinte személyiségét nem tudta maradéktala-
nul beleolvasztani szerepl6i lelkébe, nem részese a szent né cselekedeteinek,
hanem megért6 kronikasa, szivének és szent Margit élményeinek gydkeréig
nem vezet el benniinket. Ezekkel a kritikai megjegyzésekkel vitdba szallok,
agy vélem, egy a kiilvilagtdl elzart kozosségben, egy apdcazarddban képes
megteremteni az egész kozépkori keresztény vilagképet, annak képzeteit a
pokolrdl és a mennyorszagrol. S bar Julianus fejlodéstorténete, 1élekrajza ap-
rélékos és hiteles, nem tudja feledtetni a vissza-visszatéré mellékszerepl6k
onismétls jellegét, a tal hosszira nyalé rokonsagkeresés olykor faradtnak hat6
epizddjait, amik sokszor csak egzotikumuk révén tiinnek ki.

A népi és urbanus irocsoportosulds kozti vitat érdekes adalékokkal gazda-
gitja, lényegi észrevétele, hogy az urbanusok nem osztottdk a népiek felfogdasat
az irodalom és politika sziikségszer(i kapcsolatarél, a tarsadalmi kérdésekkel
val6 foglalkozast alacsony rendiinek és miivészietlennek bélyegezték, a ten-
denci6zus irodalmat elutasitottak. Meggy6z6dése, hogy az urbanus és népi
irokat els6sorban ellentétes alkatuk allitotta szembe egymassal.

Megprobal kozel férk6zni az ir6 pszichéjéhez, megfejteni jellemét és sorsa-
nak alakulasat. Vilaglatasa tragikus, mert Kodolanyi szerint (s ezt a nézetét a
monografia szerzdje is osztja) minden emberi élet magdban rejti a tragikumot.
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Hiszen az ember sziiletik és meghal, nem tudja, miért, mikor és hogyan; itt
minden titok, mindent halalosan komolyan kell venni, mert sohasem tudhat-
juk, miben jelenik meg az isteni, és miben az 6rdégi. A vilag és az élet dialekti-
kajaban esend6 porszem az ember, de nem kdzOmbds szamara, hova esik vé-
giil. Az irodalomtudomany mitoszkritikai irdnyzatdban (pl. orosz Loszev,
kanadai Frye) is megjelenik hasonlé torekvés, hogy a miivekben felfejtsék
azoknak az isteni és a démoni szféraval 6sszekapcsol6dé rétegeit.

Ramutat Varkonyi Nandor Sziriat oszlopai cim{i munkéjanak hatdséra, az
ir6 szellemi fejlédésében jatszott szerepére. Ez a konyv egy olyan vilagot tart
fel el6tte, mely a mostaninal hasonlithatatlanul nagyszeriibb, gazdagabb és
mfiveltebb volt. Azok az emberek sokkal tébbet tudtak a vilagegyetem és az
élet nagy titkairdl; Kodolanyi és szellemi rokonai ezeknek a titkoknak feltara-
sara, megértésére és miivészi interpretaldsara vallalkoztak. Egy hitetlenségbe,
gyilkos habortkba és z{irzavarba hull6 emberiségnek megmutatta az els6, az
eredeti, egyetlen és 6rokkévalo igazsagot: a nagy visszatérést az élet forrasa-
hoz, az Os-kinyilatkoztatdshoz, a Szent Szellem szolgalatahoz.

Rajnai 6sszekapcsolja a miivészetet az eredet és a transzcendencia kere-
sésével, annak a hermetikus tudasnak az athagyomanyozasaval, ami évez-
redeken at nemzedékrdl nemzedékre atoroklédott. Tedridja szerint a legré-
gibb irdsbeli emlékektdl a keresztény Eur6pa alkonydig (ami a XX. szazad
elején kovetkezett be) szinte torvényszerlien meritettek az ir6k az elmalt
id6k anyagabol. Annak az 6sztonnek engedelmeskedtek, amely vissza akar
térni a kezdethez, a régihez, az eredetihez, vissza a harmoéniaba, a rendbe, a
teljességbe. Vagyis az Aranykort keresik.

Az éltala Orok Testamentumnak nevezett négy mitoszregényt helyezi az
életm(i csticsdra. A teljességet kivanjak nyujtani, kereteik kozt szervesen helyet
foglal a vallds, a tudomény, a politika, a torténelem és a mitosz is. Valésagos
enciklopédia, egy mindent profanizil6 korban a magasrendii élet Biblidja.
Kodolényi, mint minden nagy korfordul6 reprezentativ alkotdja, a transzcen-
dencia és a humanum koordinatainak metszGpontjaban &ll. Birtokolja az 6rék
tudés és a korszer(i tudéas leglényegesebb elemeit. Szimbolikus jelentSségti
Mobsze exodusa, kivonulasa ebbél a romlott vilagbdl egy tavoli, igazi hazaba,
az Igéret Foldjére. Ezt keresi Gilgames élete végén, ezt az utat téveszti el vég-
zetesen Juidds. Az emberiség valamikor a Paradicsomban élt, és el fog jonni az
id6, mikor ismét a Paradicsom lesz a lakasa. Minden ember feladata, hogy
tudatositsa magaban ezt a rendeltetését, e szerint éljen. A példat ado, elhivott
zarandokok: Utnapistim, Gilgames, Mosze. A zarandoktit legtébbszor tenge-
ren, tehat vizen visz keresztiil. Rajnai kifejti a viz szimbolikajat; a szimbélumok
felfejtése a mitoszkritikai elemzések sajatossdaga. Bar 6 nem ismerhette ezt az
irdnyzatot, mégis ennek médszere szerint jart el.
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A Vizéozon kozponti problémaja kozmikus, egyetemes, az egész Foldet
pusztulassal fenyegeti Nannar, a kozelité6 rombol6 égitest. Ezzel a problé-
mafelvetéssel arra szeretné raébreszteni olvasoéit, hogy szakitsanak a mo-
dern egocentrikus, materialista vilagnézettel, s megint eleven valosagnak
érezzék az emberiség legbecsesebb hagyomanyait, Eg és Fold tijra egy le-
gyen. Az Uj ég, 1ij fold témajat igy foglalja 6ssze: Gilgames kiraly lesz, meg-
teremti a Bika-korszakot, meghé6dit minden elérhet6t, de végiil mindenben
csalodnia kell. Nem elégiti ki sem a csalad, sem a szerelem, sem a szellem,
sem a hatalom. A megvaltast keresi, amit az utolso fejezetekben meg is talal
rendkiviili élmények kapcsan. A regény legnagyobb hibajaul a mértéktelen
és megokolatlan terjengGsséget réja fel, mintha Gilgames unalma és csémo-
re ratelepedne a szintelen és pedans részletekre.

Az En vagyok legnagyobb erényének Jézus dbrazolasat tekinti. Sikeresen 6t-
vozte benne az istent és az embert, a baratot és a mestert, ilyen fenségesen,
ilyen kozvetleniil és tartézkodan még nem abrazolta egyetlen mas iré sem. A
regény befejezésével viszont nem elégedett, szerinte a Golgotan kellene zarulni
a torténetnek, nem pedig a rogeszméje rabjava valt Judast kovetve, aki az aru-
las utan meghasonlott roncsként, félériilten akasztja fel magat. Judast a regény
fGszereplGjévé avatni annyi, mint sotétséggel abrazolni a vilagossagot.

Az €g0 csipkebokor szerinte teljesitményeinek csticsa, benne megval6si-
totta onmaganak leghivebb, legteljesebb kifejezését, s olyan eszmét adott a
vilagnak, mely nem muilik el korunkkal. Az interpretator elvarasai tehat a
kovetkezOk az ir6val szemben: az alkotas legyen Onkifejezés, és filozoéfiai
eszméket hordozzanak a miivek; 6nmaga lehet6ségeit a legnagyobb mér-
tékben teljesitse ki, ami benne rejlik, hozza felszinre. Ez a gondolat
Heidegger egzisztencializmusaval rokonitja, aki azt varja el a modern kor
emberétél, hogy nézzen szembe a halallal, 6nmaga létének végességével, s
ne bujjon szerepeinek dlarca mogé, hanem sajat bels6 lehet6ségeit valositsa
meg, igy szabadulhat a tomegemberek sorsatol.

Rajnai Laszlo esszéje azzal zarul, hogy az utdkorra ruhazza a kotelességet,
Kodolanyit mélté helyéhez juttassa: ,Igazi irénak nemcsak rangja van, hanem
helye is; mélto helyét el6bb-utobb el kell foglalnia nemzete s »a népek hazdja, a
nagyvilag«-nak irodalmi tudataban.” Ezt 6 meg is teszi: , A magyar regényiro-
dalom nem tekinthet ugyan vissza hosszi multra, mégis olyan vilagirodalmi
nevekkel dicsekedhetik, mint Jékai Mér, Mikszath Kalman, Kridy Gyula és
Moéricz Zsigmond. Mi 6tédiknek batran leirjuk Kodolanyi nevét, idorendben
otodiknek, értékben azonban legelsonek. Kodolanyi nemcsak tobbet fejezett ki a
magyarsagbol, tobbet és miivészibben, mint elédei, hanem a regényirodalom-
ban el6szor hozott létre olyan alkotdsokat, melyeknek maradandésagéhoz
akkor sem férhetne kétség, ha népiink és nyelviink mar a multé lenne.”
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Természetesen ezt az allitast nehéz teljes egészében elfogadni, viszont az
irodalmi kanon tjragondolasara serkent. Rajnai el6z6leg az esszé folyaman
szigoru kritikai vizsgdlatnak vetette ala Kodolanyi valamennyi mfivét, kemé-
nyen birdlva a gyengébbnek itélt darabokat. Kifogasolja példaul a Boldog Mar-
git 1élekrajzat, nem tartja elég spontannak és atéltnek, birdlja az Emese dlma
regényciklus két elkésziilt kotetének (Istenek, Holdvilag vilgye) szerkezeti hibait,
a felhalmozott anyag tilduzzasztasat: mintha nem tudta volna szerves egy-
séggé forrasztani torténetszalait. Megallapitasdhoz vegyiik figyelembe interp-
retaci6janak elméleti el6feltevéseit, elvarasait az alkotéval szemben, melyekrél
6 maga tajékoztat: ,a test és a lélek, isten és az ember, az 6rok torvények, és az
alkoté szellem csoddjanak egységét valljuk és keressiik az ir6ban, mtivében”.
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