Kovacs Jozsef Laszlo

DIPLOMACIAI LEVEL RIMAY JANOS UTJAROL
A FENYES PORTARA 1608-BOL

(,,Az én terhes peregrindciom” avagy ,molesta peregrinatio mea”)

Rimay Janos 1609-es diplomaciai jelentésérdl, az 1608-1609-es konstantinapolyi
ut egy — két kevésbé ismert részletérdl szeretnék beszamolni. Az an. ,orszag
levelét” diplomaciai jelentését — német forditasban talaltam meg néhany éve
Gracban, a Landesarchiv Militaria sorozataban. Két ismeretlen forras is ide kap-
csoloédik tovabba a diplomata Rimay 1608-1609. évi ténykedésérdl: az egyik
Nlléshdzy Istvan nador Memorialéja, melyet — titjuk kezdetén kiildott Rimaynak.
Ennek cime: ,Memoriale pro domino Johanni Rimay”, és ehhez tarsul egy eddig
ismeretlen Rimay levél is. Ezt jomaga Mohacson masolta le Illéshazy nadornak
1608 julius 7-én, és néhany nappal kordbban Kollonits Szigfrid dunantdili féka-
pitanynak irta. Az utébbi iratok mar a Bécsi Udvari Levéltarban talalhatok.

A graci Landesarchiv Militaria-sorozata gazdag magyar vonatkozasu
gyljteménye 6rzi azt az eddig kiadatlan diploméciai jelentést, melyet a Fényes
Porta Orétora, Herberstein Addm baré adjunktusaként, tehat helyetteseként
allitott 6ssze II. Matyas magyar kiralynak az el6z6 évi konstantinapolyi diplo-
maéciai utjukrdl. Ez a diplomaciai levél tehat 1609. évben keletkezett.

A torokorszagi utjat az Orokké békére vagyakozé Rimay kés6bb
,molesta mea peregrinatio”-nak, ,az én terhes peregrinaciomnak” nevezte.
A graci Militaria gy(ijteményében talalt jelentS levelet leghelyesebben bi-
zonyara ,orszag levelé”-nek nevezhetjiik. Gracban a Militaria-sorozat jelzet
nélkiili masolata taldlhaté. De megvan az eredeti Relation Bécsben, mint a
kozelmultban megtudtam. Egy masolattal egytitt a Haus Hofund Staatsarchiv
magyar aktai sorozataban talalhat6. (Ungarische Acten.)

A graci példany terjedelme 17 levél, ennek szévege az un. ,,az orszag leve-
le” 34 oldalan, a recto és verso oldalakon olvashaté. Az eredeti levelet a két
delegacié — vezetd irta ala, roviditve , Adamen Freyherr von Herberstein /.../
Vnd Johannem Rimay seines Adjuncten gehorsambiste vnd Vnderthenigste
Relation”-nak emlithetjiik.!

A diplomaciai 1trol késziilt beszamol6 levél, (az Erdélyi Magyar Szotorté-
neti Tar meghatdarozasa szerint az , orszag levele”) a kiildéttek Magyarorszag
1606-0s zsitvatoroki békekotés targyalasait véglegesitik.?
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A konstantinapolyi ut eseményeirdl irt levél dsszedllitast Rimay 1609 elejé-
tol akar mar Budan is elkezdhette. Hosszas ott tartozkodasuk oka kényszert
volt, és 1609 januarjatol szeptemberéig tartott. Rimay igy a Relaciot 1609
Oszére, Budardl tortént szabadulasuk utan fejezhette be.

A német nyelvii jelent6 levél meg szévegezése szamos fordulataban az 1983-
ban kiadott Maximilian Brandstetter kovetségi titkar ttleirassal azonos. A
Rimay-féle levél németre forditisa nagy valoszintiséggel az 6 munkaja,
Maximilian Brandstetter-féle ttleirasnak par darabja is. Rimay Brandstetternek a
kozos kozvetitd nyelven, latinul adhatta at jelentését, melybdl a forditas elké-
sziilhetett.

Brandstetter utleirasa 1983 6ta Karl Nehring szévegkiadasaban olvashato.
Mindkét forras: az tutrol késziilt diplomaciai levél, és az utleiras az 1606-as
zsitvatoroki békekotés két egymast kiegészito értékes, dokumentuma.

A békekotést véglegesitésérdl irt Rimay jelent6 levél konstantinapolyi
atjukrél, németiil természetesen csak az eredeti iras , visszaforditasa”-ként
olvasando.?

A Bécsben és Gracban 6rzott Rimay-diplomaciai levél tehat Maximilian
Brandstetter megszovegezése. Ha csak a véletlen ki nem deriti, hogy a titkar
magyarul is tudott. Sem latin, sem magyar szoveget azonban nem ismertink.

Az alairt eredeti bécsi példanyrol Fazekas Istvan bécsi levéltari delega-
tus szives kollegialis kézlése nyoman csak nemrég szereztem tudomast.
Megkiildte a konstantindpolyi tit néhany eredeti Rimay-levél fénymasolatat
is, mely mar két kiadasban ismert. Eckhardt Sandor az 1955-6s Rimay Jinos
Osszes Miivei kiadasaban ezeket még Ipolyi Arnold 1883-as — sok helyen
megbicsakl6 szovege nyoman —, helyenként kérddjelekkel tehette csak koz-
z6. A most lel6hely jelzetekkel megkapott eredeti Rimay-levelek az 6tven
évvel ezelGtt utoljara kiadott szovegei is ezek alapjan javithatok.*

A Bécsbol kiildott iratok kozott akad szerencsére néhany ajdonsag is, a
diplomaciai utroél szol két eddig kiadatlan irat.

Szo6Ini szeretnék ezekrdl is. Pirnat Antal 1964-ben (A magyar irodalom tor-
ténete II. kdtetében) meghatdrozta a kiilonboz6 fajtdja Rimay-irasok helyét.

Legértékesebbek az életmf{iben természetesen Rimay sajat versei, kolt6-
tanitvanyként pedig legnagyobb tette a Balassi-hagyaték gondozasa volt.
Ezutin Rimay irodalmi értékii, elmélkedé elméleti irdsait tartja fontosnak, a
tervezett Balassi-kiadds kéziratos bevezetéseit, a bevezetések toredékeit,
majd irodalmi leveleit Justus Lipsiushoz és Rakéczy Gyorgyhoz. Acs Pal
1992-es ,Rimay Janos irasai” forraskiaddsa mely példasan alapos, helyes
dontésével ezeket a szévegeket tette kozzé.>

Meggallapitja Pirnat az egyéb hivatali Rimay-iratokrdl, hogy azok a hagya-
ték ,jelentékeny részét képezik”, és ,egy résziik fenn is maradt kiilonbdzo
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levéltarakban —; a gyakorlati gazdasagi politikai tligyeket targyal6 iroma-
nyok inkdbb csak mint életrajzi adalékok jelentések”. A diplomata-ir6 eze-
ket is gondosan megorizte.

Tudom, hogy a most bemutatand¢, tehat ,visszaforditott” Relation is
ilyen természetii forras. Erdekesebb a Bécsbél megkapott Illéshazy-féle
Memoriale, mert ez adott a konstantinapolyi tithoz iranyitast. Uj forrés egy
eddig ismeretlen levél is, melyet Rimay az 1608. julius 7-én Mohacson kelt
leveléhez csatolt. Rimay az eredetit Kollonits Szigfridnek irta, és
Illéshazynak irt levelében masolatban megismételte. Mégis: a Relatio, a
Memoriale, és a Kollonitsnak irt eddig ismeretlen levél mellett se menjiink
el kozombosen! Hiszen valamit elarulnak magarol Rimayrdl az emberrél,
torokorszagi kiildetésérdl is. Illéshazy Memorialéja bebizonyitja azt is, hogy

Rimay 1606. december 31-én Kassardl Bocskay fejedelem haldla utan
mar irt [lléshazy nadorhoz egy partfogast kéré levelet. Ebben egyetlen nagy
vagyarol beszélt: szeretne békében, csendességben €lni!

~Ngdot kérem, mint Uramot, legyen gondviselése ream Ngodnak, ma-
radhassam meg féldemben s lakhassam is, az én természetem szerént valo
csendesz, s Isten félelmében nevelt emberek kozott”e

A csendesség megkeresése Rimaynak csak Illéshazy féember szolgdja sze-
repében valt lehetségessé. 1608 nyaran a torokok szinlelt békevagya, Ali budai
pasa panaszkodasa Kollonits fékapitainyra Rimayt még meg is tévesztette.
1608 juniusaban, juliusa elején a budai torokok allitélagos ,békevagyukkal”
nyugtatgattdk az adjunktus-diplomatat. Ezért siirgeti Illéshazynal a dunantuli
fokapitany megintését, aki joggal kételkedett a torok békevagyaban, és a toro-
kok és tatarok kanizsai gyiilekezésérdl jelentd levelet irt Matyas fGhercegnek.”

Rimay ekkor még Ali budai pasa egyfajta cortesiajat, ari viselkedését,
dicséri: : , Ali Bassa, kivel hovatovabb vagyunk eggyiitt, mind nagyobb
nagyobb josagot emberséget, s uri természetet tapasztalunk benne. Az sze-
gény kozség mindenfeldl j6 hozzdja, igen meghallgatja 6kot, igazsagot is
szolgaltat koztok, s oja 6kot(...)"

Ebben a levélben Rimay Kollonits Szigfrid fékapitanyra igy panaszkodik.
~Ennyi sok szép dolgat s mellettiink forgoléddsat nem értvén peniglen mé-
gis Kolonits uram, megértheti levele masabol Ngod, mely méd nélkiil valo
levelet irt neki, er6vel akarvan az Tordkre fogni, hogy tatart és torokot
gy6tnek Kanizsahoz; tudom penig természetit , hogy err6l 6 mintegy bizo-
nyos dologrol fel is irt mar a hercegnek; de jo volna 6 Felségének is,
Ngodnak is meginteni, hagyna békét efféle dolgoknak (...)”% Ehhez a leve-
léhez mellékeli Kollonitshoz irt, a fékapitanyt mérsékletre int6 levelét, ta-
nacsai ovatosak, de sorai hatarozott kivansagokat képviselnek:
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»~Az mint az Szent békeség el végez6dot kozottiink, és annak nagyob
er6sége mind az oratorok és ajandokok nagi faradsaggal és koltséggel
ajanlasunk szerint be kiildvén soha nem hittiik azt, hogy ily hiriink érkez-
z€k, illien hamar, hogy mind Torok Tatar ighen gytilekezzék Canisa varara,
a vagy talam tsak azt vartak, hogy az ordtorokot és az ajandékot be
kiilgytik. Azért ha igy vagyon, kérem Nagodot, hogy irja meg nekem
bizonyosson, micsoda okért gytilekeznek oda és micsoda szandékkal. Eb-
b6l esmérem meg az Kegd igaz szomszédi baratsagat és igassaggal valo jo
ajanlasat. Mert ha ugy kezd lenni, hogy csak addig legyen az békesség a
mig ajandékot be vigyék, abban bizonyos legyen Nagod, hogy mind az
keresztien orszagok, kik mostan meg egyesedtek, mind Herczeh Mathias
(Herczeg) Urunk és az hatalmas Romai Csaszar is minden kész hadakkal ala
indulhatnak, és mind orszagokra s mind fejekre tudnak gondot viselnek, de
jaj annak a ki hamissaggal és szini alatt tartja az békességet. Mert az nagy
Istenis meg veri és meg ronttja aztot, a ki meg szegi hitit és fogadasat ké-
rem Nagodat, hogy Nagod irja meg mindgyarast miben vagyon az dolog,
mit kellessék err6l gondolnunk(...)"?

Jaj annak, aki hamissaggal és csak szinleg tartja a békét — mondja Rimay.
Ez az intés legalabb annyira a dunantili f6kapitany Kollonitsnak, Ujvér
kapitanyanak szol, mint a kanizsai torokoknek. De nem kellett sok id6ének
eltelnie, amig Rimay szembesiilt az igazsaggal a Fényes Portan, majd 1609
januarjatél szeptemberéig budai félfogsaguk soran... (Erdemes idézniink
Kollonitstdl egy korabbi 1605-0s levelének mondatat, amit a fizetetlen vég-
beliek lesvetéseirdl ir: ,,a csatak jarasat - ha az erd6 és a bokor kizoldiil - e
nagy nyomortsagban masképp megakaddlyozni nem lehet, csak gyors
fizetéssel ”10

Acs Pal 1982-ben Rimay Janos Udvari embere cimii irasaban epigramma-
szerli pontossaggal hatarozta meg a diplomata féember szolga feladatat és
mozgasteriilete hatarait:

~Rimay kifogastalan udvari ember volt”. Ezért is lett Bocskay ajtonallo-
ja, bizalmi embere, Illéshazy titkara. ,De egy pillanatra sem feledkezett
meg arrél, hogy a szolgélat alarendeltséget jelent.” S most ismét Acs Palt
idéztem: ,A fejedelem szolgélatanak egyik legkitiintetébb s egyben legkii-
[6nbdzobb igényeket tamaszté formdja a diplomaciai kiildetés. A kovet
mindig feladatot teljesit, és a bizalom eszmei alapja a hiibéri viszony még
akkoris ha /.../ az orszag dolgaban jar el.”1!

Rimay Janos 1608-as ,molesta sua peregrinatioia” teljesitéséhez
[lléshazy nadortol pontos kéveti utmutatast kapott. Ez az eddig ismeretlen
forras egyben azt is mutatja, hogy ki volt a kovetség lelke! Konstantina-
polyban és kés6bb Budan Rimay végezte az érdemi munkat, nem az Orator, a
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stajer fonemes Adam Herberstein. Illéshdazy ezért kiildte 1608. junius 21-én
Memoriale az portara cimii itmutatasat Rimaynak, fGember szolgajanak. Els6
feladata: ez volt:

+Az eo folsége instuctioyatt ky az Oratomal vagyon, diligenter meg ol-
vassa, egy vagy kettt articulus uagion benne, kit megmutattam Orator
Uramnak is azokott elkol hadny.”

A targyal6 felek (a magyarok és a torokok) Ersekijvarban megéllapod-
tak ,hogy Hercheg Matias Urunk el vegezze az békességet”. Azonban a
toroktol segitséget ne igényeljenek, 6ket a Memoriale szerint nem kell kii-
|6nGsen semmi tjabb politikai kapcsolatba bevonni, még akkor sem, ha az
~az Romay Chasar” a f6herceg, a magyarok, vagy akar a conféderatus or-
szagok karara lenne is. Ha tehat a torokok segitséggel tartoznanak, ,erre
azért chak gyongén (azaz alig) koll emlékoztetni 6kot”.

Utal a Memoriale arra is, hogy Rudolf személyes szerepe mar nem fon-
tos. A vén aranycsinaléval nem kell sokat torédni.

~Meg jelentennj és Vgian meg mondannj azt is nekik, hogy Immar
megbékéllott az Chasar az Hercheggel, es Magiar orsagott az tedb
orsagokall Hercheg Urunknak engedi, e6 maga vén embeor leuen, az
Imperiomban fog birny es lakny.”

[lléshazy utasitasa arra is biztat, hogy panaszkodjanak a kovetek: Esz-
tergomot jogtalanul vették vissza a torokok: , kit Bochkaynak es az Magyar
Nemzetnek adott Teérok Chasar, utnek el az Tetrokok, kit e6k megnem
uehettek uolna, ha az Magyar Nemzett fegyvertt nem fogott uolna az
Teorokok mellet, es az frigis ueghéz nem meont volna,” Tehat a térokok-
nek nem kellett volna haladatlannak lenniok a magyarokhoz. Hiiségiikkel
magukra diihitették mind a csaszart, mind a birodalmat:

.im lattyak hogy arra keserietedttuk, mind az Chasart s mind az Imperiomott
es olasokott, hogy meg kedllott Maradnyok az el vegezett bekessegben etc.”

A torokok vétenének a zsitvatoroki végzések ellen is, ha: ,el wennek
Josagunkat faluinkott te6lunk, ez gonos akaratott nem erdemlettuk uolna
teolok, az Teodretk Chasar hit leueleis nem azt tartya, probalny es
exaggeralny kedl ezt” Mint latni fogjuk a visszaforditott Relaciébél, Rimay
valéban prébalkozott, és ,exaggeralny” — azaz nagyitani probalta a pana-
szokat, de eredménytelentil.

Arra is kémi kell a csaszart, irja el6 a Memoriale, kérleljék a szultantol,
hogy adja vissza Egert és Kanizsat. De ha ez nem megy, legalabb a parka-
nyi, akkori nevén kakati palank elbontasat kell siirgetni: ,es ha az nem le-
hetnek, legalabb az kakati Palankott uitatni ell.” A torék ne szaporitsa a
hodoltatott falvak szamat Pest kozelében. Illéshazy jozan, maga sem fiiz
nagy reményeket memorialéja ezen kéréséhez, mert ezt jegyzi meg;:
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Brandstetter neve és a kiildottségben betoltott szerepe azonban nem telje-
sen ismeretlen. Rimay 6sszes miivei 1955-0s kiadasaban Eckhardt Sandorndl
két helyen is el6kertiil, igaz, hogy Brondstetter alakban. Rimay két levelében is
feljegyzi a titkar nevét, el6szor Illéshazy Istvan nadorhoz 1609. aprilis 8. utan
irt levelében ,, Dominum Maximilianum Brondstetterum Suae Maiestatis aulae
servitorem” alakban. Tehat Matyas f6herceg udvari szolgajaként szolgalt, ,,f6-
ember szolga” értelemben emliti Rimay is. Ugy, mint ahogy Zrinyi Miklés fél
évszazaddal késébb Wittnyédy Istvan soproni iigyvédet is ilyen értelemben
emlegeti. Mégsem volt a kiildottség magasabb rangt személye, ezért akkor is
szabadon mozoghatott, amig urai Budan varakoztak.

1609-ben az volt Brandstetter egyik feladata, hogy torok engedéllyel Po-
zsonyba utazzon, hozzon onnan bizalmas hireket Illéshazy Istvan nadortol a
Budan kényszertiségbdl szeptemberig vesztegl6 oratornak és adjunktusanak.

Ugyanakkor egy bizonyos Zoldfikar (Zulfikar?) aga nevii torok kovet-
nek Pozsonyban szabadabb mozgast kellett szereznie. Miutan Brandstetter
Pozsonyt megjarta, ellatta ott a feladatait, 1609 juniusa elején még Forgach
Zsigmond grothoz, a négradi féispanhoz is elkiildték, hozzon bizalmas
hireket a Sz6gyén kozségben foly6 zsitvatoroki targyalasokrd6l. Tehat
Brandstetter titkar a diplomaciai kiildéttség kisebb rangu tagja volt, még
pedig Matyas f6herceg, a késobbi kiraly udvari szolgdja, aulae servitorja.
Mégis O volt az a személy, akire a bizalmas hirek hozasat, vivését, tigyek
intézését a Budan veszteglé Orator és adjunktusa egyarant rabizhatta.

Brandstetter az ttleiras Osszeallitasat, uti jelentését Budan akar a kény-
szerli varakozas sordn is elkezdhette. Kés6ébb pedig nyugodt koriilmények
kozott masolhatta ki a turkoldgiai irodalombdl, pl. Leunclavius (Hans
Lowenklau) 1595-6s mtivébdl a varosok leirasat.14

Ezeket részben sajat uiti megfigyeléseivel kiegészithette, ilyen pl. az 1608
utini romos Rackeve mezdvaros leirasa. Rimay Budara visszatérve 1609-ben
élénk irasos tevékenységet fejtett ki, onnan Ali pasa nem engedte tovabb
addig a kiildottség vezetdit, amig II. Matyas pénzbeli kdveteléseinek eleget
nem tett.

Rimay a Relationt latinul irhatta meg, németre ebbdl forditottak. Ezt
legegyszer{ibben csak azzal magyarazhatjuk meg, hogy németiil sziveseb-
ben olvashattak a jelent6 levél szovegét II. Matyas, és a graci Kriegsrat és a
Geheimrat urai a stajer fénemesek is.

Mar a jelentés kezdete is azonos kézre vall, Brandstetter forditasara, fo-
galmazasara.

Jtinerarium /.../ Herr Adam von Herberstein /.../ an die Portten
nach Constantinopl abgeordneter Orator /.../ in Konigreich Hungem
abgeredeten und geschlossenen Frieden in véllig in Effect zu bringen, und

——

] 703 ——



mit des tuirkischen Khaisers aigenen Consens und Briefen confirmieren
lassen olvassuk Nehring kiadasaban.

A Rimay jelentés szovegének kezdete hasonlé: ,,Adamen Freyherr von
Herberstein /.../ Vnd Johannem Rimay seines Adjuncten gehorsambiste
vnd Vnderthenigste Relation in sein volkhomen Effectum Ratification vnd
Confirmation Zu bringen” — Tehat a békekotés végleges hatdlyba helyezése
és megerdsitése volt a feladatuk.

Az 1608-as utazas soran latott telepiilésekrél késziilt Brandstetternél ol-
vashato varos — és falu leirasok Rimay diplomaciai levelébdl természetesen
hianyoznak. Viszont hasonl6 budai varosleirast olvashatunk Budarél min-
tegy hisz évvel kordbbi ut leirasakor Stephan Gerlach tollabél, az Ungnad
David konstantinapolyi ttjardl késziilt sz6vegben. Brandstetter titkar sok-
szor korabbi ttleirasok adatait hasznalja, pl. Hunyadi Matyas kora Budaja-
nak leirasanal. Rimay jelentése fel sem sorolja az it kozben érintett telepii-
léseket, a szévegek (az utleiras és a jelentés szovege) csak Konstantina-
polytdl kapcsolodik dssze.

A nagyvezir helyettesénél, Musztafa pasanal tett 1608. szeptember 16-i
latogatas szovege mar azonos Brandstetter ttleirasaban és Rimay németre
forditott szovegében. Igy a titkir mindkét szévegben az ,,...andere
praetensiones betreffend weitleiffig gehandelt vnd tractiert” format hasz-
nalja. Musztafa pasa és az Orator tehat a ,békét és mas kivanalmakat
érint6leg mindenfélét alaposan megbeszélt és attargyalt”. Altalaban meg-
figyelhet, hogy Brandstetter alaposabban megfigyelhette a kihallgatasok
latvanyos eseményeit, Rimay pedig féleg a diplomadciai folyamatokat, a
targyaldsokat jegyezte fel sajat sziikszavu szovegében.

Ahol az adjunktus és a titkdr egyszerre jelenhettek meg, egyszerre voltak
jelen, ott a leirds, és az értesiilések megorokitése azonos megszovegezésii. A
pasakkal folytatott targyalasok soran II. Matyas adjunktusa Rimay inkdbb a
,t0rokos” szofordulatok viragos nyelvét hasznalja. Példaul amikor Matyas
féherceg nevében Esztergom, Kanizsa és Eger visszaadasat szorgalmazza (in-
kabb csak kérné) Rimay az el6terjesztéseiben. (Ugy jart el, ahogy szamara ezt
[lléshazy Istvan Memorialéjaban el6irta!) A torokok valaszukban a magya-
roktol érthetGen a visszafoglalt Gyo6r és Fiilek, vagy Nograd visszaadasat te-
kintették targyalasi alapnak. Tehat egyik sem volt megvalésithato!

Azonos a megszovegezés olvashatjuk Brandstetter leirasaban és Rimaynal
az 1. Ahmed szultannal tett diplomaciai latogatas leirasaban 1608. szeptember
16-an. Némi eltérés természetesen itt is megjelenik. Brandstetter titkar az Ora-
tor személye fontossagat emeli ki, Rimay jelentése pedig kettGjiik azonos ran-
gi — kozos szereplésiiket hangsulyozza: ,wir den anderten Tag als den
Sechzehenden bej dem Tiirggischen Khaiser Sultan Achmed die erste Audienz
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gehabt” Azonosak a megbizo levelek ,literas credentionales” és az tidvozletek
és koszontések leirasa is ,salutationes et congratulationes” atadasa mindkét
szerzOneél.

A beszédeket az évtizedek ota a Fényes Portan tolmacs, azaz dragoman, -
Matthia de Farro forditotta.

A zsitvatoroki targyalasok pontjainak elGterjesztése soran a Portan a
tényleges diplomaciai munkat féleg Rimay latja el, bar Herberstein baré6 a
jelentésben soran sajat fontossagat emeli ki. ,Eur Khiinigliche Maiestat
hievon /.../ aus mein von Herberstain annotierten Itinerario dieser
Expedition /.../ verstehen khinnen” Az annotdlds azonban inkabb az
Osszedllitas alairasat jelenti.’®

A ,Tolmatsch” vagy dragoman Matthia de Farro szamara mégis
Herberstein baré forditja olaszra a hitelesnek vélt zsitvatoroki szoveget.
Olaszul O tudhatott jobban, mint Rimay. A tények rogzitésében
Brandstetter és Rimay szovegei megegyeznek. Azt is egyforman jegyzik fel,
hogy a vezérek és a fiatal Ahmed szultdn egyetlen széval sem vilaszol a
kiildottség szonoki elGterjesztéseire. ,Weder Kayser noch ein Vezier aber
kein Worth darauf geantwortet™”1¢

Az iratokat pedig rang szerint adjak egyik kézb6l a masikba, végiil a f6-
vezir nyujtja at a kérelmeket a szultannak, aki hallgat.: ,,weder der Khaiser
aber, noch ainicher Vezier aber khain Wort geredt, vnd also widerumb
abgezogen” olvassuk Rimay jelentésében.!”

Midén a magyar kiilldottség kézbe kapta a zsitvatoroki békét meger6sito
irat tervét, rajottek az eltérésekre. A megszovegezésben kisebb-nagyobb
hamisitasok voltak talalhatok.

Rimay szovegének forditasaban: ,darnach unsem Ersehen gor auf
andere In kainer als vnser Fridens briief gestelt gewest”. Brandstetter is
szinte azonosan fogalmaz: oktober 18-an megkapjak a torok valtozatot, de
az néhany pontban nem azonos az 6 szovegiikkel, ,in etlichen Puncten
unsem Friedens articuln nicht gleich,auch etliches noch mehr dazu
gesetzt”. Azaz még néhany hamisitast a torokok hozzatettek.18

Ha tehat a torok targyalo fél a zsitvatoroki szovegen ,ligyeskedve” val-
toztatott, és erre a II. Matyas megbizasabol targyald kiildottség rajott, a
torok fél olcsé diplomaciai kifogast hasznalt.

Ez nem is lehetett mas, mint ilyenkor a ,,Dragoman oder Tolmatsch” de
Farrot hibaztattdk, ilyenkor ,tévedése miatt” a targyal6 torok fél a tolma-
csot latvanyosan fogsaggal, vagy a tengerbe fojtassal fenyegette meg.

Ennyi és még tovabbi példakkal szaporithaté szovegazonossag, illetve
megkozelitéen hasonl6 szoveg alapjan biztos, hogy a latin jelentés fordit6ja
Brandstetter.
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Ha lehetne, érdemes lenne a forditottjat is vizsgalni. Vajon Rimay sajat
megfogalmazasaibol milyen tényanyag keriilhetett at a Brandstetter-féle
ttleirasszévegébe? De ehhez az eredeti latin széveg ismerete lenne sziiksé-
ges! Ezek az Osszefiiggések akkor lennének pontosabban kovethetok, ha
megkeriilne Rimay latin nyelven megfogalmazott jelentése. A Haus-Hof-
und Staatsarchiv anyagdban ez nem taldlhat, igaz, szamos alkalommal
selejteztek iratokat Bécsben. Az ordtor és adjunktusa eredeti német
Relatiojat szerencsére megorizték.

Brandstetter megfogalmazasa szerint a kajmakam — a nagyvezir helyet-
tese a zsitvatoroki megallapodastol eltéré szovegviltozatot a targyalasok
végén ,in einem gulden Sack eingenahet und versigelt” — tehdt aranyos
zsakba bevarrva és lepecsételve atadta — ezt prébilta elfogadtatni a kiil-
dottség vezetbivel.

A Rimay-féle szovegvaltozat ezt a részletet b6vebben mondja el, hogy a
kajmakam sajat fejére és Mohamedre eskiidve: ,bej seinem Khopff vnd
Mahomet geschworen” akarta a gyanus szovegvaltozatot elfogadtatni.
Rimay mindezt hosszasabban irja le, mert 6 bizonyara részt vett a targyala-
son. A titkar pedig ut6lag kapott esetleg minderrdl tajékoztatast. Az 1608.
november 6-i megbeszélésr6l azonban Brandstetter is feljegyezte, hogy
sokat és hosszasan targyaltak ,viel und lang gehandelt worden.”"?

A két szoveg Osszehasonlitasakor, igazi diplomaciai szinjaték részesei
vagyunk. A kajmekam minden hibat Matthia de Farro ,pontatlansagédval”
magyarazott: ,...alle Schuld auf den Dragoman Matthiam di Farro gelegt”
— Minden hibaért csak a tolmacs felel! A csaszari kiildottségnek azonban
nem volt sajat torok tolmdacsa, nem volt sajat segitségiik, bizniuk kellett
Farroban. Fennmaradtak egyéb vitas tigyek is. Matyas fGherceg kivetsége
siirgette a Székesfehérvar torok elfoglalasakor ejtett foglyok elbocsatasat.
Nekik szabad elvonuldst igértek de ezt nem tartottak meg. Erre is volt a
Fényes Portinak vélasza: Szabad elvonuldst biztositottak Visegrad torok
védbinek is, mégis a fétiszteket Olaszorszagba hurcoltak el!

Miért voltak a Fényes Portardl visszatért kiildottség tagjai félig-meddig
hazi 6rizetben Budan? Rimay azt irta le: ez az uralkod6 szamara ismert
dolog: ,ist Khiiniglicher Maiestat /.../ wol bewusst”.20

A budai pasa nemcsak pénzbeli kivetelésekkel lépett fel a kiildottekkel
szemben. Tobbek kozott Batthydny Ferenc — akkor siimegi fékapitany —
ugyancsak tartott a szerz6dés ellenére torok foglyokat fogsagaban, ezeket
engedje el! Rimayék végiil is tobbszori siirgetés soran tudtak II. Matyastol
az Ali pasatdl elvart pénzbeli kovetelést kikonyorogni.

Mindaz, amit hazi fogsagnak neveziink, igaz. Ez azonban nem akada-
lyozta meg Rimay Janost tovéabbi irasos tevékenysége folytatasiban. Az
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Esztergomban Orzoétt leveleskényv alapjan ezt kovetni lehet. Mar Budan
megkapta Berger Illés csaszari torténész kérését, kiildjon osszefoglalast
szamara utjukrél. Rimay Janos Budarél azt valaszolta, inkabb é16 széval
kivan beszamolni rola.

A Rimay Jénos Allamiratait kiad6, Ipolyi Arnold gytijteményét saijt6 ala
bocsaté Szilagyi Sandor szerint Rimay nem is irt titjukrdl. Ez azonban nem
igy volt. Legfeljebb Rimay Budan feltehetéleg nem merte 6szinte papirra
vetni sajat véleményet, ezek lejegyzését Budan veszélyesnek tarthatta!?!

Eckhardt Sandor mar 1955-ben tgy vélte, a diplomata Rimay: , Emléke a
magyar torténelemben tugy €él, mint II. Matyas, majd Bethlen Gabor konstan-
tinapolyi kovete. Azok a levelek, memorandumok, melyeket diplomaciai
kiktildetése alatt irt, szintén szerte szét talalhatok csak meg, egylittes kiadasuk
valdsdgos memoarként hat, festéi részleteivel, politikai elmélkedéseivel 722

Rimay sajat diplomaciai magatartasarol Illéshazy Istvannak mar atjuk
elején, Mohacsrdl igy irt: 1608. jinius 7-én: ,Mi itt mindent latunk, szaba-
don beszéliink mindenekkel, tudakozunk mindenekrél /.../23

Rimay sajat feladatvallalasa azonos volt ura, Illéshazy magatartasaval, aki
azt irja a kassaiaknak: ,Bar én engemet magamat is annyi sokféle kozos és
maganyos gondoknak terhe nyom, /.../ mégis nehogy ebben a végsé sziik-
ségben olyan szinben tiinjek fel hogy a /.../ hazanak szolgalatabol éppen
ebben az id6ben félreallok, elhataroztam, hogy nem vonom ki magamat.?*

A diplomata Rimay targyalasi eljarasardl még 1620-ban is jo véleménnyel
voltak a Fényes Portan. Amikor Borsos Tamas Bethlen Gabor portai kovete-
ként Konstantindpolyba indult, kovettarsa Angyalosi Mihaly szdamara Rimay
targyalasi stilusat tartotta a nagyvezir példanak. Arra intette az erdélyi kove-
tet: ,mondd meg az uradnak, hogy ezszerént mentél hamarab kolon az erdélyi
fékovetet kiildje be az urad /.../ (Rimay uram feldl itt j6 emlékezetben vad-
nak,) és el¢l kiildje el egy emberséges postajat”2

Rimay Janos 1620 novemberében 6vva intette fiatal urat, Thurz6 Imrét,
ne nagyon siirgessiik a torok segitségnyujtast, mert nagy ara lenne annak, a
torokok hamarosan Gyor és Bécs elfoglalasarél almodoznanak, ,azért is
hogy az keresztény orszagok ne vadolhassanak benniinket”. Ezt akkor irta
le, amikor a budai pasa csalard médon visszafoglalta magyar kézen 1évé
Vac varat26

Késtbb, 1628-ban Rimay Szécsénybdl ugyanerrél a hazug magatartasrol
ir, de most aztan leplezetleniil 6szintén:

~Minekiink is itt az patyolatos és kapas harpiakkal elég egyenetlenség-
gel valé egyengetésiink vagyon, mind vakot vet az koczkajok feltett célja az
6 kivansagoknak csak az, hogy adjuk, a mit 6k kivannak, importune
inhaeredlnak” /durvan kovetel6znek/ annak.?
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Azt panaszolja Bosnydk Tamas négradi féispannak, hogy a Budahoz és
Pesthez tartozo falvak sarcoldasabdl egyet sem hagy ki, a lippai és a budai
Amhat bég, akik gonosztev6 satanok ,sunt incar mati diaboli” /tehat/ a
+~hamissdagnak és csalardsagnak kolykei.”

Az Nagysagod Fancsy uramnak irott minapi tandacsai szerint csak tor-
kon kellene ragadni 6kot az szemekben pokni s pofon iitni hadd dznék
nyalokkal, vérekkel az szakallok, szolani sem hagynak az kapocsi basanak,
és érteni sem akarjak hagyni, a mit Kohari uram tanacsoltat neki.”

Nem tudjuk a levelet 6sztonz6 indulatos részletek okat, de Rimay soraibdl
kisiit az indulat! Mindez persze Rimaynak csak véletleniil el6bukkané ma-
gan véleménye. Az adjunktusnak targyalnia kellett, és Gjra csak targyalnia
lehetett. Ilyen megfontolt tulajdonsagai miatt nevezhette Glover angol ko-
vet Rimayt 1608-ban ,,igen komoly és eszes embemek.”28

Ezért biztatia Ahmed szultant 1608-ban a kulcs fontossagi Kanizsa
visszaadasara, hogy ,,mind lassak felséged békeziiségét”. Hivatkozik Nagy
Szoliman tiszteletremélto tekintélyére, melyet ,nemcsak az egész keresz-
tény vilagban akart szerezni azzal, hogy joszantabol visszaadta a magya-
roknak orszagukat, melyet fegyverrel gy6zott le.” Ennélfogva Ahmed
szultan visszaadhatna Esztergomot, hozzatéve Egert is, hangzik el a Rimay
sejtése szerinti reménytelen kérés a szultin el6tt elmondott oracioban.?
Mindez csak vagy maradt...

Rimay Janosnak megbizdja, Illéshazy Istvan nador hozta a tudtara 1609.
januar 10-én a valdsagot: amikor visszaért a kovetség Budara: Nem min-
denki oriil II. Matyas kornyezetében a zsitvatoroki béke megkotésének!

L~Austrianak egy része nem akar egyet tartani vellink, és a miatt vagyon
itt most valami vesz6dés, ki mind csak olasz és spanyor practica, azok nem
oromest latjak, hogy mi megbékéllettonk az térok csaszarral, azt akarjak,
Magyarorszag meg is volna, azért hogy 6k azalatt békével megmaradhas-
sanak, mint ezideig.”3

,Az olasz és spanyor practica” és ,,az patyolatos és karpas harpidk” on-
érdeket kovetd hiveivel szemben a diplomata Rimaynak egyetlen eljarasa
lehetett: a csendes és fegyelmezett targyaldsra torekvés. Ennek moédszereit
rogziti Rimay diplomaciai levele is Maximilian Brandstetter német fordita-
saban.

Rimay masodik kovetsége idején tudositja Thurzo Imrét egy hodzsa la-
tomasarol: ,egy hotzsa latta volna dlmdba, hogy innet egy zaszl6 megin-
dult, ment Szilibriara Drinapolyra, és Nandor Fejér varra ki, ott megnyu-
godvan, megint az Duna mellékén felmenvén Bécsnél allapodott meg, s
annyira elterjedett, hogy az arnyika sok orszagok hatdrait ellepte,
adumbralta”3!
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Rimay most megkeriilt diplomaciai jelentése arra is fényt vet, hogy az
Eurdpat elborité félhold zaszlaja arnyékanak eloszlatasahoz a diplomata
kolt6 is hozzajarult a maga eszkozeivel.

JEGYZETEK:

1. A jelentés (Relation) grici példanya a Landesarchiv Militaria sorozatdban taldl-
hatd, jelzet nélkiil. Az aldirt bécsi példany HHStA Ung. Acten Fasc. 157. Konv.
A. fol 4964 origo dt. ennek mdsolata ugyanitt, fol 77-100. Illéshazy Memorialéja
HHStA Ung. Acten Misc. Fasc 426. Konv. D fol 96-97. A bécsi levéltdri forrasok
mdsolatban tortént megkiildését Fazekas Istvan levéltiri delegdtusnak Kko-
szonhetem. A diplomata Rimayrél: Nagy Laszlo: Haboru és politika Rimay Ja-
nos életében ItK. 1983. 318-339. 1 El6szor 6 idézi Rimay meghatarozasat a
konstantinapolyi peregrinacioja jellegérol.

2. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar VII. Budapest-Bukarest, 1995. 1111. laptdi,
,orszag levele” a 17. csoportban, 1119.1

3. KARL Nehring: Adam Freiherrn zu Herberstein Gesandschaftsreise nach
Konstantinopel Siidosteuropaische Arbeiten 78. Ein Beitrag zum Frieden von
Zsitvatorok (1606) Miinchen, 1983.

4. Rimay Janos Osszes Miivei. Osszedllitotta: ECKHARDT Séndor Bp. 1955. és

Rimay Janos dllamiratai és levelezése szerkesztette Ipolyi Arnold Bp. 1887.

Rimay Janos [rdsai. A kotetet dsszedllitotta, a széveget gondozta, az utészot és

a jegyzeteket irta ACS Pal Régi Magyar Konyvtar Forrasok 1. Bp. 1992.

RJOM Bp. 1955. 16. 250. 1

Baro Kollonits Szigfrid (1572-1623) dunéntili fékapitany, Ersekujvar kapitinya

RJOM Eckhardt 1955. 23. 261. 1

Rimay levele 1608. juliusabdl Kollonits fékapitanyhoz: eddig ismeretlen Bécs,

HHStA. Turcica I 91 Konv. 3. foL 54-56.

10. TAKATS Sandor: Rajzok a torok viligbdl 1. Bp. 1915. 409. 1 Hadi Levéltir
Feldacten, 605. majus 12.

11. ACS Pél: Rimay Janos Udvari embere ItK 1982. 627. ]

12. Illéshdzy ,Memoriale pro Joanne Rimay, oratore ad portam Ottomanicam a
Stephano Illéshazy” orig. magyar (HHStA Ung. Akten Misc. Fasc. 426. Konv.
D. fol. 96-97.)

13. KARL Nehring: Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandschaftsreise nach
Konstantinopel ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606) Stidosteuropaische
Arbeiten 78. Miinchen, 1983. és Maximilian Brandstetter: Utazas Konstantina-
polyba 1608-1609. Littera nova Kiadé Bp. 2001. Ford. Téth L. Béla. A sorozatot
szerkeszti: Baldzs Tibor, Balogh F. Andras S. Kirdly Béla

14. Hans Lewenklau (Leunclavius): Annales Sultanorum Othmanidarum / Vom
Tiirckischen Reich / Bericht, was es fiir ein zu/-stand und Gelegenheit in der
Tiirkey itziger Zeit / habe... zu Magdeburgk bey Johann Franken / anno 1595.

o

o e B

S ) e—



15. Adamen Freyherr Herberstain etc hechstgedachten khiiniglichen Maiestat
Rath, Camerer vnd deputierter Orator, an die Ottomanische Portte, vnd
Joannem Rimay seines Adjunkten gehorsambiste vnd Vnderthenigste Relation
ler Expedition vnd Verrichtung An gemelte Ottomanische Pforte betreffend
Graz, Landesarchiv, Militaria, jelzet nélkiili kézirat

16. Nehring, 1983. 127. 1

17. Rimay: Relation 1609. 3/a Graz, kézirat

18. Rimay: Relation 1609. 3/b és 4/a, Graz, kézirat és Nehring 140. |

19. Nehring, 1983. 149. |

20. Rimay: Relation, 1609. 16 a/b, Graz, kézirat

21. Rimay levele Berger Illésnek 1609. mdjus 26. Rimay Allamiratai 1883. 53. 1 Bp.

22. RJOM 1955. 5. 1

23. RJOM 1955. 389. |

24. RJOM 1955. 254. |

25. Borsos Tamas: Vasarhelytol a Fényes Portaig Bukarest, 1968. 343. 1

26. Rimay Allamiratai Bp. 1883. 314. 1

27. Rimay Allamiratai Bp. 1883. 314. 1

28. Torténeti Tar 1901. 418. 1

29. RJOM 1955. 265. |

30. Rimay Allamiratai (Illéshazy Istvén levele, 1609. janudr 11. Bp. 1883. 175- 176.1

31. RJOM. 1955. 364. |

FUGGELEK:

MEMORIALE AZ PORTARA

Az e0 folsege instructioyatt ky az oratomall vagion, diligenter meg olvassa, egy
vagy kett articulus vagion benne, kit meg mutattam Orator Vramnakis, azokot
elkedl hadny.

Az Wyuari Vegezesben consentialtak, az teéreokok arra, hogy Hercheg Matias
Vrunk el vegezze az bekesseget, es ha az Romay Chasar bantassara lenne, vagy az
Herchegnek vagy az Magyaroknak vagy az confederatus orsagoknak, tehat az
tedredkeok segetsegiil tartoznak lenny, erre azert chak gy6ngén kel emlékoztetny,
edkedt.

Meg jelentenny es vgian meg mondanny azt is nekik, hogy Immar megbekellott
az Chasar az Hercheggel, es Magiar orsagott az tedb orsagokkal Hercheg Vrunknak
engedte, edbmaga ven embeor leven az Imperiomban fog birnyes lakny.

Panaszolkodny hogy Estergamott az frigy level ellen, kit Bochkaynak es az Ma-
gyar Nemzetnek adott tedredk Chasar, utnek el az Tedrokok kit eGk megnem ve-
hettek uolna, ha az Magyar nemzett fegyuertt nem fogott uolna, az Tedreok mellet,
es az frigis ueghtz nem meontt volna, mind ez ideigis, azert tehatt nem kedllene az
Teorokoknek haladatlannak leonny az Magyaroknak. Im mostis e0 erettek es az
frigy meg tartasertt, nagy hadatt bochattak az Nemeott Chazar ellen. Kiuel im
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lattyak hogy arra keseriteottuk mind az Chasartt, s mind az Imperiomott es
olasokott hogy meg keollott Maradniok az el vegezett bekessegben. etc Mi hasnatt
lattya mind ezeknek az Magyar Nemzett. Azt lattya hogy mind az Zitva torkon
valo vegezes ellenis, el iennek Josagunkat, faluinkott telunk, ez gonos akaratott
nem erdemlettuk uolna tetlok, az Tedrok Chasar hit leveleis nem azt tartya,
probalni es exaggeralny kedl ezt:

Az Portan instalny az Chasamall hogy aggya vissa Canisatt vagy Egret hanem
sucedal es ha az nem lehetne az kakati palankott Runtatna ell es az Dunan innet az
intély Faluk vannak, Pestig ne legyenek holdoltak, hanem engedne meg, vagion
egy Articulus az Frigy uegezesbeis erreol.

Ha semmit nem Impetralhatnatok, figgeoben hadgyatok az dolgott

Azonis kedll panaszolkodny, hogy az Spahiak az falukott f6lotteb erdtetik. Vgy
annyra hogy elkedl futniok, lednne szabott fizetesek esd annal feollyebb ne
eroltessek edkeot, es az Vegezes szerent az falukra ne Jaryanak

Budan az Rabokott ell bochatattny: Constantinapolyban eleéb az my frigy
levelunket be ne adgyak, hanem az Teodretk Chasarett Vegjek ky eltb, Jol meg
lassak, my choda leuelet vesznek ky

Ha mi egyeb talalkozik az ky Orsagnak Jouara volna azt sem omitalni hanem
szorgalmatossan kedl gondolkodny fe6 kepen az Hodoltsagrol hogy ne sarcolhas-
sanak: s: ne puztichak az spahiak, szeomok elyben hanyvan gyakorta mostan
hozayok valo nagy segecsegekeoll es az Chasar fogadasat kit leueleuel kit meg

erossitott s : ky Itt nalunk Vagion, Actum in Comarom 21 Juny Anno 1608.
Stephanus Ilieshazy Manuproprid

(HHStA Ung. Akten, Misc. Fasc. 426. Konv.D. fol. 96- 97.)

2.

Tekintetes es Nagos szomszed botsuletes Vr, Minden ioo baratsagos es igaz
szomszedsagos magam aianlasanak vtanna, Istentedl te Nagod'nak kiwanok
egesseget es minden szerenches iookat meg adatny. Az mynt az Szent bekeseg el
wegezodot kedzottiink, es annak nagiob erdségére mind az oratorokot es aiandekot
nagi faratsaggal es koltseggel aidnlasunk szerint be kiilduen, soha nem hittiik azt,
hogi ili hirlink érkezzék, jllien hamar, hogi mind Térok Tatar ighen giwlekezzek
Canisa vardra. A wagi talam tsak azt wartaak, hogi az oratorokot es az aiandekot
bekiillgiiik. Chak azonnal megint el inditsak az haborusagot. Azert ha igi wagion,
kerem Nagodot, hogi irya meg nekem bizoniosson michoda okert giwlekeznek
oda, es michoda szandekkal. Ebbol esmerem meg az keg'd igaz szomszedi
baratsagaat, es igassaggal walo ioo aianldasat. Mert ha V gi kezd lenny, hogi tsak
addig legien az bekeseg, a mig aiandekot be wigiék, abban bizonios legi en Nagod,
hogi mind az kereztien orszagok, kik mostan meg eggiersedtek, mind Hercheg
Mathias / Hercheg/ Vrunk, es az hatalmas Romay Chaszar is minden keesz ha-
dakkal ala indulhatnak, es mind orszagokra s mind feiekre tudnak gondot
wiselnek, de iai annak, a ki hamissaggal es sziny alat tarttia az bekeseget. Mert az
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nagi Istennis meg weri es meg ronttja aztot, a ki megh szeghi hitit es fogadasat.
Kerem Nagodot, hogi Nagod irya meg mindgiarast miben vagion az dologh, mit
kellessek ebbiil gondolnunk. Tarcha meg Isten kedves egessegbe Nagodot. Datae in
Vy Vaar 2. Julii 1608.

Nagodnak szeretettel walo io szomszed barattia

Seifrid a Colonits, szabad Vr, szentelt Witez az hatalmas Romay Chaszamak az
Dunnan innen 6 Generallya, hadakozoo tanacha, es Vy Vaari fe6 Capitannia

(Rimay Janos sajat kez(i masolata Illéshazy Istvannak 1608. jalius 7-én irt leve-
léhez csatolt melléklet,) Turcica 1. /91. Konv, 3. fol 54-56 Az llléshazyhoz irt levelet
Eckhardt Sandor kiadta RJOM 1955. 23. 261-262. 1.)
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