
Tózsea ÁRPÁD

Palóc idiómák Balassi Bálint költészetében

A négyes számjeggyel végzödö esztendók nálunk mindig kerek Balassi-évfordulók
is: az elsó par ezcellenee, nem társadalmi-történelmi, hanem nyelvi-formai és eg-
zisztenciális indíttatású költönk 1554-ben született és 1594-ben halt meg.

Az 200-1-es esztendöben október 20-án 450 éve volt, hogy a nagy poéta a felvi-
déki Zólyomban megszületett, május 30-án pedig 410 éve, hogy meghalt. 5 hogy a
kerek év fordulós lista teljes legyen: 200-1-ben I30 éve, hogy a köl tó (föleg) szerelmes
verseit tartalmazó ún. Balassa-kódexet megtalálták. Jeles Balassi-jubileumok kínál-
ják tehát megint az alkalmat, hogy a kivételes költöi életmű kihívásaira fokozott
mértékben odafigyeljiink.

A sok kihívás közül ezúttal én itt azt kívánom közelebbröl megvizsgálni, hogy a
szülóföld nyelve, azaz az ún. palóc tájnyelv mennyiben volt esetleg nyelve magá-
nak Balassi Bálintnak is, s mermyiben nyelve a verseinek?

Enged tessék meg, hogy személyes vallomással kezdjem.
A zólyorni vár nekem kora iljuságomtól a sejtelmesség, a megközelíthetetlenség,

a költészet szimbóluma. Én is Palócország szülötte vagyok, akárcsak a költó, de
1951 és 1960 között Komáromban, majd Pozsonyban tanultam, s oda, illetve haza
utaztamban mindig a vár alatt vonatoztam el, s ha felnéztem a vár reneszánsz pár-
tázatára, természetesen mindig Balassi Bálint jutott eszembe. De mivel a vonatból
nem lehetett bármikor és bárhol kiszállni, mindig csak elsuhantam a látott épít-
mény mellett, s végül már kicsit úgy éreztem, hogy a valószerűtlenül fehér és csip-
kés, inkább roppant kastély, mint vár talán csakugyan puszta látvány,
fatamorgána, egy oldal a tankönyvemböl, s ha kiszállnék a vonatból, nem találnék
a helyén semmit.

Nem részletezem: valamikor a hatvanas évek közepén, már felnött fejjel jártam
elöször a zólyomi várban. S korábbi sejtelmeim részben beigazolódtak: Balassi
Bálint szülöhelyét a várban valóban nem találtam. Pontosabban semmi jelét nem
találtam annak, hogy a költó ott született. Évtizedeknek kellett eltelniük, mig a
várban végül a Magyar Köztársaság pozsonyi intézetének egy szerény Balassi-
emléktáblát sikerült elhelyeznie, s újabb évtizedek teltek el, míg valakinek, neve-
zetesen Praznovszky Mihály barátomnak eszébe jutott, hogy 1554. október 20-á ra,
Balassi Bálint és közvetve a modern magyar költészet születésnapjára a legautenti-
kusabb helyen, a zólyomi várban is meg kellene emlékeznünk. Őszintén sajnálom,
hogy a terve nem valósult, nem valósulhatott meg.

És még mindig Zólyomról, és mindig a születésnapokróli I-la átlátnánk a vár
méteres falain, északra tekintve ellátnánk a közeli Zólyornradványba. S ha jó a
szemünk, talán még annak a Radvánszky-kastélynak a körvonalait is kivehetnénk,
amelyben 1374-ben az elöbb Ftadvánszky-, majd Balassa-kódeznek nevezett, Balassi
Bálint szerelmi költészetét a számunkra, kései utódok számára is átmentö kéziratos
könyvet megtalálták. Mert, amint az köztudott, az történt, hogy a IB. és 19. században a
költó szerelmi költészete csaknem teljesen feledésbe merült. Katonaénekeit, vallá-
sos költeményeit és néhány szerelmes versét gyakran idézték, és a költók még
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gyakrabban utánözták, de a Balassi szerelmi líra teljes gyíijteményét csak lB?4-et
követöen, a Radvárıszky-kédez alapján adhatták ki, s 1874-el így méltán tarthaljuk
a költö másudik születési dátumának. 5 mivel ez a dátum is négyes számjeggyel
végzödik, 2004-ben a Radvánszky-ködez megtalálásának az évfurdulöját is meg-
iinnepelhetjiik.

5 ezek után szciljunk a ttılajdunképpeni tárgyunkrél: Balassi Bálint nyelvének és
szülöföldjének a kapcsalédásairél.

Évekkel ezelött már irtam erröl egy jegyzetet, s mivel az irásával egyidöben a
rádiöban véletlenül éppen az öreg Kcıssuth hiteles hangját sugáruzták (egyköríı
funögráffelvételrőlj, utána pedig egy mai igric Balassi-énekeket adutt elö, egyre az
járt a fejemben, högy Balassi gyönyörü, szinte mai magyar iröclalmi nyelvként hatö
és hangzö szövegei högyan hangcızhattak a költö szájáböl. 5 mivel köztudutt, s
Eckhardt Sándör áll`al papírcın is igazult tény, hegy Balassi a magyar nyelvet gyer-
mekként ,,Zélyairrbair, Kélflcíin és Ditiérıylieir" tanulta, írrisömban annak a hitemnek
adtam hangöt, hegy Balassi paléc akcentussal és idiömában beszélt.

Ma már övatcısabban fögalmazcıkz amint az köztudcıtt, Balassinak sem a drá-
mája, sem a versei nem a saját kézírásában maradtak ránk (kivéve öt, epigramma-
szeríı kis versét), s a másnlók a költö nyelvét a saját tájnyelviikhöz alakitötták. A
versekböl és a clrámából tehát Balassi eredeti beszédntédjára következtetni csak
erös fenntartásukl-:al lehet.

A költö születésének a helye bizönyus, s az is bizcınyösnak látszik, hegy a gyermek
Balassi tízéves kuráig Zélyumban és Liptéíıjvárun, illetve a kékköi és divényi várakban
nevelkedett, de ebböl távölrél sem következik, hagy felnött körában a palöc dialektust
beszélte. Egyenesen e dialektus ellen szél, hagy a költõ anyja, Sulyuk Anria nyelve
enyhén ö-zö (tehát nem palóc), s a költö nevelöi, kura gyermekkcırának tanítöi (Berne-
misza Péter és Pcızsgai Gáspár) szintén más tájak szülöttei és más tájnyelvek beszélöi.
Tövábbá: a gyermek Balassi 1565-ben már Nürbergben tanul (késöbb talán Padcıvában,
ezek a tanulmányai magyaráznák kitünö német és ulasz nyelvt1.ıdását}, tlzen- és ltuszö-
néves ifjtiként pedig Erdélyben és Lengyelnrszágban él, s véglegesen csak 157?-ben,
huszönhárcim éves kcırában tér haza. S hányatött élete késöbb is egyszerre több magyar
nyelvjáráshcız köti (pl. az egész magyar nyelvteri.iletröl regrutálödö katönáitöl vala-
mennyi magyar dialektust hallhatta és megta nulhatta).

5 mégis: hiteles, mert saját kezíi leveleinek (s az említett öt kis upusának) a
nyelve s verseinek a levelek palöc-gyanús idiémáival összecsengö pöelikai megöl-
dásai (pl. rimelése) a költö (beszélt) nyelvének palóc jellege mellett szölnak.

S mindjárt az elején le kell szögeznem, hagy az életmű és a levelek által így,
Oda-vissza igazultnak látszé paléc nyelvi sajátösságök száma bizciny nem kicsi.

lvlielött taglalni kezdeném öket, hadd snrcıljam föl a költö sajátkezű levelei
nyelvének és írásmödjának néhány általánös jellemzöjét.

l. A versek és a dráma, a Szép iaragysr lcaruérılia szökészlete mennyiségileg termé-
szetesen sukszörasa a levelekének, következésképpen a versek és a dráma bizcınyus
nyelvi fördulatait, kifejezéseit a levelekben hiába keressük.

II. A levelek írásmödja általában kiejtés szerinti, sajncıs azcınban az l;
hangegyiittes és az ly (a kiejtett ly) hang írása következetleníil fcinetikus (a levélírö
mindkettöt li-nek - pl. a lrélíebén-helyében, ganalalia-gundelja szavakban -, illetve l
nek írja - pl. a rnilreljien-nıihelyen vagy a teljiesitete-teljesítette szavakban), s így a
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palóc mássalhangzók egyik legjellemzóbbjének, a kiejtett ly hangnak a költõ nyel-
vében való meglétére csak következtethetünk. Valahegy így: a lrelielten és a garalalia
vagy a nnˇltelyen és a telyesitete példaserban a ltelieben ejtése - a levelek fenetikus
irásmódjának megfelelöen - csak a kiejtett ly hangú ltelyél:-'en lehetett (és természete-
sen nem lteljélrctt, mert a szö ilyen ejtésére abbcil a kerbél nintıs példánk, és semmi-
képpen nem lehetett lteléiren vagy lrejélien sem, hisz ezeknek a fenetikus írásképe
más velna), s ugyanezen legika alapján ügy véljük, hegy a gendalia szö ejtése pedig
gandallya vagy gandalja velt; hasenlóképpen a niiltelyen-nek írt szóalaket csak
ntiltelyen (kiejtett ly-lyel), a telyesiteté-t viszent csak tellyesítette, esetleg teljesítette
hangzásban lehet elképzelni. Következésképpen elképzelhetö, hegy a köl tó nyelvé-
ben a palóc kiejtett ly hang megvelt. - Ide, a palóc ly hang preblémaköréhez lehetne
tevábbá kapcselni az igék harmadik személyíi kijelentö módja (vö.: ö gendelja, ök
genclelják) és alanyi ragezásıí imperatívuszai (vö.: gendeljam, gendeljad, gódelja,
gendeljuk stb.) íj hangegyüttesének a kiejtési fermáját is, de azt még feltételesen
sem tudjuk eldönteni, hegy ezt a költö vajen lágy és hesszü (kettözött) lly hanggal
ejtette-e (mint a mai középpalóc) vagy lj-vel (ami nem lenne tipikus), netán ll-lel,
amiröl alább még lesz szó.

lll. Fekezza az ejtést illetö bizenytalanságet, hegy a levéliró Balassi a döntöen
fenetikus írásmódja ellenére sem jelöli következetesen a hangzók hesszüságát és
rövidségét. Ezért elképzelhetö a rövid li vagy ly hesszíı, kettözött ily-szeríi ejtése is.
A magánhangzók hesszíıságát jelölendó néha megduplázza a hangzót (pl. a
jleiaéén-szemén vagy a Priril-Pál szóban), de legtöbbször ett is jelöletlenül hagyja a
hesszúságet. Ez a neltez (nehéz), egyeb (egyéb), al<ar(akár) szerü, szitén tipikusan
palóc szóalakek kiszúrésénél jelent számunkra nehézséget.

S ezek után következzenek a Balassi nyelvében valósziníisíthetö palóc sajátes-
ságek!

a.) Fenntartás nélkül elfegadhatjuk Pais Dezsö megállapítását, aki a ,,aletlt
tataaea és aletl: irılcalr-r snperlatíeasakrril rnegéllapítj`a, nagy palóc ttyelei sajátasság, Balassi
gyerntelrlceri ltazanainya nyeleében". (idézi Eckhardt Sánder jegyzetek a Balassi-
nerslrézlratlıaz c. tanulmányában.) A felsó feknak ezt a fermáját ma csak a palóc
nyelvterületen ismerik, feltehetöen Balassi idejében sem velt másképp. A két idé-
zett példa a Falairirél c., Eckhardt Sánder által epigrammának nevezett, a költö saját
kézírásában ránk maradt egystrófás versból való. lvlendatban így hangzik:
,,Letteeábli jtiliét, s letírılailili Celíét r' ezirleig szerettera

b.) Az elöbb említett nehez típusú szóalakek a levelekben, a versekben s a
Cantaedilfban egyaránt megtalálhatók. Így például a versekben: neltez (nehéz), egyeb
(egyéb), akar (akár): a Catneediríban: neltez, egyeb. A nem tipikus (mert nem hang-
váltó szerkezetű) alakeknak a máselök által is általánesan használt fermája közös
ferrásra (azaz a költõ feltehetö eredeti szóhasználatára, írására) utalhat, de eredeti-
ként valószinűslti a fermát a verselés: Balassi versnyelve, rímelése is. Ugyanis ha
pl. a nehéz szó a jegye:-bizany ez-neliéz-smrez servégi rímek serában szerepel (lásd a
Szentírás szerint is kezdetű versben), akker ez a kifejezés az eredeti Balassi-
kéziratban - a költó peétikai nıdatesságát, pedáns rímelését tekintve - semmikép-
pen sem lehetett nehéz, csakis neltez. 5 akár eruıek az egy példának az alapján is
valósziníisíthetjük, hegy bizenyes szók teldalékelt alakjaibarı az alanyeset é-jét e-vel
váltó szerkezeteket (vö. szekér-szekeret, veréb-verebet stb.) Balassi nem használta,
nála a váltöhang az alanyesetben is rövid maradt.
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c.) A levelek tartalmaznak enyim öcsém féle, szintén csak a palóc nyelvhasználalra
jellemzö birtekes szerkezeteket is. Érdekes móden versben a költó ezzel a - birtekvi-
szenyt birtekes névmásal s birtekraggal egy idóben kifejezö - tautelegikus, nehézkes
szókapcselással sehasem él, jelezve, hegy tudatesan megkülönbözteti a választékes,
iredalmi stílust s a napi beszédmód és a levélnyelv pengyelább fennáit.

d.) A névszók tárgyragjának a kötóhangja a levelekben mindig zárt a (és nem a
mai nyílt a): jókat, szaaalrat stb. Ezt a következetes fermát mutatja-szentesíti a versek
rímelése is: jádet-trtegszabadirlıtsentat-mi ltasznad-ltatalmaal (lásd Az Szerttlairerasrígnalc
elsö személe kezdetí'ı versben). A liaszned birtekrages ferma Balassi idejében is s ma
is csak a-val képzelhetó el, s a bekerrím terrnészete a másik hárem rímszó a kötó-
hangját is igazelja.

Ezek tehát Balassi Bálint nyelvének azek a jelenséget, amelyek a levelei és versei
összevetése alapján nagy valószínűséggel palóc idiómákként azenesíthatók.

Van azenban a köl tö nyelvének így kíkövetkeztetett-tételezett ,, palóc rétegében"
két elyan jelenség is, amely éppen nyitettságában, eldöntetlenségében, azaz preb-
lémaként érdekes:

1.) Meglepetésként hathatett, miker Eckhardt Sánder 1943-ban, a Balassa-kódez
verseinek és az eredeti Balassi-leveleknek a nyelvét összevetve kijelentette: ,,Balassi
ltritilrai lriıırlrisrilraıt... ttalamen nyi i'-zé alaket til kell írnnnlr é-s alakra, mert az eredeti köl-
ieményelrhen ilyen i-zéferrttélc selıasem ealtak." Eckha rdtnak amıyiban igaza vel t, hegy
ha a költö levelei alapjában nem í-zök, pentesabban: nem érvényesül bennük kö-
vetkezetesen az í-zés legikája, aki-:er a versei sem lehettek következetesen í-zök. De
már Eckhardt is észrevette és megnevez te a megv msgált tíz levélnek azt a hárem í-
zó kifejezését (tltiirtinnék-törtérmék, kyrtkyrttelert-kénkéntelen, akarva nem akarva,
nie;;,ryi:relyeditél:-megémelyedne), amelyek azt bizenyítják, amit a déli és észak-keleti
palóc dialekttısban (tehát a Zólyem-Rimaszembat-Ternalja-Putnek négyszög táj-
nyelvében) máig tapasztalhatunk: egyedi átyételekként a palóc is ismer (kerlátezett
számú) í-zö kifezést. (Kapásból néhány példa, a Balassi-levelekböl idézetteken
kíviil: lehe-kéve, fejír-fehér, trinyir-tányér, lzilik-kelés, lcilriny-kökény, lcisirtet-kísértet
stb.) - 5 mindebböl két kérdés következik: a Balassi-leveleknek ez a sajátes, sza-
bálytalan, terzó í-zése nem bizenyítja-e biztesabban a költö nyelvének a (szintén
szabálytalanul í-zö) palóchez való kapcselódását, mintha a levélíró szabályszerűen
é-zne?,: tevábbá: nem velt-e túlzás a Balassi-versek í-zö alakjait következetesen é-
zökre javítani, illetve csak a levelek által igazelt esetekben meghagyni az í-t?,: hi-
szen a levelek hárem venatkezö példája nem jelentheti, hegy Balassi csak emıyi í-zö
alaket ismert, s eredetileg a verseiben is csak ennyit használt föl. Nem velna-e logiku-
sabb - még az anakrenizmus, a történetietlenség veszélye ellenére is - annyi í-zö alaket
meghagyni a versekben, amennyit a mai déli- és észak-keleti palóc tájnyelv ismer? Hisz
a költó nyelvének az í-telenítése legalább annyira ,,ízetlenítés" (Balassi kifejezésel), mint
amenyire armak idején a venatkezö helyek í-zövé tétele az velt.

2.) Érdekes preblémát vet föl az Eckhardt-féle Balassi-kiadásek egy másik kurió-
zuma is: az igék harmadik személyíi kijelentö módjának és az alanyi ragezásű im-
peratívuszeknak a föntebb már érintett bizenytalan írásmódjáról, illetve e bizeny-
talanság Eckhardt-féle feleldásáról van szó. Eckhardt Sánder a versek venatkezö
szóalakjait következetesen l-esítette úgy, hogy pl. a gattdalja helyett: gandalla-t, a segéljl
helyett: segélll-t írt. Ez az l-ezö alak ugyan a mai dunántúli, kisalföldi és nyugati palóc
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nyelvjárásekban általánes, s feltehetöen Balassi kerában is így velt, de a Balassi-
levelek egyáltalán nem I-eznek (s mitöbb a Balassa- és Fanchali-kódez sem vagy
legalábbis nem jellernzóen)l Eckhardt a versek néhány rímpezíció-szentesítette l-es
alakjából kiindulva tette át a versek összességét l-ezö dialektusba.

Bizenyítékként föleg a Kit egy citenis lengyel leanyrél szerzett c. vers egyik strófája
esett nála nagy súllyal latba. A versszak venatkezö része a Balassa-kódez szerint
így hangzik:

Móndnan nefelji sót végett éll mert tied a fzép fzemelj
Veres leeélj Tramfaa'ra kel cltalc azert lragi iat reminli
Semmi ganafzt te ne aelj.

Eckhardt szerint az idézett strófarész rímelése csak így zavartalan:
lvleınlmin: neféll l, sét aigan éll, mert tiéd az szép szentél,

Veres lettél tramfaa'ra itél, csalt azért, ltagy ját reménll,
Semmi genaszt te ne eélll

(Balassi Brilint összes aersei, Szép magyar camaeclirija és lettelezése, Szépiredalmi
Könyvkiadó, 1963)

S az idekelás: „A aeégan éllie, ami pantasan rímel a etramybdra lcéle alalclcal, igazalja, liagy
itt eredetileg aalamennyi alak lcettés l-lel rillt, s csak a naisetélr aittélr bele a j-s imperatimtst Ba-
lassi ityeleébe. " (Eckhardt Srinder: Balassi-tannliiainyek. Akadénúa, 1972.)

Az én megítélésem szerint ez távelról sem elégséges indekelás. S természetesen
az újabb Balassi-kiadásek gendezói szerint sem: az Eckhardet követö kíadásek már
nem l-eznek.

(Persze az lj-s alakek sem kevésbé preblematikusak: azek, akik a Balassi-levelek
és -versek li, illetve ly és ly hangegyűtteseit lj-nek elvassák és a mai Balassi-
kiadásekban így írják, azek a költönek tulajdenképpen etimelegikus írásmódet
tulajdenítanak, helett az a magyar írett szövegekben csak Balassi után másfél száz
évvel késöbb kezdett divatba jönni!)

De vissza Eckhardthez! A két ll-es imperativuszt természetsen föleg azért nem
lehet elfegadni, mert a Balassi-levelek ezt a parancselú médót nem ismerik, s a
máselók feltehetöen éppen a szövegben tulajdenképpen idegen eégatı élll alaket
vitték bele Balassi nyelvébe. Érthetetlen, hegy ha az í-zés esetében perdöntó lehe-
tett a levelek bizenysága (arról ti., hegy Balassi nem í-zett), núért nem perdöntó
ugyanaz a bizenyság az l-ezés esetében.

Nem lehet elfegadrú ilyen venatkezásban a rimpezíciék bizónyságát sem, hisz
ugyanelyan hibátlan rímelést kapunk, ha a kódez lj-s alakjait a fentebb általam
valószínúsitett ly-es, illetve lly-es (kiejtett hesszú ily-es) ala kekra vá ltózta ljuk, így:

Meinlmin: neféllyl, sél ttigan éily, mert tiéd az szép szentély,
Veres levél tramfarira kél, csalt azért, nagy jót remélly,
Sennni ganeszt te ne eéllyi

E mellett az ejtés mellett szólnak a levelek: ha a költó nem l-ezett, akker az a
valószinűbb, hegy - amint a mai megfelelö palóc dialeknısek - ö is ily-nek ejtette a
másedik személyű imperatlvusz ragját (s nem lj-nek vagy jj-nek, an'ú atipikus vel-
na, s nem is ll-nek, ami egyetlen vagy néhány véletlenszerű példával nem véd hetó).

S ráadásul tulajdenképpen az idézett versrészletnek a rímelése is az ly-es:
illetve lly-es ejtés mellett szól, hisz a levelek (s a fent elmendettak) alapján ly-es
ejtéssel valószíníisített fzemelj (személy) szó mint felelö rím visszamenöleg éppen a
ly végű hívó rimeket igazelja.
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S ezzel befejeztíik Balassi Bálint verseinek és leveleinek (s részben drámájá-
nak) a palóc nyelvi sajátesságek nézöpetjából történö szemlézését, valamint a
versekben feltételezett palóc idiómák néhányának peétikai összefüggésekbe
való helyezését.

A szemle természetesen nem teljes, eltekintettem például a költö nyelvének a
lezikális vizsgálatátöl (pedig a versek lenikájában is akadna a Balassi-nyelv palóc
jellegét bizenyító anyag, lássunk legalább néhány példa-szót: lapta-labda, iltan-itt,
aerteng-fetreng, la-ím,), nem vmsgáltam a Balassi-magánhangzók archaikus (zárt:
szinö-szinű, gyfirö-gyűrű, illetve nyilt: elsillyedl-elsíillyedt,filem-fülem) fermáit sem,
de - nem tagadem - eredetileg is csak a képzeletemet leginkább feglalkeztató,
hegy úgy mendjam: az anyanyelvi emlékezetem legkerábbi (szintén palóc) rétegelt
megmezgatö Balassi-nyelvi jelenségekre akartam kitérni.

Feltíinhetett a hallgatóimnak, milyen gyakran használtam elöadásemban a ,,való-
szinü", ,,valószlníisíthetö", ,,valószerüsithetö" kifejezéseket. Ez is pentesan a kerai
,, nyelvi emlél-:ezeten`unel", azaz a nyelvi-érzelmi kötödéseimmel függ össze. Tisztában
vagyek vele ugyanis, hegy ha valakit a történelem mélyéböl gyermekkerunk nyelvén
hallunk megszólalrıi, akker a saját nyelviink s a hallett nyelv egybecsengéseit hajlame-
sak vagytmk túlbecsíilni, helett alapes történeti clialektelógiai vizsgálatek nélkül az
ilyen ,,egyb-ecsengések" törvényszerüsége csak valószinüsílhetö.

De a Balassi-szövegek értelmezését tekintve az ilyen jellegű ,,valószínúsítettsé-
gek" szerintem semmivel sem kevésbé relevánsak, mint a különbözö máselatek és
Balassi-kiadásek. (Érdekes összevetni az elsö újabb keri Balassi-versösszest, Szilády
Áren 13'.?9-es Balassi-kiadását a Köszeghy-Szentmárteni Szabó-féle medern, l9B6-es
Balassi-énekekkel: a 17. századi különbözö kézirates máselatek sem különbözhet-
tek egymástól annyira, mint e két kiadást) A vershermeneutika szempentjából ezek
a nıáselatek úgy működnek, mint afféle külön-külön elvasatek, amelyek közelítik
az „eredeti jelentést" (a költö szádékai szerint és által szövegbe kódeltakat), de a
nyelv és a műalketás természete miatt seha el nem érhetik (nem is az a céljuk).
Meggyözödésem, hegy a Balassi versnyelv palóc tájnyelvi ,,valószínűsitettségei" is
egyfajta elvasatek.

S csak alig kevésbé fentesak még a hiteles levelek írásmódja és szóhasználata
felöli elvasateknál is. Mert hisz mi a biztesítéka annak, hegy a költö a levelei nyel-
vén írta a verseit? A nyelv (a teljes magyar nyelv) Balassi-szintü ismerójénél, hasz-
nálójánál, múvelöjénél, alketójá nál nem az-e a legikusabb, ha feltételezzük: köl-
tönk mindig az alkalemhez, a beszéd-helyzetekhez választetta meg a kifejezés
módjátil Pl. (hegy csak a már említetett példáimra hivatkezzam): a leveleiben
gyakran szitkezódett, sót káremkedett, a verseiben seha, a leveleiben használta a
nehéz kes enyim öcsém féle birtekes szerkezeteket, a verseiben nem.

Balami a leveleit, hegy úgy mendjam, egyedül írja, ett - gyakerlati céljainak és
indulatainak megfelelöen - eszköz számára a nyelv, a verseit ketten írják: ó és a
nyelv. Ha a rím, a ritmus, a zene, a kép úgy kívánja, a költö gátlástalanul használ,
kever a nyelvébe idegen tájnyelvi fermákat, más költóktól átvett nyelvi ferdulate-
kat, iredalmi hasenlatekat és magas műveltségi anyaget. A leveleiben elégséges
szá mára a legszükebb környezetének, közegének a nyelve.

Igen, Balassi Bálint szinte nyelvünk elsö intézménye: gazdagítetta és egysége-
sítette annyira a nyelviinket, mint egy fél tudemányes akadémia.
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Versei, Szép magyar canteediaja és levelei tanúsága szerint ö az iredalmi regıse
günk elsö költöje, írója, aki már nem egyetlen nyelvjárásból, hanem szinte a magyar
nyelv egyeteméböl merit.

De a legmélyebbet azért mintha mégiscsak a szúlöföld nyelvének a ferrásából
merített velnal
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