TOZSER ARPAD

Paloc idiomak Balassi Balint koltészetében

A négyes szamjeggyel végz6do esztenddk ndlunk mindig kerek Balassi-évfordulok
is: az elsd par excellence, nem tarsadalmi-torténelmi, hanem nyelvi-formai és eg-
zisztencialis indittatasd kolténk 1554-ben sziiletett és 1594-ben halt meg.

Az 2004-es esztendOben oktober 20-an 450 éve volt, hogy a nagy poéta a felvi-
déki Zélyomban megsziiletett, majus 30-dn pedig 410 éve, hogy meghalt. S hogy a
kerek évfordulos lista teljes legyen: 2004-ben 130 éve, hogy a kolto (f6leg) szerelmes
verseit tartalmazé tin. Balassa-kédexet megtalaltak. Jeles Balassi-jubileumok kinal-
jak tehat megint az alkalmat, hogy a kivételes kolt6i életmii kihivasaira fokozott
mértékben odafigyeljiink.

A sok kihivas koéziil ezattal én itt azt kivanom kézelebbrél megvizsgélni, hogy a
sziil6fold nyelve, azaz az un. pal6c tajnyelv mennyiben volt esetleg nyelve maga-
nak Balassi Bdlintnak is, s mennyiben nyelve a verseinek?

Engedtessék meg, hogy személyes vallomassal kezdjem.

A z6lyomi var nekem kora ifjusigomtdl a sejtelmesség, a megkozelithetetlenség,
a koltészet szimb6luma. En is Pal6corszag sziilotte vagyok, akarcsak a kolts, de
1951 és 1960 kozott Komaromban, majd Pozsonyban tanultam, s oda, illetve haza
utaztamban mindig a vdr alatt vonatoztam el, s ha felnéztem a vdr reneszdansz par-
tazatira, természetesen mindig Balassi Bdlint jutott eszembe. De mivel a vonatbdl
nem lehetett barmikor és bdrhol kiszallni, mindig csak elsuhantam a latott épit-
mény mellett, s végiil mar kicsit ugy éreztem, hogy a val6szertitleniil fehér és csip-
kés, inkiabb roppant kastély, mint var talin csakugyan puszta latvdny,
fatamorgana, egy oldal a tankdnyvembdl, s ha kiszallnék a vonatbdl, nem talalnék
a helyén semmit.

Nem részletezem: valamikor a hatvanas évek kézepén, mar felnétt fejjel jartam
elészér a zolyomi varban. S korébbi sejtelmeim részben beigazol6dtak: Balassi
Balint sziilhelyét a varban valéban nem talaltam. Pontosabban semmi jelét nem
talaltam annak, hogy a kolté ott sziiletett. Evtizedeknek kellett eltelniiik, mig a
varban végiil a Magyar Koztarsasdg pozsonyi intézetének egy szerény Balassi-
emléktablat sikeriilt elhelyeznie, s Gjabb évtizedek teltek el, mig valakinek, neve-
zetesen Praznovszky Mihdly bardtomnak eszébe jutott, hogy 1554. oktéber 20-dra,
Balassi Balint és kozvetve a modern magyar koltészet sziiletésnapjara a legautenti-
kusabb helyen, a z6lyomi varban is meg kellene emlékezniink. Oszintén sajnélom,
hogy a terve nem valésult, nem valésulhatott meg.

Es még mindig Zélyomrél, és mindig a sziiletésnapokrél! Ha atlitndnk a var
méteres falain, északra tekintve ellitnink a kozeli Zélyomradvanyba. S ha jo a
szemiink, talin még annak a Radvanszky-kastélynak a korvonalait is kivehetnénk,
amelyben 1874-ben az el6bb Radvanszky-, majd Balassa-kédexnek nevezett, Balassi
Balint szerelmi koltészetét a szimunkra, kései utédok szdmara is atmenté kéziratos
konyvet megtalaltak. Mert, amint az kéztudott, az tortént, hogy a 18. és 19. szazadban a
kolts szerelmi koltészete csaknem teljesen feledésbe meriilt. Katonaénekeit, valla-
sos kolteményeit és néhany szerelmes versét gyakran idézték, és a kolt6k még
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gyakrabban utinoztdk, de a Balassi szerelmi lira teljes gyiijteményét csak 1874-el
kovetben, a Radvanszky-kédex alapjan adhattak ki, s 1874-et igy méltan tarthatjuk
a kolts mésodik sziiletési datumdnak. S mivel ez a datum is négyes szamjeggyel
végzodik, 2004-ben a Radvanszky-kédex megtaldlasanak az évforduldjat is meg-
tinnepelhetjiik.

S ezek utan szoljunk a tulajdonképpeni targyunkrol: Balassi Bilint nyelvének és
sziil6foldjének a kapcsol6désairol.

Evekkel ezel6tt mar irtam err6l egy jegyzetet, s mivel az irdsaval egyidében a
radioban véletleniil éppen az oreg Kossuth hiteles hangjit sugdroztik (egykoru
fonogréffelvételrdl), utana pedig egy mai igric Balassi-énekeket adott els, egyre az
jart a fejemben, hogy Balassi gyonyor(i, szinte mai magyar irodalmi nyelvként hato
és hangzo6 szovegei hogyan hangozhattak a kélté szdjabol. S mivel kdztudott, s
Eckhardt Sandor altal papiron is igazolt tény, hogy Balassi a magyar nyelvet gyer-
mekként , Zolyomban, Kekkon és Divényben” tanulta, frisomban annak a hitemnek
adtam hangot, hogy Balassi pal6c akcentussal és idiomaban beszélt.

Ma mar 6vatosabban fogalmazok: amint az koztudott, Balassinak sem a dra-
madja, sem a versei nem a sajat kézirdsiban maradtak rank (kivéve 6t, epigramma-
szer(i kis versét), s a masolok a kolté nyelvét a sajat tdjnyelvitkhoz alakitottak. A
versekbdl és a dramabdl tehat Balassi eredeti beszédmodjara kvetkeztetni csak
erds fenntartasokkal lehet.

A kolt6 sziiletésének a helye bizonyos, s az is bizonyosnak latszik, hogy a gyermek
Balassi tizéves koraig Zolyomban és Liptéajvaron, illetve a kékké6i és divényi varakban
nevelkedett, de ebbdl tavolrol sem kdvetkezik, hogy felnétt kordban a paléc dialektust
beszélte. Egyenesen e dialektus ellen sz6l, hogy a kolté anyja, Sulyok Anna nyelve
enyhén 6-z6 (tehat nem paloc), s a koltd nevel6i, kora gyermekkoranak tanitoi (Borne-
misza Péter és Pozsgai Gaspar) szintén mas tajak sziilottei és mas tajnyelvek beszél6i.
Tovabba: a gyermek Balassi 1565-ben mar Niirbergben tanul (kés6bb talan Padovaban,
ezek a tanulmdanyai magyaraznak kitliné német és olasz nyelvtudasat), tizen- és huszo-
néves ifjiiként pedig Erdélyben és Lengyelorszagban él, s véglegesen csak 1577-ben,
huszonharom éves kordban tér haza. S hanyatott élete késGbb is egyszerre tobb magyar
nyelvjarashoz koti (pl. az egész magyar nyelvteriiletrél regrutalédé katoniitél vala-
mennyi magyar dialektust hallhatta és megtanulhatta).

S mégis: hiteles, mert sajat kezii leveleinek (s az emlitett 6t kis opusanak) a
nyelve s verseinek a levelek paloc-gyants idiomaival dsszecsengd poetikai megol-
dasai (pl. rimelése) a koltd (beszélt) nyelvének paloc jellege mellett sz6Inak.

S mindjart az elején le kell szogeznem, hogy az életmi és a levelek altal igy,
oda-vissza igazoltnak 1itsz6 paldc nyelvi sajatossagok szama bizony nem Kkicsi.

Miel6tt taglalni kezdeném &ket, hadd soroljam f6l a kolt6 sajatkezii levelei
nyelvének és ifrasmodjanak néhany altalanos jellemzoéjét.

I. A versek és a drama, a Szép magyar komédia sz6készlete mennyiségileg termé-
szetesen sokszorosa a levelekének, kovetkezésképpen a versek és a drama bizonyos
nyelvi fordulatait, kifejezéseit a levelekben hidba keressiik.

[I. A levelek irdismédja dltaldban kiejtés szerinti, sajnos azonban az Jj
hangegyiittes és az ly (a kiejtett ly) hang irdsa kovetkezetleniil fonetikus (a levéliré
mindkett6t li-nek — pl. a helieben-helyében, gondolia-gondolja szavakban -, illetve /ij-
nek frja — pl. a mihelijen-mihelyen vagy a telijesitete-teljesitette szavakban), s igy a



paléc massalhangzdk egyik legjellemz6bbjének, a kiejtett Iy hangnak a koéltd nyel-
vében valé meglétére csak kivetkeztethetiink. Valahogy igy: a helieben és a gondolia
vagy a mihelijen és a telijesitete példasorban a helieben ejtése — a levelek fonetikus
irasmodjanak megfelelen - csak a kiejtett [y hangti helyében lehetett (és természete-
sen nem heljében, mert a sz6 ilyen ejtésére abbdl a korbdl nincs példank, és semmi-
képpen nem lehetett helében vagy hejében sem, hisz ezeknek a fonetikus irasképe
mads volna), s ugyanezen logika alapjan ugy véljiik, hogy a gondolia szé ejtése pedig
gondollya vagy gondolja volt; hasonléképpen a miheljen-nek irt szdalakot csak
mihelyen (kiejtett ly-lyel), a telijesiteté-t viszont csak tellyesitette, esetleg teljesitette
hangzasban lehet elképzelni. Kévetkezésképpen elképzelhets, hogy a kolté nyelvé-
ben a paldc kiejtett Iy hang megvolt. - Ide, a paléc Iy hang problémakoréhez lehetne
tovabba kapcsolni az igék harmadik személy kijelenté médja (vo.: 6 gondolja, 6k
gondoljak) és alanyi ragozdsu imperativuszai (vo.: gondoljam, gondoljad, godolja,
gondoljuk stb.) /j hangegylittesének a kiejtési formdjdt is, de azt még feltételesen
sem tudjuk elddnteni, hogy ezt a kolté vajon lagy és hosszu (kett6zott) lly hanggal
ejtette-e (mint a mai kozéppaldc) vagy Ij-vel (ami nem lenne tipikus), netan [l-lel,
amirdl alabb még lesz sz6.

[1I. Fokozza az ejtést illeté bizonytalansagot, hogy a levélir6 Balassi a dontden
fonetikus frasmoddja ellenére sem jeloli kovetkezetesen a hangzdk hosszisagat és
rovidségét. Ezért elképzelhet6 a rovid Ii vagy lij hossza, kett6zott lly-szert ejtése is.
A maganhangzok hosszusagat jelélendé néha megdupldzza a hangzét (pl. a
Peméén-szemén vagy a Pddl-Pal széban), de legtobbszor ott is jeldletleniil hagyja a
hosszusagot. Ez a nehez (nehéz), egyeb (egyéb), akar(akar) szer(, szitén tipikusan
paléc sz6alakok kiszlirésénél jelent szamunkra nehézséget.

S ezek utan kovetkezzenek a Balassi nyelvében val6szintsithet6 pal6c sajatos-
sagok!

a.) Fenntartas nélkiil elfogadhatjuk Pais Dezs6 megallapitasat, aki a ,»leth
towab« és »leth inkab« superlativusokrol megdllapitja, hogy paldc nyelvi sajatossdg, Balassi
gyermekkori hozomdnya nyelvében”. (Idézi Eckhardt Sandor Jegyzetek a Balassi-
verskézirathoz c¢. tanulmanydban.) A fels6é foknak ezt a formajat ma csak a pal6c
nyelvteriileten ismerik, feltehetGen Balassi idejében sem volt masképp. A két idé-
zett példa a Fulvidrél c., Eckhardt Séndor éltal epigrammaénak nevezett, a kolté sajat
kézirasiban rank maradt egystrofas versb6l val6. Mondatban igy hangzik:
.Lettovdbb Jilidt, s letinkdbb Celidt / ezideig szerettem”.

b.) Az el6bb emlitett nehez tipusu széalakok a levelekben, a versekben s a
Comoedidban egyarant megtalslhaték. Igy példaul a versekben: nehez (nehéz), egyeb
(egyéb), akar (akar); a Comoedidban: nehez, egyeb. A nem tipikus (mert nem hang-
valté szerkezetii) alakoknak a masolok éltal is altalanosan hasznalt formaja kozos
forrasra (azaz a kolto feltehet$ eredeti sz6hasznalatara, irasara) utalhat, de eredeti-
ként valoszinfisiti a forméat a verselés: Balassi versnyelve, rimelése is. Ugyanis ha
pl. a nehéz sz6 a jegyez-bizony ez-nehéz—szerez sorvégi rimek sordban szerepel (ldsd a
Szentirds szerint is kezdetli versben), akkor ez a kifejezés az eredeti Balassi-
kéziratban - a kolté poétikai tudatossagat, pedans rimelését tekintve - semmikép-
pen sem lehetett nehéz, csakis nehez. S akdr ennek az egy példinak az alapjin is
val6szinfisithetjiitk, hogy bizonyos szok toldalékolt alakjaiban az alanyeset é-jét e-vel
valté szerkezeteket (vo. szekér-szekeret, veréb-verebet stb.) Balassi nem hasznilta,

néla a viltéhang az alanyesetben is rovid maradt.



c.) A levelek tartalmaznak enyim dcsém féle, szintén csak a palée nyelvhasznilatra
jellemz6 birtokos szerkezeteket is. Erdekes moédon versben a kolts ezzel a - birtokvi-
szonyt birtokos névmasal s birtokraggal egy idében kifejez - tautologikus, nehézkes
szokapesoldssal sohasem él, jelezve, hogy tudatosan megkiilonbozteti a vilasztékos,
irodalmi stilust s a napi beszédmad és a levélnyelv pongyoldbb formadit.

d.) A névszOk targyragjanak a két6hangja a levelekben mindig zért o (és nem a
mai nyilt a): jokot, szavokot stb. Ezt a kovetkezetes format mutatja-szentesiti a versek
rimelése is: jodot-megszabadulisomot-mi hasznod-hatalmod (1dsd Az Szenthdromsdignak
elso személe kezdet(i versben). A hasznod birtokragos forma Balassi idejében is s ma
is csak o-val képzelheté el, s a bokorrim természete a masik harom rimsz6 o koto-
hangjdt is igazolja.

Ezek tehat Balassi Balint nyelvének azok a jelenségei, amelyek a levelei és versei
Osszevetése alapjan nagy val6szintiséggel paléc idiomakként azonosithatok.,

Van azonban a kolt6 nyelvének igy kikovetkeztetett-tételezett , palée rétegében”
két olyan jelenség is, amely éppen nyitottsdgdban, eldontetlenségében, azaz prob-
Iémaként érdekes:

1.) Meglepetésként hathatott, mikor Eckhardt Siandor 1943-ban, a Balassa-kédex
verseinek és az eredeti Balassi-leveleknek a nyelvét 6sszevetve kijelentette: , Balassi
kritikar kiaddsaban... valamennyi i-z6 alakot dt kell irnunk é-s alakra, mert az eredeti kol-
temenyekben ilyen i-z6 formak sohasem voltak.” Eckhardtnak annyiban igaza volt, hogy
ha a kolt6 levelei alapjaban nem {-z6k, pontosabban: nem érvényesiil benniik ko-
vetkezetesen az i-zés logikaja, akkor a versei sem lehettek kivetkezetesen i-z6k. De
mar Eckhardt is észrevette és megnevezte a megvizsgdlt tiz levélnek azt a harom i-
26 kifejezését (thortinnék-torténnék, kynkyntelen-kénkéntelen, akarva nem akarva,
megymelyednék-megémelyedne), amelyek azt bizonyitjak, amit a déli és észak-keleti
paléc dialektusban (tehdt a Zélyom-Rimaszombat-Tornalja-Putnok négyszog tdj-
nyelvében) mdig tapasztalhatunk: egyedi dtvételekként a paléce is ismer (korlatozott
szamu) {-z6 kifezést. (Kapasbol néhany példa, a Balassi-levelekbdl idézetteken
kiviil: kive-kéve, fejir-fehér, tanyir-tinyér, kilis-kelés, kikiny-kokény, kisirtet-kisértet
stb.) = S mindebbdl két kérdés kovetkezik: a Balassi-leveleknek ez a sajatos, sza-
bélytalan, torzé i-zése nem bizonyitja-e biztosabban a kolté nyelvének a (szintén
szabalytalanul i-z6) pal6choz valé kapcsolédasat, mintha a levélird szabélyszertien
é-zne?; tovabba: nem volt-e tilzas a Balassi-versek i-z6 alakjait kbvetkezetesen é-
zOkre javitani, illetve csak a levelek dltal igazolt esetekben meghagyni az i-t?; hi-
szen a levelek harom vonatkozé példdja nem jelentheti, hogy Balassi csak ennyi i-z6
alakot ismert, s eredetileg a verseiben is csak ennyit hasznalt f6l. Nem volna-e logiku-
sabb - még az anakronizmus, a torténetietlenség veszélye ellenére is - annyi i-z6 alakot
meghagyni a versekben, amennyit a mai déli- és észak-keleti paléc tajnyelv ismer? Hisz
a kolté nyelvének az i-telenitése legalabb annyira , izetlenités” (Balassi kifejezése!), mint
amenyire annak idején a vonatkoz6 helyek i-z6vé tétele az volt.

2.) Erdekes problémét vet 6l az Eckhardt-féle Balassi-kiaddsok egy masik kurié-
zuma is: az igék harmadik személyti kijelent6 médjanak és az alanyi ragozasu im-
perativuszoknak a foéntebb mdr érintett bizonytalan irdsmédjardl, illetve e bizony-
talansdg Eckhardt-féle felolddsdardl van sz6. Eckhardt Sindor a versek vonatkozé
széalakjait kovetkezetesen l-esftette tigy, hogy pl. a gondolja helyett: gondolla-t, a segél)!
helyett: segéll!-t irt. Ez az l-ez6 alak ugyan a mai dunantuli, kisalféldi és nyugati paléc
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nyelvjarasokban altalanos, s felteheten Balassi kordban is igy volt, de a Balassi-
levelek egyaltalin nem l-eznek (s mitobb a Balassa- és Fanchali-kédex sem vagy
legalabbis nem jellemz6en)! Eckhardt a versek néhany rimpozicio-szentesitette l-es
alakjabol kiindulva tette at a versek osszességét I-ez6 dialektusba.

Bizonyitékként f6leg a Kit egy citerds lengyel leanyrol szerzett c. vers egyik strofdja
esett ndla nagy stillyal latba. A versszak vonatkozo része a Balassa-kddex szerint
igy hangzik:

Monduan ne felj! sot véegan éll mert tied a [zép [zemel]

Veres levél] Tromfodra kel chak azert hogi iot reminli
Semmi gonofzt te ne velj.

Eckhardt szerint az idézett strofarész rimelése csak igy zavartalan:

Mondvan: ne fell!, sot vigan ¢éll, mert tiéd az szép személ,

Veres levél tromfodra kél, csak azért, hogy jot reménll,
Semmi gonoszt te ne véll!

(Balassi Bilint Osszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1968)

S az idokolas: ,, A »végan éll!«, ami pontosan rimel a »tromfodra kél« alakkal, igazolja, hogy
it eredetileg valamennyi alak kettos I-lel dllt, s csak a masolok vitték bele a j-s imperativust Ba-
lassi nyelvébe.” (Eckhardt Sandor: Balassi-tanulmdnyok. Akadémia, 1972.)

Az én megitélésem szerint ez tavolrdl sem elégséges indokolds. S természetesen
az ujabb Balassi-kiadasok gondozo6i szerint sem: az Eckhardot kvet6 kiadasok mar
nem l-eznek.

(Persze az lj-s alakok sem kevésbé problematikusak: azok, akik a Balassi-levelek
és —versek [i, illetve Iy és lij hangegyiitteseit [j-nek olvassik és a mai Balassi-
kiadasokban igy irjak, azok a koltének tulajdonképpen etimologikus irasmodot
tulajdonitanak, holott az a magyar frott szévegekben csak Balassi utin masfél sziz
évvel kés6bb kezdett divatba jonni!)

De vissza Eckhardthoz! A két ll-es imperativuszt természetsen fGleg azért nem
lehet elfogadni, mert a Balassi-levelek ezt a parancsolé médot nem ismerik, s a
masolok feltehetGen éppen a szovegben tulajdonképpen idegen végan éll! alakot
vitték bele Balassi nyelvébe. Erthetetlen, hogy ha az i-zés esetében perdonté lehe-
tett a levelek bizonysdga (arr6l ti., hogy Balassi nem i-zett), miért nem perddnt6
ugyanaz a bizonysdg az l-ezés esetében.

Nem lehet elfogadni ilyen vonatkozdsban a rimpoziciok bizonysagat sem, hisz
ugyanolyan hibdtlan rimelést kapunk, ha a kédex Ij-s alakjait a fentebb dltalam
valészintisitett ly-es, illetve lly-es (kiejtett hossz1i lly-es) alakokra viltoztatjuk, igy:

Monduvdn: ne félly!, sot vigan élly, mert tiéd az szép személy,

Veres levél tromfodra kél, csak azért, hogy jot remélly,
Semmi gonoszt te ne vélly!

E mellett az ejtés mellett sz6lnak a levelek: ha a kolté nem l-ezett, akkor az a
valészintibb, hogy - amint a mai megfelel6 paloc dialektusok - 6 is lly-nek ejtette a
masodik személy(i imperativusz ragjat (s nem /j-nek vagy jj-nek, ami atipikus vol-
na, s nem is /l-nek, ami egyetlen vagy néhany véletlenszer(i példaval nem védheto).

S raadasul tulajdonképpen az idézett versrészletnek a rimelése is az ly-es,
illetve lly-es ejtés mellett szdl, hisz a levelek (s a fent elmondottak) alapjin ly-es
ejtéssel valoszintsitett fzemelj (személy) sz6 mint felel6 rim visszamenéleg éppen a

ly végli hivo rimeket igazolja.
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S ezzel befejeztiik Balassi Bdlint verseinek és leveleinek (s részben dramdja-
nak) a paloc nyelvi sajatossagok néz6potjabdl torténd szemlézését, valamint a
versekben feltételezett paloc idiomak néhdanyanak poétikai Osszefliggésekbe
valé helyezését.

A szemle természetesen nem teljes, eltekintettem példaul a kdlt6 nyelvének a
lexikalis vizsgalatitél (pedig a versek lexikdjaban is akadna a Balassi-nyelv paléc
jellegét bizonyito anyag, lassunk legalibb néhdny példa-szét: lapta-labda, ihon-itt,
verteng-fetreng, la-im,), nem vizsgdltam a Balassi-magdnhangzdk archaikus (zdrt:
szino-szinti, gyuro-gyfr(, illetve nyilt: elsillyedt-elsiillyedt, filem-fiilem) formadit sem,
de — nem tagadom - eredetileg is csak a képzeletemet leginkdbb foglalkoztatd,
hogy tigy mondjam: az anyanyelvi emlékezetem legkordbbi (szintén paléc) rétegeit
megmozgato Balassi-nyelvi jelenségekre akartam kitérni.

Feltiinhetett a hallgatéimnak, milyen gyakran hasznaltam el6adasomban a ,,valé-
szini”, ,valGszin(sithet6”, ,val6szeriisithet6” kifejezéseket. Ez is pontosan a korai
+nyelvi emlékezetemmel”, azaz a nyelvi-érzelmi kotédéseimmel fligg 6ssze. Tisztaban
vagyok vele ugyanis, hogy ha valakit a torténelem mélyébol gyermekkorunk nyelvén
hallunk megszdlalni, akkor a sajdt nyelviink s a hallott nyelv egybecsengéseit hajlamo-
sak vagyunk tilbecsiilni, holott alapos torténeti dialektolégiai vizsgdlatok nélkiil az
ilyen , egybecsengések” torvényszeriisége csak val6szintisitheto.

De a Balassi-szévegek értelmezését tekintve az ilyen jellegii ,, val6szin(sitettsé-
gek” szerintem semmivel sem kevésbé relevansak, mint a kiilonb6z6 masolatok és
Balassi-kiaddsok. (Erdekes dsszevetni az els djabb kori Balassi-versdsszest, Szilady
Aron 1879-es Balassi-kiadasat a Készeghy-Szentmartoni Szabo-féle modern, 1986-os
Balassi-énekekkel: a 17, szdzadi kiilonb6z6 kéziratos masolatok sem kiilonbdzhet-
tek egymastdl annyira, mint e két kiadds!) A vershermeneutika szempontjabdl ezek
a masolatok gy mikddnek, mint afféle kiilén-kiilon olvasatok, amelyek kozelitik
az ,eredeti jelentést” (a kolté szadékai szerint és altal szovegbe koédoltakat), de a
nyelv és a mialkotas természete miatt soha el nem érhetik (nem is az a céljuk).
Meggy6z6désem, hogy a Balassi versnyelv paléc tdjnyelvi , valoszintsitettségei” is
egyfajta olvasatok.

S csak alig kevésbé fontosak még a hiteles levelek irasmodja és sz6hasznalata
fel6li olvasatoknal is. Mert hisz mi a biztositéka annak, hogy a kolt6 a levelei nyel-
vén irta a verseit? A nyelv (a teljes magyar nyelv) Balassi-szint(i ismer6jénél, hasz-
nalojanal, miveldjénél, alkotdja nal nem az-e a logikusabb, ha feltételezziik: kol-
ténk mindig az alkalomhoz, a beszéd-helyzetekhez valasztotta meg a kifejezés
maodjat?! Pl (hogy csak a madr emlitetett példdimra hivatkozzam): a leveleiben
gyakran szitkozodott, s6t karomkodott, a verseiben soha, a leveleiben hasznalta a
nehézkes enyim dcsém [éle birtokos szerkezeteket, a verseiben nem.

Balassi a leveleit, hogy tigy mondjam, egyediil irja, ott — gyakorlati céljainak és
indulatainak megfeleléen - eszkdz szamadra a nyelv, a verseit ketten irjak: 6 és a
nyelv. Ha a rim, a ritmus, a zene, a kép ugy kivanja, a kolt6 gatlastalanul hasznal,
kever a nyelvébe idegen tajnyelvi formakat, mas koltoktol atvett nyelvi fordulato-
kat, irodalmi hasonlatokat és magas miiveltségi anyagot. A leveleiben elégséges
szamara a legsziikebb kérnyezetének, kozegének a nyelve.

Igen, Balassi Balint szinte nyelviink els6 intézménye: gazdagitotta €s egysége-
sitette annyira a nyelviinket, mint egy fél tudoményos akadémia.
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Versei, Szép magyar comoediaja és levelei tanusaga szerint 6 az irodalmi régisé-
glink els6 koltdje, irdja, aki mar nem egyetlen nyelvjarasbol, hanem szinte a magyar
nyelv egyetemébdl merit.

De a legmélyebbet azért mintha mégiscsak a sz(il6f6ld nyelvének a forrasabél
meritett volna!

(Budapest, 2004. november 13.
Balassi-konferencia)
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Jager Istvan: Utmenti Krisztusok II1., Pal6znak, 2004.
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