HANDO PETER

Szégyen a torvényszék elGtt

Heller Agnes szerint ,a szégyenaffektus az az érzés, amely egy ember cselekedeteit
és altalaban vett magatartasat tulajdon kozosségének normdival és ritusaival Gssz-
hangban szabadlyozza” (Heller 1996:16). Ugyanakkor a masik tekintetétél fiiggd
szégyen archaikus és modern megjelenési formaja kozott alapveté meg nem felel-
tethetoséget fedez fel, ami egy belsé fejlédés - a lelkiismeret, a szubjektum kiala-
kuldsa - és projektalasa kovetkezményeként alakult ki, tehat térténeti képzédmény,
s els6sorban a szarmazassal szembeni elvdras és a tarsadalmon beliili sikeresség
kiilobnbségében ragadhaté meg. Mig az els6 esetben egy nem fixalt kiils6, a maso-
dikban egy bels6 vagy esetleg kivalasztottakhoz kotott szem tekintete hozza meg
az itéletet. S ez utébbi a tekintet elfogaddsdanak kérdését veti fel.

Mikszath Kalman Bede Anna tartozdsa cim( novelldjaban a szégyen archaikus ki-
egyenlités-technikdja talilkozik a modern biintetés-végrehajtasi gyakorlattal. Bede
Erzsi az elhunyt testvére szerelembdl elkdvetett vétkéért kiszabott biintetés letdlté-
sére jelentkezik a bir6sag el6tt. Szégyene sem a jog, sem a modern etikai elvarasok
alapjdn nem indokolt. Egy tradiciondlis kézosségben, — Ruth Benedict kifejezésével
élve — szégyenkulturaban viszont, ahol az elkovetett akdr hetediziglen is kisért, a
becsiilet helyredllitisa nem pusztin az egyén dolga, hanem mindazoké is, akik vele
egylitt identifikdlodtak. Az egyén tettének kovetkezménye — ha az irdnydba ta-
masztott kiegyenlitést eredményez6 elvardsoknak nem képes megfelelni - kornye-
zetére terhel6dik at, s mint csaladi, rokonsagi, kbzdsségi tartozas él tovabb. Ebben a
miliében tehat a szégyenletes cselekedet - elkovetSjére vonatkoztathat6é - erkolcesi
vetiilete csupan masodlagos tényez6; a nyomaték a hagyomanyban gyodkerezo
elégtételi eljardson van.

A magyar tarsadalom a novella keletkezése idején egy atmeneti id6szakot élt. A
korabban gyakorolt fogat fogért, szemet szemért elv helyébe — a mindennapi gya-
korlat mezején - egyre inkabb a torvény képviselGinek dontése és a torvényben
foglalt lépett. A biréi apparatus az azonnali, éntdrvény( elégtételt egyre kemé-
nyebben kezdte megtorolni (példdul a parbajok tarsadalmi és torvényi megitéltsége
kozott éles szakadék tatongott a XIX. szdzad utolso évtizedeiben, dm azzal, hogy a
parbaj gyakorlataval él6k a torvény iildozottjeivé valtak, s ezzel elvesztették presz-
tizsiik és annak torvényes helyreallitasat is, olyan helyzet allt el6, amelyben egyre
kevesebben vilasztottik az elégtétel ezen formajat). Mar nem miikddhettek a ko-
zosségen beliili biintetéstechnikdk, karpétlasi mechanizmusok, a kozosségi itélet
helyett egy altalanos elvekhez igazitott itélet valt Iétjogosulttd. A kozosségi elvaras
azonban - a kistelepiilések lakéi kozott, zart kozosségekben, mivel a kornyezet
tettenéré tekintete tovdbbra is a szégyen kivaltbeszkéze maradt -, megérizte el-
sédleges szerepét, csak - a tulajdonban esett karokra vonatkoztathatéan - kihelye-
z6dott a tablabiréi végzések papirjaiban foglaltak betartasanak ellenérzésére, s
betartatasara. A kiegyenlités moédjat ekkortol f6képp a hatalmi struktira jogszeriiseéget
feliigyel6 intézménye hatdrozta meg. Ugyanakkor ebben a tarsadalmi milibben még
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mindig ,a viselkedés térvényei, normai és ritusai nem csupan azt irjak el6, hogy a
kozosség tagjainak hogyan kell cselekedni és viselkedni, hanem azt is, hogy ho-
gyan kell a dolgokat helyrehozniuk, ha nem tartottdk be az el6irasokat” (Heller
1996: 29). Tehat a legfelsobb szerv, a kiraly tablabiraja altal hozott dontés ellen
nincs, nem lehet apelldta, mert kiilonben a szégyen atszill a hozzatartozdékra is, és
tovabb: a szégyen kozosségive valik. Bede Anna viszont - aki a szeret6je kedvéért
kovette el blinét' —, a torvényszék , parancsolata” szerint ekkor mar nem jarhatott
el, mivel az iras érkezésekor , kiteritve fekiidt a virigos kamrdban” (Mikszath 1978:
114), tette sulyaba (vagy a szerelem armanysagaba, vagy mindkettébe egyiittesen)
belepusztult. Szégyene tehat dtszillt a kozvetlen kdrnyezetére. Szégyene csaladja
szégyenévé valt.

Létezett azonban egy hatarozat: a szégyentdl valé megszabadulas, a becsiilet
helyreallitasanak modja papirra |, fektetve” allt. A leirt betii ereje ekkorra mar kor-
latlanként tételez6dott, igy a szégyent csak a papirra vetett , parancs” betartasaval
lehetett lemosni: ,legyen meg teljes nyugodalma a halé pordban. Ne mondhassa
neki, hogy adésa maradt: édesanyam a kart fizeti ki, én meg a virmegyén szenve-
dem el helyette azt a fél esztend6t.” (Mikszath 1978: 114-115) Nem az szamit, ki
,csindlta” a tartozdst, hanem a tartozas teljesitése. [rva vagyon a kiegyenlités médja, s
ennek valaki altal le kell rovédni, kiilonben az elhunyt halé pordaban sem nyugod-
hat a hatrahagyott szégyen kovetkeztében.

Bede Erzsi tehit a testvérére kiszabott teljesitésére érkezik egy archaikus szem-
léletli kozosségbdl, a kdzbsség szégyenének jovatételére. Szocializacidja kotelezi
erre. Testvére iranti szeretete, és f6képp, testvérével valo sorskdzossége. Ugyanakkor
szocializacioja a felelosségvallalas néma elviselésére is kotelezné, hiszen a pa-
ranccsal valé szembeszegiilés a szégyen hatvanyozasat vonna maga utan. Noévére
szégyenét igy sajiat szégyenével is tetézné. Teljesitenie kell az fratlan szabdlyokban
foglaltakat: ,,édesanydm pedig igy szdlt szegény: »Eredj lanyom, a torvény torvény,
nem lehet vele tréfdlni.« Hat én el is jottem, hogy kidlljam a fél esztend6t.” (Mikszaith
1978: 113)

Bede Erzsi azonban a lelkiismeret talajan, a kiils6vel szemben megeroésitett belsé
tekintet individudlis igazsdgra iranyuld fénycsévdjaban éppuigy dll, mint a tradicié
taimasztotta megfeleléskényszerén. Testvére irdnti kotelessége koti, ,,de pici, piros
ajka, amint gorcsosen megmozdul, mintha szavakat keresne” (Mikszdth 1978: 114),
mar eldrulja, nem lelkiismeretének szava, hanem kornyezete tekintete késztette
arra, hogy a testvérének szo6lo idézésnek eleget tegyen. (Ezt igazolja az is, hogy
névére ,szeretdje miatt elkovetett” (Mikszath 1978: 114) tettét blinként értelmezi,
vagyis ekként interpretalja a birak el6tt.) Célja a keresztény hagyomanyokban gyo-
kerezé: az elhunyt lelki békéjének helyredllitasa a biin atvallalasa és az érte kirott
itélet teljesitése altal. A biin al6l azonban a b{in bevallasa felold. A szégyen felvallaldsa-
nak gesztusa, a folottes hatalom el6tti gyonas a feloldozas lehetdsége szamara nyit
kaput. Beszélne, de a parancs parancs. , A torvény, torvény.” Nincs apelldta, hacsak
a birak nem ruhazzaik fel a sz6lds jogaval: ,Talan valami mondanivaléd van még?”
(Mikszith 1978: 114) Am mig ez nem torténik meg, nem fedheti fel kilétét, hogy
mas helyén all az itélészék el6tt. Ha ezt megtenné, a szégyenkultara kiegyenlitéssel
kapcsolatos elvirasinak nem tenne eleget, hidbavalé volna az adéssdg visszafizetése,
hidbavalé volna a torvény elé jarulds, a szégyen megmaradna, névére szégyenét

563



orokolné meg, és azt a mentségkeresés — sajat tevékenységgel szerzett — szégyenével
egészitené Kki.

A bir6é megadja a beszéd jogat, s ezzel az események menetében valé fordulat
lehetdségét: ,Semmi... semmi, csak az, hogy én Erzsi vagyok. Bede Erzsi, mert
tetszik tudni, a testvérnéném, az az Anna.” (Mikszath 1978: 114) A szégyen visel6jének
.fekete szemei szendén lesiitve, magas, domborti homloka elborulva” (Mikszath
1978: 112), ,hangja lagy és szomor, a szivekig hat” (Mikszdth 1978: 113). A felol-
vasott itéletre csak ,bdlint fejével, s amint azt mélyen lesiiti, hatracsiszik rajta a
gyaszkend6” (Mikszath 1978: 113). A szégyen visel6je a beszédre val6 felszolitas
nyoman visszakapja sajat személyiségét, s mar ekként nyilatkozhat meg: , O, édes
[stenem! Hat miért itélnének el engem? Nem vétek még a légynek sem.” (Mikszdath
1978: 114) Ugyanakkor elmondhatja azt is, hogy testvére tisztira mosdsa végett
érkezett, nem a sajat blinéért késziil felelni, de felelnie kotelesség. Tette olyan,
mintha azt sajat n6vére tenné meg.

A bir6é ezen a ponton - az allamilag hatdlyos torvényeknek megfeleléen - azt
mondhatnd, mindenkinek sajat tettei kovetkezményét kell viselnie, s Erzsi semmi-
féle kotelezettséggel sem tartozik az Anna dltal megcselekedettért. Am ha ezt tenné,
azzal az artatlant bélyegezné meg, mivel rajtahagynd a szégyent, amit az magdra
vett. Erzsi nem menthet6 fel artatlansaga jogan. A szégyen nem az 6vé, 6 csak vise-
li. Ha elbocsatanak azzal, hogy névére tettének kovetkezményét a torvények sze-
rint nem vdllalhatja fel, akkor a szégyen kiegyenlitése nem csak hogy nem torténne
meg, de tjabb szégyennel egésziilne ki: a kiegyenlités aldli kibujds szégyenével. Az
elnok Bede Erzsinek nem bocsdthat meg, mert neki nincs mit megbocsatani.
(Egyébként is, miképpen Jacques Derrida fogalmaz, csak a megbocsathatatlan biint
lehet megbocsétani.) O kozossége elvarasainak, tekintetének engedelmeskedik -
nem tehet masként —, igy felmenteni is csak kozossége mentheti fel. Ennek pedig
alapfeltétele — a birésagi hatarozat dltal megszabott — kiegyenlités. Erzsi lelkiisme-
rete azonban a szégyenkultira elvardsaival szemben lizad: ,Hat miért itéInének el
engem?” Joga van-e pdlcdt torni a birésdgnak egy drtatlan f6lott? Az igazsag isme-
retében helybenhagyhat6-e egy félévnyi zarka? Am ha az elnok felmenti biintelen-
sége nyomdn Erzsit, kozOssége megveltését ziditja ra, hiszen ez esetben Anna tette
kiegyenlitetlen marad.

.Az elnok arca is, mintha nem volna mdr olyan szertartisosan hideg. Sarga
kendéjével nem is annyira a homlokat torli: talan lejjebb valamit...

~J6l van, linyom - sz6l halkan és szeliden —, hanem megallj csak, most jut eszembe...

Széles tenyerét homlokira tapasztja, s tigy tesz, mintha gondolatokba mélyedne.

— Igen, igen, nagy tévedés van a dologban. Hibas irast kiildtiink hozzatok...”
(Mikszath 1978: 115)

A biint6l valé megszabadulashoz vezet6 ut bevallasaval van kikdvezve, de maga
a megszabadulés a btin al6li feloldozasban realizal6dik. Feloldozni viszont csak azt
lehet, aki a biint elkdvette. A birésagnak tehat Anna artatlansagat kell kimondania,
mert csak ekkor mentesiilhet Erzsi a megorokolt szégyent6l, att6l, ami mas lelkén
szarad, de neki kell lemosnia. Csak a tdblabiréi itélet tévedéssé nyilvéanitdsa teremti
meg a foghéazbeli biintetés emelt fével tehet6 elkeriilését. Csak igy kaphatja vissza
csorbulatlanul is csorba becsiiletét, emelheti a birdkra ,nagy, mélazé szemeit (...):

- Lassak, lassak!” (Mikszath 1978: 115)
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A torténet elején Bede Erzsi fojtott levegdjli, kédmon- és palinkaszagi, homa-
lyos és idomtalan épiiletbe lép, ahol mogorva és faradt birdk vallaté tekintete fo-
gadja, s a terem ablakan l6 jégvirag a torvény embereinek szivében lakoz6 hideg-
séget teszi lathat6va. Kecses, bdjos és lide természete azonban fényt hoz a terembe,
mialtal a bent rekedt homaly és a kintrdl érkezé vilagossag fesziill egymasnak. A
kiizdelem kezdetén ugy tlinik, nem csak a terem, az igazsag is homalyban marad:
,Kisérje on el Bede Annat a foghazi feliigyel6héz.” (Mikszath 1978: 114) Am a lélek
igazsag utdni szomjtisiga szdlni kivdn: ,én Erzsi vagyok.”

Ez az a pillanat, amikor a kollektiv és az egyéni felel6sség farkasszemet néz, a
kétféle torvény — az archaikus és a modern - talalkozik, s egymasnak fesziil - szinte
feloldhatatlanul. A biré barmelyik szerint hozza meg itéletét, a masik szempontja-
bél vétket zudit az el6tte all6 nyakaba. A bir6é azonban ez esetben mindkét térvény
ismeretével bir, s olyan hatarozatot hoz, amely mego6rzi, helyreidllitia Bede Erzsi
becstiletét: ,— Odafont masképp tuddédott ki az igazsag. Eredj haza, lanyom, tisz-
teltetem édesanyadat, mond meg neki, hogy Anna nénéd artatlan volt.” (Mikszath
1978: 115)

Az elnok személyében, de az Isten dltal ,,odafont” helyrehozott igazsig mindent
visszajuttat a maga stituszaba, tiszta medrébe: ,Gondoltuk mi azt! — suttogd, s kis
kezét szivéhez szoritotta.” (Mikszath 1978: 115)

Két vilig talalkozott Bede Erzsi (Anna) torténetében. Az egyik atvildgithatova
tette a dolgokat, a masik a homalyba tizte. Erzsi szégyenének hatalma koriil tekin-
tetek taldlkoztak, martéztak meg egymas fényében, s tisztultak meg megoldaskere-
sésiik és -talalasuk altal.

Vajon az irodalom szégyent faggato tekintetében ez volt az els6, az utols6, az

egyetlen megtisztulds?
2005. dprilis 17.

JEGYZETEK:

1. Heller Agnes felhivja arra a figyelmiink, hogy a biin elkovetésének felismerése, a biintudat
felébredése a lelkiismeret kialakuldsdhoz kotitt, amely a kdzosség 1at6 tekintetétdl fiiggetleniil
lép fel. A blintudat a szégyennél magasabb etikai kategoéridba tartozik. A btintudat akkor is
mardos, ha senki se tudja, mit kivettiink el. A szégyen masok tekintetében realizal6dik. Nincs

szégyen, ha a cselekedetre fény nem deriil.
2. [télet és parancsolat kizott talin ma mér nem is érezziik azt a mély kiilonbséget, amely Mikszath

mivének keletkezése idején a nyelv mindennapi haszndlatiban meghatdrozo6 lehetett. A pa-
rancsolat megfellebbezhetetlen, olyan foléttes 1énytsl szarmazik, akinek dontésbeli tisztanldta-
sa megkérdjelezhetetlen, ezért csak elfogadni és teljesiteni lehet. Az itélet megkérdojelezhetd,
s magdban hordja a hibds meghozatal lehet6ségét is. Bede Erzsébet ebbdl kovetkezden fol sem
vetheti a tévedés lehetdségét, leszegi fejét a parancsban foglaltak el6tt.
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