BALAZS GEZA

,Romlasnak indult...?”

Nyelvmitivelés, nyelvi ismeretterjesztés, nyelvtanoktatas

A magyar nyelvtudomanyban, de féként a kbzéleti (miivel6dési) sajtéban az 1990-es
években kibontakozott nyelvmiivelés-ellenesség nagyon sok teriiletet érint. A ko-
vetkez6kben néhany f6bb érv, megallapitas szerint jarom korbe a témiat.!

Kéretik a nyelvészt nem kérdezni arrél, hogy mi helyes és mi helytelen a nyelv-
ben! Attél meg esetleg diihbe gurul, ha valaki azt kérdezi: , Ezt mar szabad hasz-
nalni?” Mindent lehet hasznalni! (Itt most kedves Olvas6im, az egyértelmiiség
kedvéért kiteszem az érzelmi hozzaillaisomat mutaté jelet, a mosolykédot: ©! Nem
kell mindent sz6 szerint érteni, én kérem, olykor ironizilok ©!)

A leginkabb ,helyesnek” tartott, vagyis szabdlyossagot megkdvetels teriilet a
nyelvben: a helyesirds. Igen ,cstinya” szé, szaksz6 vonatkozik ra: ortogrifia. Legin-
kabb az ortopédiara rimel, arr6l pedig a nem mozgé iziiletek, a recsegb csontok, a
santikdlds jut esziinkbe.

A magyar helyesiras (ortografia) szabdlyozasdval tébben furtonfurt perleked-
nek. A magyar helyesirds szabdlyai, azaz az akadémiai helyesiras egyik kritikusa sze-
rint: , helyesirasi 16”.2 Tulzottan egységesit6 (valtozatokat nem tiird), telis teli van
logikdtlansagokkal, nyelvészeti szemlélettel nem indokolhaté tilszabdlyozdssal. Az
pedig mir egyenesen méltatlansig, hogy a Magyar Posta technikai okokbdl meg-
viltoztatott cimzési szabvanyat az MTA hitelesiti (,Hat ide siillyedt a Magyar Tu-
doményos Akadémia, hogy a Posta tisztan praktikus, az éppen m{kdds japan gép-
csoddhoz idomitott cimzésmintdjat beemeli a magyar helyesiras szabdlyai k6zé7"3)
Es nehogy mar valaki beleszéljon, mondjuk, a magdnlevelezésbe! Meg se prébaljik
megkérdezni a nyelvésztél egyértelmii valaszra varé honfitarsaim, hogy drbdc vagy
drboc, mad-zag vagy ma-dzag, ovoda vagy ovoda (esetleg dvdda), tizes vagy tizes, mert
megvalaszolja: ,Rangassdk a nagymamajukat.”

Driga feleim, a magyar nyelvet ne féltsiik mdr annyira (sehogy se féltsiik)!
Egyébként se lehet, se logikailag, se torténetileg, se nyelvészetileg levezetni, hogy
Nyelvében él a nemzet! (,Mijében él a mi?” kérdezi az egyik kritikus). A magyar
nyelv — legaldbbis a hatdrokon beliil - egységes, mindenki érti, hogy mit mond a
r4di6, most inkdbb el kellene kezdeni nyitni, idegen nyelveket tanulni. Es — hogy
folytassuk a kritikust: ,,...ha feltenné valaki azt a kegyetlen kérdést, hogy a magyar
nyelvet kell megérizni, vagy ezt a népet... Eur6pdhoz integralva kell félemelni, ha
volna ilyen kegyetlen valasztas, hogy a ketté koziil melyiket, akkor én inkdbb f6l-
adndm a magyar nyelvet és azt mondandm, hogy ezeknek az embereknek az életét,
agyat, mindségét, lehetdségeit, prosperdlasat emelném inkabb fol. Szerencsére ugy
latom, hogy ezt a kérdést azért ilyen erésen nem kell foltenni, hiszen lam a finnek,
hollandok, gorégdk, mas kisebb nyelvet beszélok is elvannak. Néha surlodasokkal,
de megérizve sajat kulturajukat, vagy inkabb azt megérizve és egyben allandéan
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at- és atmosva rajta a nagy nemzetkozi kultirakat, mégiscsak a ketté megtarthato, a
sikeres nép is meg a nyelv is.”s

A kritikus-nyelvész tGjabban tudatositani akarja, hogy a , nyelvmiivelés” alapel-
vei (ha egydltaldn vannak) hibdsak, ha nincsenek, akkor még nagyobb a baj. Mert,
tessék végre tudomadsul venni: a nyelvtudomdny deskriptiv (jelenségeket leird) és
nem preskriptiv (el6ir6), kiilonésen nem proskriptiv (feketelistikat gyartd). Tudo-
manyosan nem indokolhaté meg, hogy mi a helyes és mi a helytelen, az egyetlen
mérce a kommunikdcios sikeresség. Vagyis: ,Mdma ma’ beadhassik a inekci6t”
nyelvészeti szempontbdl egyenértékii a ,Ma mar beadhatjak az injekciét” mon-
dattal. A nyelvben semmit se lehet és ezért nem is szabad , helyeselni”.

Ott van az a franya suksiikdzés, hat félreérthet6-e a suksiikos (jelen esetben),
egyik alvdltozata, a csukcsiikos forma? '

*A palinka folyékony nagykabat, és a fogakat is tisztitsa.
A pilinka folyékony nagykabit, és a fogakat is tisztitja.b

Az aki, amely, ami is 6sszekeverhetd, bar azért adodhat félreértés:

Pistike kipréselte a citromot, amelynek megitta a levét.
Pistike kipréselte a citromot, aminek megitta a levét.”

A kovetkezb6ket nem lehet félreérteni, hiszen adott helyzetben mindenki érti,
hogy mirél van sz6 (elarulom, ugyanarrol):

Az a bunker lima nem vigta, mitél szaksz az egész.

A kis gizda nem vette le, hogy unfranké a cucc.

Ennek a zokninak nem esett le, hogy tok béna az iigy.

Az a nagyképii bunko nem értette, miért rossz a szoban forgo iigy.*

Az els6 példa a vilaghal6s, vadonatij kreativ szleng (leginkabb irott széveg), a
~halétirsak” szovegelése, a masik inkdbb egy valésagshow-bdl valé ,,nagyon laza”
beszélgetés, a harmadik egy kordbbi korszak szlengje (s nyilvin ma mar szélesebb
néprétegek értik), a negyedik pedig mar-mar kéznyelvi, ha nem is tartozik a ,nyil-
vanossdg” bevett formdi kozé a ,bunké”. Adott kozegben ezek a mondatok vilago-
sak. Nyelvészeti szempontbdl egyenértékiiek. De minden helyzetben megfelelGek?
Tarsadalmi-kulturilis szempontbél is egyenértékiiek?

A nyelvmiivelés (eléggé el nem itélheté modon!) kiilsé - féként kulturalis, tar-
sadalmi — szempontokat visz be a kéztudatba a nyelvvel kapcsolatban. , Az érték-
elvii nyelvészet nem gondolat-, hanem érzelemébreszté...” Puszta retorika.

A nyelvészek szerint a nyelvmiiveléssel f6ként az a baj, hogy talzottan egysége-
sit6, ,a mivelt koznyelvtdl valé eltéréseket deviancianak lattatja”, valamiféle , idedlis
nyelvet” feltételez, s mindezeket tudomanyosan ald nem timasztott elvek alapjan
teszi. Nem analizdl eléggé, hanem homadlyos szintéziseket gydrt. Nem nyelvtudo-
manyos, hanem ,nyelvészked6”. Nézetei eklektikusak: hol logikazik (a felvilago-
sodasbol eredGen), hol biiszke hagyomanyérzé (romantikus), mindekézben keveset

tanit a nyelvrél.
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Es éppen ez itt a f6 baj a nyelvészeti ismeretterjeszté munkakat is iré kolts-
kritikus szerint: ,,...a nyelvtudomdny Magyarorszigon kevéssé vilt az dltalinos
miiveltség részévé, se klasszikus alapelvei, se Gjjabb eredményei nincsenek ott az
igényes kozgondolkoddsban. Egyrészt konzervativ, tényfelsorolé diszciplindnak
tekintik, melynek feladata a hagyomdny tovdbbaddsa, a jelenségek osztilyozdsa és
cimkézése, tehat taxonémia. A laikus ugy véli, mindenre megvan az egyértelmi
+helyes” vdlasz, az a nyelvész dolga, hogy megmondja... Mdsrészt a nyelvészet
ugy tlnik fel, mint értékkozvetits, izlés- és viselkedésformal6 tevékenység, mely
esztétikai, nemzeti, vagy akdr erkolcsi alapon, tehdt 6hatatlanul szubjektiven hoz
dontést arrdl, hogy mi j6 és rossz, mit mondjunk, és mit ne mondjunk. Ez a fajta
nyelvészet - a nyelvmiivelés, stilisztika, szonoklastan - nagyon érdekes, allasfog-
laldsra ingerld... am nincs episztemoldgiai mélysége: kevés benne a tudomdny és
sok az esszéisztikus-zsurnalisztikus elem, a moralizilds.”?

A kritikusnak természetesen sok mindenben igaza van. Csak néhany dolgot
nem hangsilyoz eléggé. Példaul azt, hogy a nyelvtudomanynak a kezdetekt6l fog-
va elvdlaszthatatlan része volt a ,hasznos” nyelvészet. (A gyakorlati igény, a
nyelvmfivelés hozta létre a nyelvtudominyt, s most mintha a nyelvtudomény sze-
retné félszdmolni alapjait...) Ha tgy tetszik (s miért ne tetszene ugy ©!), akkor a
nyelvtudomany koronként, irdnyzatonként valtozéan hol inkdbb deskriptiv és
preskriptiv. A preskriptivitas (el6irds) nem foltétleniil valami ember- és egyéniség-
ellenes irdnyzat, hanem tobbnyire a nyelvi kommunikdcié sikerességét és igy a
tarsadalom mikoddését szolgalo torekveés. Ebbe nagyon sok minden beletartozik: az
iskolai nyelvtanok, a szétirak, beszédtechnikai, retorikai, stilisztikai, szévegszer-
kesztési kérdések, idegennyelv-tanuldsi, forditasi feladatok, napjainkban az infor-
matika nyelvi kovetkezményei, kérdései stb. Ma ezeket alkalmazott nyelvészetként
tartjuk szimon, s ennek a tudomanydgnak tanszékei vannak az Eotvos Lordand
Tudomdnyegyetemen, a Szegedi, a Debreceni, a Pécsi és a Miskolci Egyetemen, a
Berzsenyi Daniel és a Nyiregyhazi Féiskolan. Képvisel6i koziil pedig tobb szazan
vesznek részt az alkalmazott nyelvészeti konferenciikon.

A tudomdnyoknak, a nyelvtudomdnynak, (azon beliil vagy kivil) a nyelvmi-
velésnek voltak és vannak hibdi. De azért az nem dllithat6, hogy a legjobb nyelv-
miveldink ne lettek volna (koruk) nyelvtudoményaban képzett emberek. Hogy
allaspontjukat, véleményiiket ne nyelvészeti elvek (valédi nyelvi adat, torténeti-
leir6-filol6giai vizsgalat, ellenérizhetéség) alapjan hataroztak volna meg. Hogy ne
hangstlyoztak volna a nyelvi sokszinfiséget (példaul a nyelvjarasok, a szleng érté-
keit; a zdrt e hangot). Hogy ne hangoztattik volna elégszer: a nyelvkozponti
szemlélettel szemben az ,emberkozpontusdgot”, a kirekesztéssel, ,negativ” példak
hangsulyozasaval szemben a ,pozitiv” (j6 példakat felvonultaté) nyelvmivelést.
Nem a nyelvmiivelésnek kdszonhet6, hogy a ,nyelv” kérdése szinte koziiggyé valt
Magyarorszagon?

Részben ez litott vissza.

A tudomdényos allaspontok leegyszeriisitése, sablonna valasa. A ,népi nyelv-
miivelés” nyelvi babonateremté médszerében (amelyekrél éppen a nyelvmiivel6k
rantottdk le a leplet'®). A purizmus megmosolyogtaté és lehetetlen elvirasaiban.
(,Megszamoltam, hogy hany idegen sz6t mondott az el6adasaban a nyelvész ur!”)
A nyelvhasznilattal, a nyelvhasznilékkal szembeni tiirelmetlenségben (,,Ujabban
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nagyon elterjedt...”, , Egyre tobbet hallom...”), a nem tudatos kirekesztésben,
esetleg agresszivitdsban.

A nyelvi cselekvésben sokféle tevékenységi és magatartasforma van, nem le-
het egy kalap ald venni a nyelvpolitika-nyelvstratégia-nyelvmiivelés-nyelvhelyesség-
nyelvvédelem-nyelvapolas kiilonféle szinterein tevékenykeddket. A nyelvész-
nyelvmivel6k nem kapnak ,gutaiitést” a nyelvi ajdonsagoktol, izgatja Gket a tar-
sadalmi, nyelvi sokféleség, a stilisztikai helyesség, az informatikai vilig, a nyelvi
valtozas.

Végezetiil a nyelvmfivelés kritikusai sem beszélnek és irnak akarhogy. Kinek
konnyed, kinek kicsit docogos a stilusa, de mindegyikiik ragaszkodik a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal jévahagyott helyesirashoz, irasaban és el6adasaban
nem ndkol, suksiikol, keresi a vdlasztékos kifejezéseket és véletleniil sem cseréli Gssze
az egymdsra nagyon hasonlité szavakat. Akkor ezt mi szerint és miért is teszi?
Vagy: 6 teszi, de mads ne tegye?

Mégis, tudomdanyos alapon sokan tigy vélik, nincs helyes és helytelen: , Azok-
ban a beszélokozodsségekben, amelyekben szamottevd kdzpontosulas zajlott le, az
anyanyelvi beszélok altalaban kialakitanak valamilyen elveket arrél, hogy mely
nyelvi formdk helyesek és melyek nem. A nyelvészek egyetértenek abban, hogy a
nem anyanyelvi beszél6k elkévethetnek olyan hibdkat, amelyekre raillik a nem
helyes cimke, amilyeneket az adott nyelv anyanyelvi beszél6i soha... Nem értenek
viszont egyet azzal, hogy az anyanyelvi beszélok altal hasznalt nyelvi formak is
jogosan itélhetdk helytelennek.”!!

Ezek utan foltehetjiik a kérdést: nincs helyes és helytelen? Az egyik lehetséges
vdlasz: ,Igenis van helyes és helytelen, de tudni kell, hogy nyelvészetileg vagy
tarsadalmilag értjiik-e. A nyelvi alakok tirsadalmi helyességét mindenki tanulja
meg, mérlegelje és a helyzethez illéen tartsa be - vagy szegje meg, ahogy miivelt-
sége, vérmérséklete diktdlja.”!?

Es ehhez milyen tevékenységre van sziikség? ,Az iskola mutassa f6l, milyen a
mivelt nyelvhasznalat, mintegy maga ajanlja fol ennek elsajatitasat, segitsen ma-
ximdlisan annak, aki ezt 6hajtja, de ennél tovabb ne menjen.”!3

A modern, tudasalapt tarsadalomrdl vallottak alapjan persze kitagithatjuk az
iskolai hatisokat. Hiszen ma mar ,élethosszig valé tanuldsrél” (ez egy érdekes
fogalom, sokféleképpen forditjak: egész életen dt valo tanulds, holtig valo tanulds stb.)
van sz6, s egyre nagyobb a szerepe a felnéttnevelésnek (andragogidnak). Nyelv-
miivel6 szempontbol hozzatehetjiik: az iskola mellett és azt kvetden pedig ott van
a nyelvi ismeretterjesztés, a nyelvészeti tirgyu tarca. Akdr ne is nevezziik nyelv-
miuvelésnek. Pedig az.

A nyelvmiivelést éré kritika f6 vadpontja: a nyelvmiivel6k nem fogadjak el a
nyelvi viltozast, minden tjdonsdgot nyelvromlisnak értékelnek. Pedig sem a
nyelvromlds, sem pedig a nyelvfejlédés nyelvészeti eszkbzokkel nem ragadhato6
meg. S6t, olyat is hallani (a Mindentudas egyetemén megsz6lalé nyelvésztél), hogy
egyaltalan nem tudjuk, mit6l véaltozik a nyelv. Hat, nyilvan van, aki nem tudja ©!

De akkor mit6l ,mindentudas” a Mindentudas?
A nyelvromlassal kapcsolatos siramok régi id6kbél fakadnak és 6si, antropol6-

giai beidegz6désre vezethetdk vissza. A magyar kultiraban kiiléndsen mélyen van
kédolva egyfajta pesszimisztikus hangnem. Mar a 14. szizadban felbukkan egy tn.
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blintudathullam, ezt koveti a 16. szazadi hungaropesszimizmus, majd a herderi
joslat..., amely - jol tudjuk - a nyelviijitds és a magyar nép felrazasinak egyik kiin-
dulépontja lett. A ,romlds”, az ,elfajzds” a magyar irodalom afféle nemzeti toposza
lett. Apor Péter sirdankozik Erdélynek atvdltozdsin, Berzsenyi, Vorosmarty, Ady
versei valésagos brevidriumai a kdrhozatnak.!* A hungaropesszimizmusnak nyelvi
vonatkozasai is vannak. Ide sorolhatjuk a vilagels6 karomkodasainkrél kialakitott
nemzeti dnképet, de az el6szor kiilfoldi antropolégusok altal megfigyelt panaszko-
dé kommunikdciét, vagy az egyesek szerint a nyelviinkbe kédolt ,tagaddst” (a
tagado formdk tilzott haszndlatdt) is. Ide sorolom a nyelvromldsrdl folyamatosan
hangoztatott nézeteket is.

Mindazonaltal a mértékadé magyar nyelvmiivelé szakirodalomban (Nyelvmui-
velo kézikonyv, Nyelvmiivelo kéziszélar) nincs sz6 a nyelvromlasrél, romlasrol, tgy-
hogy batran dllithatjuk, a tudomédnyos terminoldgiiban a nyelvromlis nem létezik.
A publicisztikai irdsokban azonban valéban félbukkannak képszer(i fordulatok,
amelyek a nyelv romlasara utalnak. llyen kijelentések idézhet6k lennének francia,
német vagy mas nyelvvédo irasokbdl is. Alapjuk tehat egy antropolégiai (ontologi-
ai) élmény: ,Ez az érzelmi bedllitédds — mutatis mutandis - Osszevethetd talan
azzal a jelenséggel is, amely lényegében minden kor idésebb nemzedéke altal a
sajat kora fiatalsagarol kialakult negativ vélemények tiilzdsaiban is tiikroz6dik.”!s

A nyelvromlas tehat nem ragadhaté meg, bar azért egy végsé stadium, a nyelv
kihalasa nagyon is tényszerii. A nyelv nem tgy romlik, nem tugy hal meg, hogy
példaul haldlra issza magat vagy Dundba ugrik, hanem oly médon, hogy beszél6i
ugy dontenek, nem nagyon akarjak mar hasznalni. El6szor csak a szaknyelvekben
nem, azutin az oktatisban, majd a nyilvanos tereken. Végiil csak a nagymama
suttogja unokdja fiilébe a régi — anyanyelvi - vardzsszavakat. Igy lesz az anya-
nyelvbél - nagyanyanyelv, majd az sem. Tehdt nem a nyelv, hanem a nyelvhasznailat
szinterei, végtére is mi, emberek ,,romlunk” (nyilvianvaléan a kérnyezet hatasara).

A nyelvészek természetesen tudjik, hogy a nyelv sokféle viltozatban él és a
haszndlat miatt valtozik. A véltozadsoknak kiilonféle kiils6 és a nyelvben zajl6 belsé
mozgatorugéi vannak. Végeredményben persze minden viltozasi folyamat valami
kiils6 hatasra indul el, és a nyelvben megy végbe. Az eredmény: nyelvi valtozat,
amely helyet kovetel magdnak a nyelvi rendszerben. A viltozat élete lehet a parhu-
zamos egymas mellett élés, a kiszorulds vagy a masik forma kiszoritisa. A nyelv-
hasznilék leggyakrabban éppen a nyelvi viltozatokra kérdeznek ra: melyiket
haszndljuk? Ugy ldtszik, a nyelvhaszndlékban él egyfajta vigy a tokéletes, tiszta,
egyértelmii nyelvhasznalatra, amelynek mélyén a ,tokéletes nyelv” eszménye rej-
lik. Ez nem foltétleniil a kordbbi vagy a mai nyelvmivelés hatiasara alakult ki ben-
niik, hanem foltehetGen valami 6sztonos torekvés az egyértelmiiségre.

Barmennyire is relativizalhat6é a nyelvromlds, azért mégsem teljesen haszonta-
lan fogalom. Hiszen a ,nyelvromlds élménye” is megragadhaté. Mert mit tekinte-
nek els6sorban az emberek , nyelvromlasnak”? Meglatasom szerint a kommunika-
cios kapcsolatban, modorban, illemben bekdvetkezé véltozasokat, zavarokat, konf-
liktusokat. Es ezek tényleg tapasztalhaték, megragadhaték, elmondhatdk. ,Nyelv-
romldsnak” tartjdk a vdlasztékos nyelvhaszndlat visszaszoruldsdt, dltaldban a
szleng, a laza kozlésméd terjedését, a nyelvi durvasdgot. A nyelvész tudja, hogy
ezek valGjaban tirsadalmi jelenségek nyelvi vetiiletei. Nem nagyon gondolhatjuk,
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hogy régebben kevesebb lehetett a nyelvi durvasdg. Csak ma sokkal gyakrabban
hallani a nyilvinossigban. Napokig téma lehet a parlamentben vagy valamelyik
radioban véletleniil bekapcsolva hagyott mikrofon. Nem tudom, hogy célszerfi-e az
ennek kapcsin kialakitott véleményeket, észrevételeket pusztin irénidval szemlél-
ni, s a folvet6d6 kérdéseket a nyelvi kultira (és a nyelvikultira-apoldas) kérébél
kizarni? ,Fol nem foghatom példdul, hogy nyelvész — mint nyelvész! — hogyan
nyilatkozhat a tragdr beszéd ligyében. Hiszen ez tipikusan nem a nyelvet, hanem
annak tarsadalmi hasznalatdt érinti. A trdgdrsagok hagyomdnyos magyar szavak,
hangalakjuk, ragoziasuk, mondatbeli szerepiik semmi szabdlytalant vagy ,romlot-
tat” nem mutat: egyediil tarsadalmi jelzészerepiik sajatos. Ha ez nyelvi kérdés
volna, akkor a birdlék nyilvin a tragarsagok illedelmesebb szavakkal valé helyette-
sitését javasolndk, pl. Ki a himvessz6 torédik ezzel? vagy A prostitudlt életbe! Ezt
nem ajinlja senki; eszerint nem a szavakkal van baj, hanem a tartalommal, vagyis
hogy a nemiséget, anyagcserét, stb. emlegetik az emberek. (Mintha az optikus
zsortslédne, hogy a szemiiveggel mindenféle rondasagot is megnéziink.) Am az,
hogy mirdl beszéliink, tehat mondataink tartalma, egyaltalin nem a nyelvészet
illetékessége... Van, aki gy fogalmaz: nyelviink ,elszemetesedett”. Ez értelmet-
lenség: a beszéd talin elszemetesedhet, ugyaniigy, ahogy a gondolkodds vagy az
érzelmi vildg is — de a nyelv nem. Legfdljebb vdltozhat, mint ahogy viltozik is...”!¢
A nyelvromlidst elutasité tudés nyelvészeknek kordbban mar megfelelt a 20. szdza-
di nyelvmiivel6 mozgalmat szervezé ir6: ,Nem tdmadom ezt az elméletet, mellyel
végeredményben minden pusztitdst és romlast is igazolni lehet. Csak azt nem hi-
szem el, hogy ezek a bolcselok akkor is ilyen elnézok, mikor olyan értékeket latnak
veszélyezletve, melyek nekik valéban becsesek és kedvesek, hogy akkor is ilyen
magas nézépontrél szemlélik a vilagot, mikor a sotét sikatorban tulajdon életiikre
tornek. Bizonyos vagyok, hogy akkor szembeszillnak timaddikkal, a vak esemé-
nyeknek ellene szdgezik akaratukat, mint szintén létezé er6t, melynek éppen a
létezésénél fogva szintén létjogosultsdga van, s azon igyekszenek, hogy megment-
sék vele, ami menthets.”1?

Az antropolégiai élmény, az emberben él6 félelmek nem tagadhatoék. Illetve ta-
gadhatok, de attél még léteznek. Olyasfajta dolgok tartoznak ide, mint az élet, a
sajat kornyezet, a kultara elGtérbe helyezése, védelme, az 6sdk tisztelete, az uto-
dokrél valé gondoskodas, a tdj, a rokonok megnevezése (hogy antropolégiai nyel-
vészeti sikra is kalandozzunk). Valamint el kell fogadnunk, hogy a nyelv kibogoz-
hatatlanul sszekapcsolédott a kultiira mds teriileteivel. Igy példaul a hagyomannyal
és az értékekkel (a kdrnyezd vilag objektumainak tarsadalmi meghatarozottsagai-
val, amelyek kifejezik a hozzédjuk valé viszony pozitiv vagy negativ voltat). Ebbdl a
felfogasbdl tapldlkozik szamos gondolat a nyelvvel kapcsolatban, pl. a nyelv a
nemzet emlékezete, nyelvében él a nemzet. Tarsadalmi folyamatokban ezeknek a
figyelembe nem vétele mindenképpen rovidlitds, de elfogadom, hogy a tudo-
manynak lehetnek mds — értékmentes-nézetei is — példdul a nyelvvel kapcsolatban.
Mivel én a tudomany tarsadalmi feladatat, felel6sségét fontosnak tartom, tgy veé-
lem, hogy van értelme nyelvi kultirdrél beszélni (még nyelvész korokben is), va-
gyis értelmes és tudomanyos kérdések dllithaték nyelv és kultira kapcsolataban.
Nyelvészeti felfogdsok ide vagy oda: a nyelvi kultiira létezik, s tirgyalhaték olyan
kérdések, mint pl. a beszéd- és magatartiskultiira kapcsolata, nyelvi udvariassag,
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nyelvi illem, nyelvi durvasdg.”® Ne feledjiik, hogy példdaul a megszdlitisformak
vizsgdlata milyen régi (és mennyire nemzetkozi) nyelvészeti kutatdsi teriilet! Ko-
rabban a nyelvmiivelés fedezte fol és targyalta igen részletesen; elmondta rola
mondandgjat a nyelvtorténet-mivelédéstorténet is, majd a szemiotika mutatta ki
tarsadalmiviszony-jel6l6 funkcidjat, ma a szociolingvisztika kivdanja hatdskoérébe
vonni. Az emberek pedig tovabb kérdeznek: ,Hogyan kell megszélitani Nagy An-
na minisztériumi féosztilyvezet6t? Megfelel6-e a Tisztelt Kovacs Janos megszoli-
tas? Es a Tisztelt Jinos? Mi van akkor, ha a Tisztelt Asszonyom! megszélitdst hasz-
nalom, és nem tudom, hogy a cimzett asszony-e vagy lany? Még megsértodik..."
Ez az egyetlen téma is mutatja, hogy a jelenségeknek hanyfajta megkozelitése és
targyalasmaodja lehetséges, s — nyilvan — mindegyik érvényes is.

A braziliai 6serd6kben szinte évente folfedeznek egy-egy 1j csoportot, amelyet
azutan megszillnak az antropologusok, nyelviiket (még egy 1j nyelv!) igyekeznek
leirni. Azutdn szomoruan tapasztaljik, nem uj nyelv ez, hanem egy mar ismert
nyelv szanalmas, lecsupaszitott valtozatat sikeriilt felgyGjteni.

Nyelvromlds — a magyar nyelv esetében — jelenleg nyilvinvaléan nincs, hiszen
ma magyar nyelven mindent ki tudunk fejezni, minden szakteriilet miivelhetd
anyanyelven. Nem utolsésorban azért, mert elég sokan faradoztak a magyar nyelv
gazdagitisin. De ne feledjiik, hogy a magyar nyelvet nem csak hatirokon beliil
beszélik, hanem egyre tobben csak szérvanyokban, leszakadva a magyar nyelvte-
riiletr6l. Igen furcsa nyelvhasznalati formakat tapasztalhatunk. Ott mar valéban
romlik a nyelvhaszndlat. Es ismeriink halkuld, pusztul6, valamint mar kihalt nyel-
veket is. Maris ott a ,rémkép”: ,,Romlasnak indult hajdan er6s magyar” - nyelv. Es
természetesen tapasztaljuk a magyar nyelvi kulturdltsig sokféle szintjét, amely
gondolkoddéba ejthet benniinket. Hallva azokat az Unesco altal kézzétett, tudoma-
nyosan megalapozott jéslatokat, hogy a 21. szazad a nyelvek kihaldsinak a szdzada
lesz — talin nem is egészen indokolatlan a herderi j6slat. Igaz, jelen pillanatban még
nem a magyar nyelvre.
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