Ki1ss GABOR

Kyrie Ungaricum - kutatastorténeti és
dallamtorténeti adalékok

Rajeczky Benjamin nem irt hosszti tanulmdnyokat. Nem irt mélyrehatd, részletekbe
meno tudomanyos elemzéseket, nem hagyott maga utan monografikus miiveket. A
néhany osszefoglal6 munka mellett tudomanyos életmf(ivét viszonylag rovid, fel-
vetésszer(i tanulméanyok képviselik a zenetudomany tobb teriiletén, nem emlitve
most pedagogiai irdsait, publicisztikai tevékenységét. Az elsésorban a kozépkori
zene és a népzene teriiletén mozgd, ezen beliil azonban nagyon sokféle kérdést
érintd irasokbol mégis jol kirajzolédik egy meghatarozott attitiid, a kérdésfeltevés
jellegzetes modja, a Rajeczky gondolkodasit meghatirozé szempontok nagyon is
koherens rendszere. Illy médon a sokrétii és latszolag diffuz életmi tartalmilag
mégiscsak egységes benyomast kelt.

Rajeczky Benjamin sokoldali megkozelitésmddjanak egyik eleme bizonyosan a
magyar zenetdrténetre jellemz6 vonasok feltalalasanak, meghatarozasanak igénye.
Természetesnek tiinik ez népzenei targya irasait illetéen, de ugyanigy megfigyel-
heté a hazai gregorian tradiciét vagy annak és a népzenei hagyomanynak a kap-
csolatat kutato cikkek témavalasztiasiban is.

E természetes vdgyat, egyfajta érzelmi prekoncepciét azonban mindig a szak-
mai kontroll ellenstilyozta. Cikkei azt jelzik, hogy a zenetorténeti tényeket, jelensé-
geket mindig igyekezett kulturtorténeti osszefliggésiikben szemlélni, a téma meg-
kivanta hazai, regiondlis vagy szélesebb kontextusban vizsgalni. A gregorian és a
népzene konkrét kapcsolatat felvetd irdsai azt mutatjdk, elképzelhetetlennek tar-
totta a zenetorténeti jelenségek elszigetelt vizsgalatat, mint ahogy a vizsgdlatok
orszaghatarok kozé szoritasat is. S6t, gondolkodasanak masik, némileg ideologiai
szinezetli posztulatuma lehetett a zenei jelenségek akar az altalanos toposzok
szintjén megmutatkoz6, akar a konkrét kulturalis kapcsolatok révén létrejévé va-
lamiféle egyetemessége. Azt mondhatjuk, éppen ez, a helyi és altalanos viszonya, a
kulturalis jelenségek egymasra hatasinak dialektikus viszonya, a viszony meghata-
rozdsa, tartalommal valé megtoltése izgatta.

Lokalis vagy szélesebb érvényti, jellegzetesen hazai, vagy kiilfoldi eredeti je-
lenségek viszonydnak tisztizdsa érdekében szamos olyan vizsgdlatba fogott,
amelynek korabbi félreértések tisztazasival, konkrét dallamos azonositasaval, for-
rasok pontosabb értelmezésével, tij problémadk felvetésével jartak, s adott témakkal
kapcsolatban megkeriilhetetlen tudomédnyos eredményt hoztak. E viszonylag kis
lélegzetii irasai, akkor is jelentések, ha a mai igények szerint nem jartak koriil té-
majukat, s néhany esetben apro6 tévedéseket is tartalmaznak. Miifajilag atmenetet
képeznek a publicisztika és a tudomdnyos tanulmdny kozott. Egy-egy aktualis
probléma, kutatéi észrevétel megfogalmazasai, kifejezései a pillanatnyilag rendel-
kezésre allé informacidk és forrdsanyag alapjan, a teljesség igénye nélkiil: egy-egy
adott problémakér pedagoégiai ihletésti, de ahhoz mérten tudomanyos igényl
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kommentaldsai. Mindezt Rajeczky irdsainak cimei nyelvileg is kifejezik. Sok ko-
zottiik a feltlinGen altalanos vagy a témat egészen konkrét utalassal besz{ikité meghata-
rozas, olykor nyelvtanilag is kérdésként fogalmaznak meg egy-egy problémafelvetést
vagy az ,adalék”, ,adatok” stb. meghatirozassal jelzik, nem céljuk barmiféle teljesség
elérése. Mindez részben taldn alkati sajatossig eredménye, részben azzal is Gsszefligg-
het, hogy Rajeczkynek nem allt rendelkezésére olyan kutatéi hattér és segédanyag,
amely adott kérdések pontosabb tisztazasat lehetévé tette volna. ,, Befejezetlenségiik”
ellenére irasos problémafelvetései altaliban megkeriilhetetlenek maradtak az adott
szakterliletek szdmara, kijelolték a vizsgdlédds szempontjait, a kutatdsra érdemes ira-
nyokat. J6llehet a kutatds szimos esetben korrigdlni, kiegésziteni kénytelen megallapi-
tasait, egyes részmegfigyeléseit, mindez ritkan érinti kérdésfeltevéseinek lényegét.

Tobbnyire ez a helyzet a kozépkori gregoridn hagyomdny teriiletén végzett
dallamtorténeti és 6sszehasonlité vizsgaléddsaival is. Ezek sordban tartozik az is,
amelyben értelmezni prébélta egy kozépkori krakkéi kédex ordinarium-
dallamainak Ungaricum (magyar) meghatdrozasat.!

A Biblioteka Jagielloniska széban forgé kéziratanak (Kr-1267) egyik kyrie-
dallamandl, majd ugyanazon dallam sanctus-valtozatanal a kdvetkezbket olvas-
hatjuk (a dallamot lasd az 1. kottapéldan):

»oequitur ungaricum kyrieleison”, illetve , Ungaricum sanctus de beata virgine
pulchrum sequitur”. 2

E rubrikdk régéta izgattdk — joggal — a magyar kutatékat. Mar Danké Jozsef tu-
dott réluk, s az 1893-ban megjelent Vetus Hymnariumban hivatkozott is rajuk.’

A recenzensek, pl. Szilddy Aron kiilonds jelentdséget tulajdonitottak a magyar
vonatkozdstinak' vélt ,nevezetes emléknek”,* s Radé Polykdrp még 1914-ben is
ennek szellemében ajanlotta az ,Ungaricum Kyrieeleison”-t a kézvélemény figyel-
mébe.> Rajeczky azonban — a gregoridn ének kozépkori életmddjiaval, hagyoma-
nyozasaval, a gregoridn dialektusokkal kapcsolatos tapasztalatai alapjan mar 1941-
es frdsdban is tullépett e naiv és egyoldali megkozelitésen,® két évtizeddel kés6bb
pedig Osszehasonlité forrdsok segitségével kisérelte meg a definicié valdsagtartal-
madnak pontosabb meghatirozasit. Rajeczkyt ekkor mdr nem a széban forgé dallam
magyar eredetének kérdése vezérelte, sokkal inkabb a dallamok kés6-kdzépkori
vandorlasanak, hagyomanyozasanak modja izgatta, s annak a mtivel6déstdrténeti
kapcsolatrendszernek, nevezetesen a magyar-lengyel kapcsolatoknak a felvazoldsa,
amelyben a kulturdlis javak cseréje — igy vagy lgy — végbemehetett, s amihez a
konkrét eset csak kiindulépontul szolgalt.

Rajeczky tudta, hogy a kolcsonzés gondolata sem mdifajtorténeti, sem miivelddés-
torténeti szempontbdl nem a priori elvetendd. Egyrészt a krakk6i kédex keletkezésének
kordbdl szamos, eddig csak magyar forrasbdl ismer — tehat hipotetikusan hazai kom-
poziciénak tekinthetd - dallamroél, tébbek kézott ordinarium-dallamrél tudunk. Mas-
részt a két orszag politikai, kulturalis, zenei érintkezése boséges alkalmat kinalhatott
dallamok atvételére. Ezt Rajeczky - jellemz6 médon - széleskor( torténeti adalékok és
forrismunkdk citdldsival is dokumentdlja, utalva a krakkéi egyetem 15-16. szdzadi
viragkordra, amikor magyar tanulék ezrei folytattdk tanulmanyaikat a lengyel varos-
ban, s véalhattak potencialis kbzvetitéivé akar dallamoknak is.”

Ugyanakkor Rajeczky azzal is tisztdban volt, és ezt szdmos helyen meg is fo-
galmazta, hogy forrasok dallammegnevezései sokszor lokélis érvénytiek, sokkal
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inkdbb a dallamok azonositasara szolgdlnak, semmint keletkezési helytlik, netdn
szerzOjik meghatarozdsra.® Az ordinarium-dallamok rubrikdi kozt is gyakorta
talailkozunk nevekkel (Baksa), helyre utalé megnevezésekkel (Rosomberg,
Kapolna) s6t, esztétikai jellegli meghatarozasokkal is (pulchrum, decorum) stb.
Rajeczky ezeket a népzenei gyakorlatban is ismert eseteket analdgiajaként fogta fel
(Apor Lazadr tinca, Lupuj vajddné éneke stb.)

Annak a kérdésnek a tisztizasa érdekében, hogy az Ungaricum-meghatarozas
magyar eredetre vagy esetleg csak magyar kozvetitésre utal, Rajeczky a kyrie- és
sanctus-dallamok katalégusaiban keresett 6sszehasonlité adatokat.?

Eloszor igyekezett megallapitani, a kyrie vagy a sanctus-e az elsédleges. A
mennyiségi adatokbdl és a dallamot tartalmazé kéziratok keletkezési idejébél arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a dallam sanctusként keletkezett. Alitamasztani latszik
ezt az a plauzibilis megfigyelése is, hogy az egyes forrdsok kyrie-dallamai eréseb-
ben térnek el egymastdl, mint a sanctusok, s eltéréseik nem a variansképzddés
szokasos spontan eseteire emlékeztetnek, sokkal inkabb tlinnek az eltéré adaptacié
eredményének.

A kataldogusok adatai alapjan a dallam magyar eredete kizarhaténak bizonyult,
a forrasok dél német provenienciira utalnak. Maradt azonban még az atvétel ira-
nyanak, a dallam hagyomadnyozdsi tutvonalanak kérdése. Ennek megdllapitasat
nehezitette, hogy a ,Kyrie ungaricum”— meghatdrozast tartalmazé krakkoéi kédex
kordabbi, mint a dallam kyrie-vdltozatinak egyetlen magyarorszagi reprezentdnsa,
egy Kassdrol szarmazo két kotetes graduale. Ennek ellenére Rajeczky nem tartotta
kizartnak, hogy a krakkdéi kédex meghatdrozasa autentikus: eszerint a dallam és a
kyrie-szoveg taldlkozisa magyar teriileten torténhetett, am ennek dokumentuma
sajnalatos médon elveszett. Nem tért ki azonban arra a lehet6ségre, hogy adatai
alapjan elvileg nemcsak a kyrie-adaptdci6, hanem maga a dallam is kertilhetett
magyar kozvetitéssel a lengyel kéziratba, hiszen a sanctus-vdltozat megtalilhato
egy 15. szazadi, a krakkodival egykort kodexiinkben, a Futaki Gradualéban is.

A lengyel Jerzy Pikuliknak jéval tobb adat allt rendelkezésére, amikor a
Rajeczky altal felvetett kérdéseket - mintegy 15 évvel késébb - tjra megproébalta
koriiljarni.'°

Vizsgalodasai a dallam keletkezéstorténetét illetéen nem mondhattak lényege-
sen ujat, elterjedtségi teriiletét illetéen azonban jelentésen moédositottak a korabbi
képet. A sanctusrdl kideriilt, hogy az 1267-es jelzési krakko6i kédexen kiviil 13
tovdbbi lengyel kézirat tartalmazza, s ezek koziil 7 amazzal egykori. A sanctus
kyrie adaptacidjat Pikulik négy tovabbi lengyel kéziratbol tudta dokumentalni.
Rajeczky megdllapitisai még azon alapultak, hogy a kyrie legkorabbi reprezentan-
sa a krakkoi kézirat, s ennek rubrikdja pedig talan ismeretlen magyar kozvetitsd
forrasra utal. Mivel a Pikulik altal kozolt adatok koziil hairom a krakkdéi Jagello-
konyvtir kodexével azonos korti, s ezek nem tartalmazzdik az ,ungaricum”-
definiciét, Rajeczky elképzelése megddlini latszik: ugy tiinik, el kell vetni a lehet6-
séget, hogy a kyrie lengyelorszdgi meghonosoddsa magyar kozvetitéssel tortént.
Ugyanakkor tovdbbra sem zarhaté ki — tehetjiik hozza —, hogy a krakkéi forrasba
valéban magyar kapcsolatok révén kertilt, anndl is inkdbb, mivel a széban forgé
kyrie tobbi 15. szdzadi hordozdja kivétel nélkiill Wroclawbél val6é (Wr-7566, Wrr-
1194, Wr-181). Alatamasztani latszik e hipotézist a valtozatok részletekbe mené
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osszehasonlitisa is. Pikulik is tugy ldtta, a kyrie lengyel hordozéi koziil kilég a
krakkoi forrds, s e mogott valamilyen kiilfoldi — nem ungaricum — mintdt gyanitott.
Fontosnak tartotta ebb6l a szempontb6l a zarlatok formajat, amelyeknek nincs
lengyel — s tegyiik hozza: magyar — parhuzamuk (2/a kottapélda).

Véleményiink szerint azonban nagyobb jelentGséget tulajdonithatunk a teljes
dallamok valtozatai kozti kiillonbségeknek. A sanctus és a kyrie egyik formuldja
példaul kétféle, egy egyszerlibb, s egy diszesebb alakban terjedt el. Figyelemre
méltd, hogy mig a wroclawi kédexek az egyszer(ibb alakot hasznaljak, a krakkoi, s
veliik egyiitt a dallam magyarorszagi képvisel6je, a Kassai Graduale is az
sornamentalt” alakot alkalmazzak (2/b kottapélda).

Rajeczky bizonyosan nem értelmezte elszigetelt esetként a krakkdi kédex rubri-
kédjat. Eppen ezért utalt a kultartrténeti hattérre, amely az esetet hihet6vé teszi a
kutaté szamara, s vetett fel els6 pillantdsra tavolinak tiin6 analogidkat. Ezek egyike
pl. Hieronymus Feicht hejnal-fiijassal kapcsolatos megallapitisa, amely ugyancsak
azt jelzi, a két orszdg zenei praxisa befolydasolhatta egymast.!!

NézSpontjanak igazolasat lathatta Rajeczky azokban az adatokban, amelyeket
mintegy 10 évvel kés6bb Miazga credo- katalégusdban taldlt.!? Miazga tobb eseet
regisztralt, ahol lengyel forrasok credo dallamai az ungaricum vagy Wegerskie
meghatarozassal szerepelnek, igaz, eddig bemutatott eseteknél joval késébbrol.
Arrdl azonban Rajeczky bizonydra nem tudott, hogy az dltala targyalt dallam nem
az egyetlen sanctus, amelynél el6fordul a meghatarozas. Err6l ismét csak a Pikulik
szamolt be el6szor a fenti tanulméanyban (3. kottapélda).

Thannabaur sanctus- katalégusianak adatai szerint e dallam minden val6szi-
nuseg szerint kbzép eurbpai eredetli: A katalogus 8 cseh forrasb6l, a mar emlitett
kassai és egy schliageli premontrei gradualébél dokumentalja, 5 legkordbbi feljegy-
zése a 15. szazadbol vald. A lengyel adatok szama és kora (18 lejegyzés, melyek
koziil négy 15. szdzadi) Pikulik szerint nemcsak a dallam lengyelorszagi népszert-
ségér6l tanuskodik (Krakkotol Gnieznéig és Wloclawekig, illetve Sandomierzt6l
Wroclawig mindeniitt énekelték), hanem aldtamasztja a hipotézist, hogy lengyel
proveniencidji dallamrél van szé.

E tekintetben azonban Pikulik adatai is kiegészitésre szorulnak. A dallamot ugyanis
magyar teriiletr6l nemcsak a Thannabaur éltal is feltiintetett Kassai Graduale, hanem
négy tovabbi kézirat is tartalmazza (Fu, Ju, Tra, Zag-2), melyek koziil Futaki Ferenc
Gradualéja a dallam legkordbbi lengyel dokumentumaval egykorti (1463).” Ily mddon,
bar a dallam lengyelorszdgi elterjedtségének adatai sokatmondodk, elvileg sem a
feljegyzések szama, sem a kronolégiai érvek alapjan nem dénthetd el minden két-
séget kiziréan a dallam eredetének kérdése. Ennek kovetkeztében nem adhatunk
egyértelm{i magyarazatot azoknak az , Ungaricum”-meghatdrozasoknak az erede-
tére, tartalmara sem, amelyek két lengyel kédexben e dallammal kapcsolatban is
felbukkannak (Kr-42: Kr-46).

Osszegezve az eddigieket, a magyar-lengyel kapcsolatokra utal6 jelek immar
nem elhanyagolhat6 szamban gyiiltek 8ssze. Bar a meghatarozasokat tovabbra sem
tudjuk minden kétséget kizaréan értelmezni, bel6liik kiindulva tobbet tudunk a
hozzéajuk kapcsolédé dallamok keletkezéstorténetérdl, elterjedtségérdl, hagyomd-
nyozasarol. Az egyes dallamok proveniencidjanak, az elséségnek a megéllapitasanal
talan fontosabb minden olyan adat egybegyfijtése, amely az atvételeket, a dallamok
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vandorlasat mindkét iranyba lehetévé tevd kapcsolatrendszer miivelodéstorténeti
képét arnyaltabba és teljesebbé teszi.

Az ujabb kutatasok alapjan a Rajeczky és Pikulik altal targyalt eseteket tovabbi,
a lengyel-magyar kulturalis érintkezés valészinli dokumentumaival egészithetjiik
ki. Rajeczky 0sszehasonlito forrasok hidnydban nem sejthette, hogy a lengyel-ma-
gyar forrasokat explicite Osszekapcsolé Kyrie Ungaricum mellé implicit dallami
kapcsolatok dllithaték. Olyan ordinarium-dallamokrél van sz6, amelyek egy igen
széleskori Osszehasonlitdé vizsgalat alapjan csak magyar és lengyel forrasokbol
dokumentdlhatok, vagy e két forrascsoport adatai valami okbdl egymas felé mutat-
nak. Megallapitasukat az utobbi évek ordinarium-katalogizalasi munkai tették
lehetoveé.

A lengyel és magyar tradiciét osszekapcsold eddigi adatok tobbsége Krakko
iranyaba mutatott, s egybevagnak ezzel a korabbi citalt mivel6déstorténeti adatok
is. Az aldbbi két dallam djabb adalékot jelent ehhez (4. kottapélda).

Az els6 dallamra (4/a kottapélda), ha mas Gsszefliggésben is, ugyancsak Rajeczky
Benjamin hivta fel a figyelmet. Részletesen foglalkozott a kolcsénzott dallamra épiilé
ordinariumok hazai gyakorlataval, s igy kertilt latokorébe a Becket Tamads — Eszter-
gomban a 12, szazad o6ta gyakorlatban lévé - officiumdnak responsorium-dallamadra
épiilé sanctus-agnus. Forrasainak tanuséaga szerint a kompozicié népszertisége a ma-
gyar hagyomdnyban a 17. szdzadig toretlen maradt. Rajeczky a dallamot csak magyar
forrasokbdl tudta dokumentdlni, az wjabb kutatasok azonban azt mutatjak, hogy a 15.
szazad folyaman a krakkoéi hagyomanyba is atkeriilt, s6t meggyokerezett ott (7 forras
tartalmazza, valamennyi krakkoi: Kr-45, Kr-42, Kr-46, Kr-1651).1°

Ugyancsak a 15. szazadi magyar és krakkéi hagyomany kapcsolatat jelzik a ma-
sodik dallam elterjedési adatai (2/b kottapélda). Mig Thannabaur sanctus-
katalogusaban kizardlag magyar adatok szerepelnek, a dallam agnus-valtozata két
német és egy francia kédexben is felbukkan.'® Ezek koziil két forras biztosan, az
egyik német kodex pedig valoészintileg késébbi a magyar és lengyel feljegyzéseknél.
E sporadikus adatok a dallam keletkezése szempontjibél talin irrelevinsnak te-
kinthetok. Semmiképpen sem homalyositjak azonban el a sokatmondé tényt, hogy
a dallamot négy lengyel, kivétel nélkiil krakkéi kédex is tartalmazza.

Az 5. kottapélda azt jelzi, hogy a miivelddéstorténeti kapcsolatrendszer, amely-
nek zenei adatait igyeksziink felsorakoztatni, minden bizonnyal kétiranyu volt.
Eziittal olyan dallamrdl van sz6, amely kyrieként, sanctusként és agnusként egya-
rant haszndlatos volt.

A dallam lengyel teriileten rendkiviili népszeriiségnek oOrvendett, Krakkotol
Gniezndig és Wloclawekig sokfelé énekelték, a szekularis kédexek mellett feltinben
sokféle rendi kéziratba is bejegyezték. A mind a harom tételre jellemz6 nagyfoku
variabilitis a dallam szokatlan egyszeriiségével, szokatlanul kis ambitusaval, a
dallamalakot kristalyosité széles ivii fordulatok szinte teljes hianyaval fligghet
ossze. A kiilonos dallam lengyelorszagi eredetéhez eziittal nemigen férhet kétség,
egyetlen magyarorszagi reprezentinsa, a Kassai Graduale a dallamot hordozo
lengyel kéziratok kozott késéinek szamit.

Két utolsé dallamunk feltehetéleg nem kézép-eur6pai eredetli, mégis, indirekt
modon a lengyel- magyar kapcsolatrendszerre utalnak. Az elsé példa keletkezeési
helyét az adatok alapjan francia vagy dél-itdliai, a masodikét dél-német tertileten
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kell keresniink. Elterjedtségi adataik zavarba ejt6k: kevés szamu, s egymastol tavol
esé teriiletr6l val6 forrasb6l szarmaznak, s igy nem teszik lehet6vé a dallamok
transzmisszids térképének megrajzoldsat. Cseh-morva forrdsokban nem fordulnak
el6, igy a magyar és lengyel forrdsok adatai ismét a fentiekben vazolt, nehezen
megragadhatd, am egyre kevésbé megkérddjelezhetd kulturélis csatorndkra utal-
nak (6. kottapélda).

Az eddigiekben felsorolt esetek onmagukban talin nem keltenék fel a figyelmet,
s nem feltétlentil kapcsolédnanak 6ssze, mint ugyanannak a jelenségnek példai. A
tanulmany els6 részében ismertetett konkrét utalasok, az ,ungaricum”-definiciék
ismeretében azonban mar semmiképpen sem tiinnek 1égbdl kapottnak, s6t a két meg-
figyeléscsoport egymast erésiti. A Rajeczky és Pikulik altal targyalt példak se tiinnek
tobbé kodikolégiai kuriézumoknak, véletlen, egyedi eseteknek, hanem egy mfivels-
déstorténeti realitas nem véletlen, legfeljebb véletlenszer(ien fennmaradt megnyilva-
nuldsainak. A direkt utalast hordozo6 rubrikdk, az 6sszehasonlité vizsgalatok indirekt
adatai és a torténeti ismeretek egyiittese olyan osszetett megkozelitést tesznek lehe-
tévé, amely az egyes aspektusok esetleg hidnyzo ismereteit, lancszemeit is kompen-
zaljak, s segitenek értelmezni. E megkozelités talain nem 4dll tiavol attél a tébb labon
allo, egyfeldl realisztikus és szakszerii, masfel6l képzelGerovel és ideakkal rendelkez6
komplex zenetudomanyi szemlélett6l, amely Rajeczky irdsait jellemezte.
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