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Nagy Laszlö: Köd-kenda támadt

Nagy Laszlö peétikajaban a barki altal megélhetö élethelyzet szinte minden esetben
verskezdö elem. E kezdetet talajként értelmezzük. Ülyan helyként, aheva a müal-
ketas gyökerezil-t. A megélt élethelyzet azt jelenti, hegy a müvész az éppen-mest-
adett valösagban minden érzékszervévet és minden lelki szervével jelen van. Ee-
szélhetnénk lazas müvészi jelenlétröl is. Ft versszövegben idöben egymas utan
megidézödö képek, gendelatek és érzések elyanek, mint a fa évgyürtii: egyre gaz-
dagabb keneentrikus jelentéskörökké bövül a mendandé_ Egyre mélyebbre hatel a
müvész abba a drámai történetbe, amit a XX. századi nyugati ember megél.

Ft jelentés mûvészek müvekbe itt élettörténésein keresztül az altalabarı vett em-
beri lélek sersa tarul fel. Ft müvészi én a teremtö lélek jelképe. Ebböl következöen a
befegadas is - legyen az müélvezet vagy értelmezés - rituális jellegü, képzeletbeli
famaszas. Ft közönség beavatödik abba a tapasztalatba, melyet a vers megidéz. Ezt a
feılyamate-t akker nevezhetjük rituálisnak - tehat szentnek -, ha a mü altal megidézett
lélekállapet valöban a ker szívében lakik. Ekker ugyanis a befegadök mindennapi-
sagban elmerült lelket a teremtö-befegadö Lélek fényébe emeltetnek. Ezt a fel-
emeltetést végzi el a mü varázsa. ,ft varazs egyfajta érzés. Dlyan, mely éppen akkur
keletkezik, amiker a lélek mélyebb és egyetemesebb hatalmat megszalljak a felszíni
rétegeket. De ez esupan szerkezeti és egyfajta eröaramlasi magyarázat velna. Huz-
zá kell füznünk a tartal mit is. A lélek a müvészi varazs alkalmával a teremtö - vila-
get, lelket, tarsas rendet üjjateremtö - erövenalakkal is érintkezésbe lép.

Szekasa a költöknek, hegy két [esetleg több) képet egymasra vetitsenek_ Az
egymasra vetített képek magukkal liezzak jelentéseiket is. Ft müvészi-esztétikai
hatast a különbözö jelentéskötegek feszültségéböl érthetjük meg. Az igy lélfehlvett
értelmi-érzelmi feszültség megint esak nem pusztán fermai történés. Az esztétikai
hatast keltö jelentésfeszültség hatteréböl a valösag vaisaga nyemul elötérbe. Ha
nem akarjuk a müvészetet öneélü jatszadezasnak, a verselvasö müvelt közönség
puszta szörakezasanak gendelni, akker nem kerülhetjük meg el kérdést! miféle
valöságvenatkezást herduz? A müalketásek, életntüvek éppen azért válnak jelen-
tössé, mert két valösag között képeznek hidat. A teremtett-létrejött valösag háttere
és a teremtödö valösag elöre vetített tere - múlt és lehetséges jövö - között. Nem
esak arröl beszél a tnüvész, hegyan érzi magát az altalaban vett lélek az adett vi-
lagban, hanem arröl is, mit sejt vagy mit szeretne a jövö-ben. itt tényleges valösag
jelentéssíkja feszült viszenyban áll a félt vagy vagyett jövöbeli valösag jelentéssik-
javal. el tényleges valösag fenyegethetí a vagyképet azzal, hegy elnyeli; a vágyett
valösag adhat ely eröt, mellyel a lélek hareba szall a tényleges megvalteztatasáért.
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blagy Laszlö Had-keitds friirierff eimü versében köd és kenda képeinek egymasra
vetítése révén fngalmazödik meg a müvészi mendanda. ,,l'=Zöd-kenda támadt ,f
rétemre, f virágaimat Í megette". .él köd és a viráges rét reális élethelyzetet idéz.
'tfalaki kinéz az ablaken, és azt látja, ködbe beırult a viráges kertje. Valaki kimegy a
rétre, és azt látja, disznöeserda legel rajta. at köd elyan, mint egy kenda, a kenda
elyan, mint egy ködfelhö. Ha a két jelentéskört egyetlenként értelmezzük, alap-
mendatunk az lesz: ködböl valö kenda. E képrö! azt mendhatjuk, bár a valösag két
ismert eleniéböl származett, megis képzeleli valöságet idéz. Ft képzelet! kép altalá-
ban valamilyen lelki valöságra utal. A lelki valösag pedig valamilyen viszenyra_
Milyen viszenyban áll az általában vett lélek az adett világgal? Heıgyan érzi magát,
mitöl fél, mit szeretne, milyen serset vel maga elött?

Mindennapi tapasztalatunk szerint a köd leszáll, majd felszáll. A viráges rétre
leszállé köd lehet szép, lehet szeıreıngast keltö. r"t viragek létét azenban nem fenye-
geti. Ebben a versben viszent éppen a virágek - a virágzás - tragikus elpusztítasa a
közpenti történés. Ha esak ködröl eilvasnank, akkur a világ természetes rendjének
felbnrulasát észlelnénk_ Ez esetben a vers hatásának hátterében az az érzés húzöd-
na meg, amit létszeıreıngasnak nevezhetünk_ A létszeırengas annak a rejtözködö
igazságnak a kifejezödése, mely szerint a vilag rendjének felberulasa végsö suren
nem lehetetlen. .él létsznrnngás érmének pnzitiv eldala viszent azt sugallja, hegy a
teremtés eröi - amíg a világ fennáll - gyöznek a lebnnté erök felett. étltalánesság-
ban is igaznak tünik a felismerés: létszerengás és létteremtés vágyának kiirthatat-
lan drámája ekezza az alketö emberben azt a feszültséget, mely közlés- és fermate-
remtö vágyként szabadul fel belöle. A müvészet mindig is bensöseges viszenyban
allt az eredendö emberi let- és ertékféltéssel. am a köd, nemesak köd - egyben
kenda is. Mint kenda megtámadja, lelegeli vagy letipeırja a virágekat_ Úgy viselke-
dik, mintha közönséges és eröszakes hatalem velna. ft támadás és a pusztítás kép-
zetei elöhivják a hadsereg képzetét. Ez a képzet azenban háttérben marad, hiszen a
virágeık nem fegyverrel pusztittatnak el. Az evés közönséges életfermtartö esetek-
vés_ A kenda tehat nem genesz. Ptısztftö eselekedetét nem a kíméletlen hatalem
akarasa, hanem az ártatlan élni akaras vezérli.

r“tz életkép mitikus szinezetü képpé vált, s mint ilyen, alkalmas lett egy mély lét-
félelem vagy immár bekövetkezett léltörténés megidézésére, mely szerint a durva
közönségesség - itt és mest - letiperja a virágjában lévö, érzékeny szépséget. .ft
ködkenda kép köd eldala a valösag káeszba hullasanak rémét idézte, míg a kenda
eldal arröl szölt, hegy a közönségesség a szépség kifinemtılt, emberi érzékét fenye-
geti. Ha e kétféle félelem között kapeselatet teremtünk, akkur arra jtitunk, hegy az
etnlierf szépség létét rt il*ereleif rifiiiˇrri, szrtlnttf ifözöitségesség r=eszr.=ilj_rezieft`_ Miért nem velt
elkeritve a viráges rét? Miért nem terelte kendás a disznökat? E kérdésekkel a ,,mi
tette lehetöve a tragédiát?” altalánesabb kérdésére keressük a választ, mely a kö-
vetkezöképpen tárul elénk: a megszeke-tt kulturális keretek hiánya tette lehetöve a
szabadság eldisznösedását.

E keretek hiánya rejtetten arra a történetfilezöfiai drámára is utal, melynek se-
ran a természet szigerú szabályezasáhez alkalmazkedö, arra raépülö szakrális
kultüra-típust legyözi az egyéniség [ezáltal a mesterségesen létrehnzett esepertek,
például eégek) szabadságát elönyben részesitö kultúra-tipus. Egy egységes rend-
szert alketö, jöl múködö kultúra letünésével számelunk, amiker arra is felhívjuk a
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figyelmet, hegy már a szavak alapjelenlését sem értjük. l-tenda? 'viráges rét? Mik
ezek? Az archaikus, magyar kultúra legtöbb élménye már esak filmekböl, egyéb
müalketásekböl, visszaemlékezésekböl, tudemányes leirásekbél idézhetö fel. Tehat
nem közvetlen, hanem emberi alketásekban közvetített élményként. De mintha
ebben a fermájaban még nagy szükségünk lenne rá... Mintha a könyvbe (és
könnybe] költözö természetes és közösségi kultúra jelensége is megidézödne a
késöbb értelmezendö virágzö betü képe által!

`v'an elyan elmélet, mely szerint megérteni valamely emberi jelenséget, azt je-
lenti, megérteni, mely kérdésre adett válaszként született. E gendulatet az egyen-
súly érdekében ki kell egészítenünk azzal, hegy mely létválaszra rákérdezö kérdés.
Egy jé müalketás kérdezi is a mindenkeri hallgatöságat, válaszel is kérdéseire.
hlézetem szerint azenban a kérdés-válasz fegalemkörnél tagabbra van szükségünk,
hiszen az ember nem e_supán fej, nem esupán értelem, hanem akarat, telt, érzékelés,
ítélkezés, képzelet, vagy és érzés is egyben. A megértést vezérlö alapkérdés teltát
inkább így hangzik: mi mezgatja a verset? E kérdés arra a hemályes pnntra mutat,
ahennan a versteremtö [kezmikus-társadalmi-lelki] erök elé-törnek. Mi hezza mez-
gasba a versteremtö eröket? Milyen gendelati, milyen érzelmi, milyen akarati, mi-
lyen eselekvö igény? Eieszéltünk már a létszerengas rejtözkiidö, tudattalan érzésé-
röl, melynek pezitiv eldala a teremtés esedalata. Beszéltütik arröl a mindenkeri
tlrámáröl, melynek keretében az emberi minöség a természettöl elkeriti a kultúrát,
avagy ellenreakeiéként a természet áttöri e mesterségesen megalketett kereteket.
Említést tettilnk a medernizáeiönak is nevezett kulttiraválságröl. Nem beszéltíink
azenban arrél a vágyképröl, mely az emberi alketást delejesen venzza: nem be-
széltünk a virágzö rét képzetéröl. Ez a képzet általában az ember gyermeki világára
utal. A gyermeki világnak az a legtöbb jellemzöje, hegy még nem ismeri az ember-
lét nagy szakadékát: a biztenságes világra rászállö deres stıgallatet, az emberi sza-
badsággal kart karba öltö elképesztö gatlástalanságet (például a mödszeres kin-
zástj. E vágykép bizalmat áraszt. ltt még az élni akarással együtt jár a szépséggel
eljegyzett életüt reménye. E vers mnzgatörugöi között a gyermeki világ elvesztésé-
nek tapasztalata és visszasírása lényeges szerepet kap. A viráges rétre ködkenda
támad. E megidézett lelki dráma hatására venul vissza a lélek a betúk - a versek, a
müvészet túlparti - világába. Mert a lét már esak itt virágzik. iitérdés, meddig virá-
gezhat a lét a müalketásban, ha edakint lelegelik?

,,Mar esak a betú ,Í virágzik, ,if eredö könnytöl ,r' elázik“_ ,él jelképnek latett vi-
rágzás a valösag minden terén müködö életmegújitö akarat jele. Ez az akarat min-
dig reménnyel terhes. A remény a kibentakezas, a vaiöra valtödás reménye. Dlyan
jövöre iranyulö várakezás, mely abban lıisz, hegy a jövö biztenságes. lé. biztenság
igénye - és így a remény is - az ember gyermeki világába! származik. ra remény
drámája egyben az érett-lét drámája is. .az érett téthez hezzátarteznak a kudareéi-
mények, a ktıdareekkal valö számelás hezzaállása is. De hezzatartezik az a feladat
is, hegy a következö nemzedék számára reményteli társadalmi-kulturális világet
hezzen létre. Ha ez utöbbi feladat a valösag mezején esatat, esetleg háberút veszít,
akkur merül fel a reménnyel terhes világ képének müalkntásukba, illetve könyvek-
be rögzítése. De mit ér az üvegkepersöban esüesülö kenzervvirág? - kérdezhet-
nénk. Legfeljebb annyit, hegy melegıjti a lelkeket, akikhez eljut, a végsö kihúlés tele
ellen - és ez nem kevés, adett esetben pedig a legtöbb, amit egy müvész a következö
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nemzedékekért tehet; bár ez a melegítés nem keesegtet a valamikeri kibentakezás
reményével. .et Nagy Laszlö-i remény léiekbe zárt remény, melyet talán a végtelen
messzeségben felsejlö utödeknak tartegat az idö, de az is lehet, hegy senkinek... nt
verset a müvészi személyiség felszínén a veszteség fölött érzett fájdalem telszaka-
dásának igénye mezga tja. ,et gyermeki könnyek elengedésének vágya a íériiasan
összeszeritett néma ajkakkal szemben. rftz írás, a mü megalketasa, elvasása, átélése
és megértése a remény {a virágzö kibentakezás) utelsö menedéke.

Egy elyan világhelyzetben, ahel az eldisznösedett - szakrális kereteit, terelöit
elveszített - szabadság került uralemra, a reménynek nines realitása. Ez a fajta
szabadság lebentja azekat a kulturális és lelki építményeket, amelyek az emberi
minöséget a természet közegében és a saját társadalmi viszenyai közepette megör-
zik illetve újjá teremthetik. „Puszta világra ,f jön a tél, K' árvaságemra ,Í nines fö-
del." el tél ebben az összefüggésben a végsö kihülés, a halál eröit idézi, a födel az
élet és az ember védekezö rendszerét. el gyermeki lélek beavatödett Lami kezdett.
lvlegismerte a világfermálö eröket, hatalmi viszenyaik rendjét, jé és ressz végleteit.
Ft virágzásröl, más szöval a ,,tündérkedésröl", a kifinemult értékérzékenységröl és
értékteremtésröl azenban nem tudett és nem akart lemendani, mert akkur az em-
beri minöség akarásáröl is le kellett velna mendania. Egyedül maradt. Többé nem
remélheti, hegy védelmet kap a világ durva, közönséges és eröszakes hatalmaival
szemben. A természeti-kezmikus és történelmi-ktılturális kitettségben - mely ser-
set a köttönek vállalnia kell - nem adatik szürö.

Saját személyisége és az istenkép sersa - Nagy Laszlö költöi világlátásában -
arehaikus viszenyban áll egymással: az ihlet igézö állapetában a költöi én azenesul
lelke lényegével, az istenképpel. A mindennapi élményfelyam fergatagáböl azek a
képek, érzések, gendelatek és történések emelkednek ki, melyek alkalmasak arra,
hegy az istenkép 'világban valö jelen állapetát és sersesélyét példázzák. el valöság-
ban elmélyült, érzékeny jelenlét az a költöi állapet, melyben ihletre varakezik a
személyiség. Ez az ihletödés annyiban szakrális, amennyiben a létezés alappárbe-
széde, alapvitája, küzdelme és szeretete -+ Isten és a Világ sekrétü viszenya - ben-
tal-fezik ki benne.

A valösagérzékelés bugyraiba merült Lélek a Világ rejtözködö, de legégetöbb
kérdését kérdezi. Hegy a Teremtö éppen erre válaszeljen. Hegy közvetíthesse a
választ - éppen eda, éppen azt a választ -, ami egyedül gyögyít_

Hegy kérdezhesse a legégetöbbet, hát hessegeti a dögmadarakat, félretelja a tö-
viseket, sebzödik halálra.

végezetül néhány tételmendatban összegzem azt a müvészet-, tágabban kultü-
rafilezéfiai irányt, mely a fenti értelmezésben rejtetten vagy kimendettan körve-
nalazödett:

.él nninész ny-itett rr szentség rne_gnyifailcezásrire_ A müvészi ftáltesszerüj képviselet
az istenkép evilági sersára utal.

E nyitettsrigre a tiaíöságliari tralii ttiférnikeiıy jeienféttef törekszik. A táltesalkatú mü-
vész elmerül a Valöságban: mindent a lelkébe szív. Fel is sebzödik. Lelkében érzé-
keli a közönségesség (esak természet) és a müveltség (elkerített tér] drámáját_ Érzi a
terelö, keretbe fegö szabályrendszer hiányát. Erzi, hegy nines a Léleknek védelme:
elbentettak a kultúrát.
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Tereittfé fiaiitfeirt, f-:nlliirri-rtllrrtrrtt, ferrnészel-sziihéglei és rt lélek egység-egyeirsilly eri-
gy-áitnk iiiigyszerepfás rírrinirijrif ltftfriiijrt sejteiiii az arfett ker jeil-:eˇpeftké érlelt élinértyefrt
keresztül. Ft kultúra lebentása esetén a természeti külsö-belsö felyamatek felfalják
az emberi minöséget. Természet és iliultúra viszenyát rituális möden játssza el a
lélek: miközben megalketja, illetve befegadja a művet, beavatödik e mélyebben
zajlö drámába, maga is írni kezdi.

ftézörtsiigélrert ez egyes lelf-:e.ltet szrrbad nrilaszlrisre liítrjir elé. Teremtö és Világ párbe-
szédét a müvész megélt, illetve élövé, lefelytathatövá teszi az adett kultúra jelene
számára. .ft Lélek teremtö tevékenységének szépséget és értelmes veltát az adett
világban nem, ,,már esak" a müvészet túlparti világában élheti meg. Az adett világ
fennállása bizenytalan. Ft müvész létszerengas és teremtö vagy feszültsegében
alket_ .et szentség választása a tét. A választás kérdése: melyik eldalra álljnn a Lélek?
A jé vagy a ressz eldalára? ,et valösag mely hatalmait tartsa jönak, illetve resszna k?

Művészi varázslattal (föként képzeleli és érzelmi hatáskeltésselj sugallja, hegy a
jöt érdemes választani, és hegy adett helyzetben, mi a jö.

Felrajzelödett a müvészet - és általában az igaz-igézö beszéd - parntiezeiia: a
müvész meghagyja a befegadö szabadságát, de sugallja a helyes választást. el Te-
renitö nevében kíván megszölalni. Az Ű nevében mendja kimendatlanul a men-
dalet: „bár azt szeretném, ha engem követnél, mégse azért ismerd fel és válaszd a
jöl, mert én akarem; hanem legyen meg a Te akarated". Szabaden engedés és su-
galmazás drámáját a szeretet drámajaként értem. E dráma vége nyílt, hiszen a valö-
sagban éppen mest is vívjtik_
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