[ROKROL, KOLTOKROL, NYELVROL

FODOR MIKLOS

Viragot legel6 szabadsag

Nagy Laszlé: Kod-konda tamadt

Nagy Laszlo poétikajaban a barki dltal megélheté élethelyzet szinte minden esetben
verskezdé elem. E kezdetet talajként értelmezziik. Olyan helyként, ahova a mial-
kotds gyodkerezik. A megélt élethelyzet azt jelenti, hogy a miivész az éppen-most-
adott valdésigban minden érzékszervével és minden lelki szervével jelen van. Be-
szélhetnénk lazas mivészi jelenlétrdl is. A versszovegben iddében egymads utan
megidéz6dd képek, gondolatok és érzések olyanok, mint a fa évgyiirii: egyre gaz-
dagabb koncentrikus jelentéskorokké boviil a mondandé. Egyre mélyebbre hatol a
miivész abba a dramai torténetbe, amit a XX. szizadi nyugati ember megél.

A jelentds miivészek miivekbe irt élettdrténésein keresztiil az altaldban vett em-
beri lélek sorsa tarul fel. A mlivészi én a teremtd lélek jelképe. Ebbol kivetkezben a
befogadas is - legyen az miiélvezet vagy értelmezés - ritudlis jellegl, képzeletbeli
famdszdis. A kozonség beavatodik abba a tapasztalatba, melyet a vers megidéz. Ezt a
folyamatot akkor nevezhetjiik ritudlisnak - tehit szentnek -, ha a mi altal megidézett
lélekallapot valéban a kor szivében lakik. Ekkor ugyanis a befogaddék mindennapi-
sagban elmeriilt lelkei a teremté-befogado Lélek fényébe emeltetnek. Ezt a fel-
emeltetést végzi el a mii varazsa. A varazs egyfajta érzés. Olyan, mely éppen akkor
keletkezik, amikor a lélek mélyebb és egyetemesebb hatalmai megszilljik a felszini
rétegeket. De ez csupan szerkezeti és egyfajta erGaramlasi magyarazat volna, Hoz-
z4 kell flizniink a tartalmit is. A lélek a mlivészi varazs alkalmaval a teremtd - vila-
got, lelket, tarsas rendet Gjjateremtd - erévonalakkal is érintkezésbe lép.

Szokasa a koltSknek, hogy két (esetleg tibb) képet egymasra vetitsenek. Az
egymasra vetitett képek magukkal hozzdk jelentéseiket is. A miivészi-esztétikai
hatast a kiilonbzd jelentéskitegek fesziiltségébdl érthetjiik meg. Az igy létrehivott
értelmi-érzelmi fesziiltség megint csak nem pusztin formai torténés. Az esztétikai
hatast keltd jelentésfesziiltség hatteréb6l a valosag valsaga nyomul elGtérbe. Ha
nem akarjuk a miivészetet dncéla jatszadozasnak, a versolvasé mivelt kdzonség
puszta szérakozasinak gondolni, akkor nem keriilhetjiik meg a kérdést: miléle
valésagvonatkozast hordoz? A mialkotasok, életmiivek éppen azért valnak jelen-
tossé, mert két valosag kozott képeznek hidat. A teremtett-létrejott valosag hattere
és a teremtédd valosag elbre vetitett tere - malt és lehetséges jovo - kdzott. Nem
csak arr6l beszél a mivész, hogyan érzi magat az dltalaban vett lélek az adott vi-
lagban, hanem arrol is, mit sejt vagy mit szeretne a jovében. A tényleges valosag
jelentéssikja fesziilt viszonyban all a félt vagy vagyott jovobeli valosag jelentéssik-
javal. A tényleges valdsig fenyegetheti a vigyképet azzal, hogy elnyeli; a vigyott
val6sag adhat oly er6t, mellyel a lélek harcba széll a tényleges megvaltoztatasaeért.
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Nagy Laszlo Kod-konda tamadt cimii versében kéd és konda képeinek egymasra
vetitése révén fogalmazodik meg a mivészi mondandé. ,Kod-konda tamadt /
rétemre, / virdgaimat / megette”. A kod és a virdgos rét redlis élethelyzetet idéz.
Valaki kinéz az ablakon, és azt litja, kodbe borult a virdgos kertje. Valaki kimegy a
rétre, és azt litja, disznécsorda legel rajta. A kod olyan, mint egy konda, a konda
olyan, mint egy kodfelhé. Ha a két jelentéskort egyetlenként értelmezziik, alap-
mondatunk az lesz: kodbol valo konda. E képrél azt mondhatjuk, bar a valosag két
ismert elemébdl szarmazott, mégis képzeleti valosagot idéz. A képzeleti kép dltala-
ban valamilyen lelki valdsigra utal. A lelki valdsig pedig valamilyen viszonyra.
Milyen viszonyban ill az dltaliban vett lélek az adott viliggal? Hogyan érzi magdt,
mitdl fél, mit szeretne, milyen sorsot vél maga el6tt?

Mindennapi tapasztalatunk szerint a kod leszill, majd felszall. A viriagos rétre
leszalld kod lehet szép, lehet szorongast kelt6. A viragok létét azonban nem fenye-
geti. Ebben a versben viszont éppen a virdgok — a virdgzds — tragikus elpusztitisa a
kozponti torténés. Ha csak kddrdl olvasnank, akkor a vilig természetes rendjének
felboruldsit észlelnénk. Ez esetben a vers hatisinak hitterében az az érzés hizdod-
na meg, amit létszorongdsnak nevezhetiink. A létszorongds annak a rejtézkodé
igazsagnak a kifejezO6dése, mely szerint a vilag rendjének felboruldsa végsé soron
nem lehetetlen. A létszorongids érmének pozitiv oldala viszont azt sugallja, hogy a
teremtés er6i — amig a vilig fenndll — gydznek a lebonto ertk felett. Altalanossag-
ban is igaznak tlinik a felismerés: létszorongas és létteremtés vagyanak kiirthatat-
lan dramija okozza az alkoté emberben azt a fesziiltséget, mely kozlés- és formate-
remtd vagyként szabadul fel beléle. A mivészet mindig is bensOséges viszonyban
allt az eredendd emberi 1ét- és értékféltéssel. Am a kod, nemesak kid - egyben
konda is. Mint konda megtimadja, lelegeli vagy letiporja a viragokat. Ugy viselke-
dik, mintha kizonséges és erdszakos hatalom volna. A tdimadas és a pusztitas kép-
zetei elohivjak a hadsereg képzetét. Ez a képzet azonban hattérben marad, hiszen a
virigok nem fegyverrel pusztittatnak el. Az evés kozonséges életfenntarté cselek-
vés. A konda tehdt nem gonosz. Pusztité cselekedetét nem a kiméletlen hatalom
akardsa, hanem az drtatlan élni akards vezérli.

Az életkép mitikus szinezet képpé valt, s mint ilyen, alkalmas lett egy mély lét-
félelem vagy immar bekovetkezett 1éttorténés megidézésére, mely szerint a durva
kdzbnségesség - itt és most - letiporja a virdgjaban lévo, érzékeny szépséget. A
kodkonda kép kid oldala a valésig kdoszba hulldsinak rémét idézte, mig a konda
oldal arrél szélt, hogy a kozonségesség a szépség kifinomult, emberi érzékét fenye-
geti. Ha e kétféle félelem kozott kapesolatot teremtiink, akkor arra jutunk, hogy az
emberi szépség 1étét a kereteit dttoro, szabad kizonségesség veszélyezteti. Miért nem volt
elkeritve a virdgos rét? Miért nem terelte kondds a disznokat? E kérdésekkel a ,mi
tette lehetdvé a tragédiat?” altaldnosabb kérdésére keressiik a valaszt, mely a ko-
vetkezoképpen tarul elénk: a megszokott kulturalis keretek hidanya tette lehetéveé a
szabadsdg eldisznésoddsat.

E keretek hidnya rejtetten arra a torténetfilozéfiai drimadra is utal, melynek so-
ran a természet szigoru szabdlyozasahoz alkalmazkodo, arra raépiilé szakralis
kultira-tipust legy6zi az egyéniség (ezaltal a mesterségesen létrehozott csoportok,
példaul cégek) szabadsagat elényben részesitd kultira-tipus. Egy egységes rend-
szert alkoto, jol miikddo kultira letinésével szamolunk, amikor arra is felhivjuk a
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figyelmet, hogy mar a szavak alapjelentését sem értjiik. Konda? Virigos rét? Mik
ezek? Az archaikus, magyar kultira legtébb élménye mar csak filmekbdl, egyéb
miialkotasokbdl, visszaemlékezésekbdl, tudomédnyos leirasokbél idézheté fel. Tehat
nem kozvetlen, hanem emberi alkotisokban kozvetitett élményként. De mintha
ebben a formdjiban még nagy sziikségiink lenne rd... Mintha a konyvbe (és
konnybe) koltozé természetes és kozdsségi kultira jelensége is megidézédne a
késdbb értelmezendd viragzoé beth képe altal!

Van olyan elmélet, mely szerint megérteni valamely emberi jelenséget, azt je-
lenti, megérteni, mely kérdésre adott vdlaszként sziiletett. E gondolatot az egyen-
suly érdekében ki kell egésziteniink azzal, hogy mely létvalaszra rakérdezé kérdés.
Egy j6 miialkotds kérdezi is a mindenkori hallgatosagat, vélaszol is kérdéseire.
Nézetem szerint azonban a kérdés-vilasz fogalomkérnél tigabbra van sziikséglink,
hiszen az ember nem csupan fej, nem csupin értelem, hanem akarat, tett, érzékelés,
itélkezés, képzelet, vagy és érzés is egyben. A megértést vezérld alapkérdés tehat
inkdbb igy hangzik: mi mozgatja a verset? E kérdés arra a homalyos pontra mutat,
ahonnan a versteremtd (kozmikus-tarsadalmi-lelki) erék elétdrnek. Mi hozza moz-
gasba a versteremtd eréket? Milyen gondolati, milyen érzelmi, milyen akarati, mi-
lyen cselekvé igény? Beszéltiink mar a létszorongas rejtézkods, tudattalan érzésé-
rél, melynek pozitiv oldala a teremtés csoddlata. Beszéltiink arrél a mindenkori
dramaroél, melynek keretében az emberi mindség a természettol elkeriti a kultarat,
avagy ellenreakcioként a természet ittori e mesterségesen megalkotott kereteket.
Emlitést tettiink a modernizacionak is nevezett kultiiravilsigrol. Nem beszéltiink
azonban arr6l a vagyképrol, mely az emberi alkotast delejesen vonzza: nem be-
széltiink a virdgzo rét képzetérdl. Ez a képzet altalaban az ember gyermeki vilagara
utal. A gyermeki vilagnak az a legfébb jellemzije, hogy még nem ismeri az ember-
lét nagy szakadékat: a biztonsdgos viligra rdszillé deres sugallatot, az emberi sza-
badsaggal kart karba 6lt6 elképeszté gatlastalansagot (példaul a moédszeres kin-
zdst). E vigykép bizalmat draszt. Itt még az élni akardssal egyiitt jar a szépséggel
eljegyzett életiit reménye. E vers mozgatérugoi kozott a gyermeki vilag elvesztésé-
nek tapasztalata és visszasirdsa lényeges szerepet kap. A virdgos rétre kodkonda
tamad. E megidézett lelki drama hatasara vonul vissza a lélek a betiik — a versek, a
mivészet talparti — viligaba. Mert a lét mar csak itt virdgzik. Kérdés, meddig vira-
gozhat a lét a mGalkotasban, ha odakint lelegelik?

~Mar csak a betii / virdgzik, / eredd konnytdl / elizik”. A jelképnek litott vi-
ragzas a valésag minden terén miikddé életmegiijité akarat jele. Ez az akarat min-
dig reménnyel terhes. A remény a kibontakozis, a valéra viltédds reménye. Olyan
jovore iranyulé varakozas, mely abban hisz, hogy a jovo biztonsagos. A biztonsag
igénye — és igy a remény is — az ember gyermeki viligdbdl szirmazik. A remény
dramdja egyben az érett-lét drimija is. Az érett léthez hozzitartoznak a kudarcél-
mények, a kudarcokkal valé szimolds hozzaidllisa is. De hozzdtartozik az a feladal
is, hogy a kovetkezd nemzedék szamara reményteli tarsadalmi-kulturalis vilagot
hozzon létre. Ha ez utdbbi feladat a valésig mezején csatit, esetleg hibortit veszit,
akkor meriil fel a reménnyel terhes vilag képének miialkotasokba, illetve kdnyvek-
be rogzitése. De mit ér az iivegkoporsoban csiicsiilé konzervvirag? — kérdezhet-
nénk. Legfeljebb annyit, hogy melegiti a lelkeket, akikhez eljut, a végso kihiilés tele
ellen — és ez nem kevés, adott esetben pedig a legtdbb, amit egy miivész a kdvetkezs
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nemzedékekért tehet; bar ez a melegités nem kecsegtet a valamikori kibontakozis
reményével. A Nagy Laszlo-i remény lélekbe zart remény, melyet talin a végtelen
messzeségben felsejlé utédoknak tartogat az id6, de az is lehet, hogy senkinek... A
verset a mivészi személyiség felszinén a veszteség folott érzett fajdalom felszaka-
ddsdnak igénye mozgatja. A gyermeki konnyek elengedésének vigya a férfiasan
Osszeszoritott néma ajkakkal szemben. Az irds, a mi megalkotasa, olvasasa, atélése
és megértése a remény (a virdgzo kibontakozds) utolsé menedéke.

Egy olyan vilaghelyzetben, ahol az eldisznésodott - szakralis kereteit, tereldit
elveszitett - szabadsiag kerilt uralomra, a reménynek nincs realitisa. Ez a fajta
szabadsdg lebontja azokat a kulturilis és lelki épitményeket, amelyek az emberi
mindséget a természet kizegében és a sajat tairsadalmi viszonyai kézepette megor-
zik illetve djja teremthetik. ,Puszta viligra / jon a tél, / arvasigomra / nincs fo-
dél.” A tél ebben az dsszefiiggésben a végso kihilés, a haldl erdit idézi, a fodél az
¢let és az ember védekezo rendszerét. A gyermeki lélek beavatédott. Latni kezdett.
Megismerte a vilagformalo erdket, hatalmi viszonyaik rendjét, j6 és rossz végleteit.
A viragzasrol, mas széval a ,tiindérkedésrdl”, a kifinomult értékérzékenységrol és
értékteremtésrdl azonban nem tudott és nem akart lemondani, mert akkor az em-
beri mintség akardsarol is le kellett volna mondania. Egyediil maradt. Tobbé nem
remélheti, hogy védelmet kap a vilig durva, kbzinséges és er6szakos hatalmaival
szemben. A természeti-kozmikus és torténelmi-kulturilis kitettségben — mely sor-
sot a koltonek villalnia kell - nem adatik sz(ird.

Sajiat személyisége ¢és az istenkép sorsa — Nagy Laszlo koltoi vilaglatasiaban -
archaikus viszonyban éll egymassal: az ihlet igéz6 allapotdaban a koltéi én azonosul
lelke lényegével, az istenképpel. A mindennapi élményfolyam forgatagdbdl azok a
képek, érzések, gondolatok és torténések emelkednek ki, melyek alkalmasak arra,
hogy az istenkép vilagban valo jelen dllapotit és sorsesélyét példazzik. A valosiag-
ban elmélyiilt, érzékeny jelenlét az a koltoi allapot, melyben ihletre varakozik a
személyiség. Ez az ihlet6dés annyiban szakralis, amennyiben a létezés alapparbe-
széde, alapvitaja, kiizdelme és szeretete — Isten és a Vilag sokrétii viszonya — bon-
takozik ki benne.

A valosagérzékelés bugyraiba mertilt Lélek a Vilag rejtézkodo, de legégetdbb
kérdését kérdezi. Hogy a Teremtd éppen erre viélaszoljon. Hogy kozvetithesse a
Valaszt — éppen oda, éppen azt a vilaszt —, ami egyediil gyogyit.

Hogy kérdezhesse a legégetébbet, héat hessegeti a dogmadarakat, félretolja a to-
viseket, sebz6dik halalra.

Végezetiil néhany tételmondatban dsszegzem azt a miivészet-, tdigabban kultu-
rafilozofiai irdnyt, mely a fenti értelmezésben rejtetten vagy kimondottan korvo-
nalazodott:

A miivész nyitott a szentség megnyilatkozdsira. A miivészi (taltosszer(i) képviselet
az istenkép evildgi sorsara utal.

E nyitottsigra a valésagban valé tilérzékeny jelenléttel torekszik. A taltosalkati mi-
vész elmeriil a Valésagban: mindent a lelkébe sziv. Fel is sebzbdik. Lelkében érzé-
keli a kozonségesség (csak természet) és a miiveltség (elkeritett tér) dramajat. Erzi a
tereld, keretbe fogo szabélyrendszer hianyat. Erzi, hogy nincs a Léleknek védelme:

elbontottik a kultarat.
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Teremto hatalom, kultiira-akarat, természel-sziikséglet és a lélek egység-equensiily vi-
guanak négyszereplos dramajat kivinja sejletni az adott kor jelképekké érlelt élmeényein
keresztiil. A kultira lebontisa esetén a természeti kiilsé-belsd folyamatok felfaljak
az emberi mindséget. Természet és Kultira viszonyat ritudlis médon jatssza el a
lélek: mikdzben megalkotja, illetve befogadja a miivet, beavatédik e mélyebben
zajlé draimdba, maga is irni kezdi.

Kozonsegében az egyes lelkeket szabad vilasztasra hivja elo. Teremtd és Vilag parbe-
szédét a miivész megéli, illetve él6vé, lefolytathatova teszi az adott kultira jelene
szamara. A Lélek teremté tevékenységének szépségét és értelmes voltat az adott
vilagban nem, ,, mar csak” a miivészet talparti vilagaban élheti meg. Az adott vilag
fennallasa bizonytalan. A mivész létszorongas és teremtd vagy fesziiltségében
alkol. A szentség vilasztisa a tét. A vilasztis kérdése: melyik oldalra dlljon a Lélek?
A j6 vagy a rossz oldalira? A valésig mely hatalmait tartsa jonak, illetve rossznak?

Miuvészi varazslattal (foként képzeleti és érzelmi hatiskeltéssel) sugallja, hogy a
jot érdemes vilasztani, és hogy adott helyzetben, mi a jo.

Felrajzolédott a miivészet - és dltalaban az igaz-igézd beszéd - paradoxona: a
mivész meghagyja a befogadd szabadsagat, de sugallja a helyes valasztast, A Te-
remté nevében kivan megszolalni. Az O nevében mondja kimondatlanul a mon-
datot: ,bar azt szeretném, ha engem kovetnél, mégse azért ismerd fel és vilaszd a
jot, mert én akarom; hanem legyen meg a Te akaratod”. Szabadon engedés és su-
galmazds dramadjat a szeretet dramdjaként értem. E drama vége nyilt, hiszen a valé-
sagban éppen most is vivjuk.
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