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Szépirodalmi mfifajek napjainkban

Elöadásem bevezetö reszeben arra a kerdesre szeretnek röviden kiterni, hegy mi-
lyen szempentböl látszik erdemesnek megközelíteni a múfajiság es a kertárs ire-
dalem összefüggesenek preblemaköret. A cim eisökent bizenyára elyan várakezá-
sekat ebreszt, melyek a mai magyar iredalem meghatárezö müfajai katalögusának
vagy - a puszta felserelásen túl - egyfajta mü faji rendszerenek ismertetesere szá-
mita nak. Ezert nem árt rögtön az elejen leszögezni: nincs szándekemban sem ilyen
elvárásekat kelteni, sem ezeknek megfelelni. lvlegitelesem szerint ugyanis elsöser-
ban nem a gyaknri múfajek felemlitese segítheti a kertárs iredalem ertö befegadá-
sát, hanem sekkal inkább a múfajiság jellemzö letmödjának körüljárása. Azaz an-
nak hezzávetöleges ıneghatárezása, hegy a n1ai magyar iredalemban a műfaji jel-
leg milyen összefiiggesekben s milyen keretek között ervenyesttl, illetve mikent
venhatö be a ntüfaj kategöriája releváns ınöden az egyes müvek ertelmezesenek
felyamatába.

Ha már szet ejtettem az elöadás cimerel, helyenvalenak látszik egy másik rövid
ertelınezö megjegyzest füzni hezzá. Jelesül azt, hegy napjaink (sze-p)ireclalmán
ebben az esetben a pesztmedern - gyakran vitatett, de megis szeles körben elter-
jedt - kategöriájával jelleınezhetö iredalmat ertem. Ezt azert tartem fentesnak elöre
jelezni, mert a ket fegalem kerántsem fedi le egymást. Elterjedt felismeres a kultú-
ra-tudemányekban, hegy egy adett kerszakban nem csupán szinkren jelensegek
elnek együtt. Az egyidejúseg elyan különbözö ferrású, elterö eredetü s törteneti
ınegjelenesük idöpentját tekintve egymást-:Íıl tável esö jelensegcsepertekat kapcsel
össze, melyek között sem a genetikus eredet, sem a nıüveszetertelmezes, sem a
letszemlelet tekinteteben nem mutatkezik számettevö kapcselat. A nem egyidejü
jelensegek egymásmellettisege vegigkiserte az iredalem törtenetet, csak a kezi-
könyvek lapjain választhatök el egymástöl a gendelkedástörteneti kerszakek, ker-
stilusek vagy stilusirányzatek. A különbözö kerszakekböl eredö, elterö ,,kerú"
iredalmi diskurzusek egymás mellettiseget különösen paradigmaváltásek idösza-
kában refleklálja elenken az iredalemkritika, illetve a tágabb iredalmi közvete-
meny. Ülyan idöszakekban, amiker a kerábbiakhez kepest alapvetöen újszerû
peetikai megközelttesek menten jönnek letre múalketásek, melyek a kerábbi befe-
gadöi stra tegiák segftsegevel nem venhatök erdemi párbeszedbe. Ft ?ü-es evekbeli
- elsöserban Tanderi Dezsö nevehez kapcselhate - kezdemenyek után a magyar
iredalem a EÜ-as evek elejen ilyen váltezáseken ment keresztül, ezzel magyaráz-
hate, hegy az elvasöközönseg es a szerzek különbözö csepertjainak viszenyulása a
pesztmödernhez igencsak elterö. Amiker a napjaink iredalma kifejezest a peszt-
ınedern frásmdd szinenimájakent használem, nincs szándekcımban a kerábbi dis-
kurzusekhez kapcselödd müvek es alketek leertekelese.. ugyanakker aligha ketseges,

' ,ez elöatlás a Magyar lienyvtáresek Egyesülete Hetyismeretl tfiönyvtaresak Sas-rvezetenek kü-
Ürszáges Ta nácskezásán hangzett el Veszpremben.
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hegy ez az „irányzat” a magyar iredalem legfrissebb, kertárs ,,születesú" es talán
legizgalmasabb fejlemenye. Ebböl a szempentböl tehát az azenesitás, ha nemikepp
pentatlan is, nem teljesen megalapezatlan.

.et peetikatörtenet felöl közelitve megállapithatö, hegy a nıöfajekrel alketett
rendszerszerü elkepzelest - mely azek számbavetelet, minel vllágesabb elkülöníte-
set es viszenyuk (hierarchikus) struktúrálJa feglalását tekintette feladatának - elsö-
kent a remantika iredalemfelfegása kerdöjelezte meg. Ft remantika tehát ezen a
teren is mutat elyan jellegzetessegeket, melyeket a pesztmedern íredalemertes
önmaga elözmenyekent feghat fel. Ft klasszicizmus szigerú múfaji hierarchiát,
múfaji tisztaságet valle nezeteivel szemben a remantika meghirdette a nuiifajek,
ntiineınek, nıiiveszeti ágak, söt a meghatárezö jelentösegü nek tekintett társadalmi
tudatfermák - a költeszet, a vallás es a bölcselet - határainak eltörleset az egyete-
mes költeszet jegyeben. Ft remanlikus peetika szerint egyetlen valamire valö ire-
dalmi alketás sem feleihet meg elöre meghatárezett, nermatív elváráseknak. A
müfaj ezzel elveszítette rögzített karakteret, illetve megszünt a szövegek egyertel-
ınú múfaji beserelásának lehet-ösege. A belsö ferma remantikus kencepciöja a rög-
zített ınúfaji elöirásek tagadásakent is felfeghate, akárcsak a töredekesseg igenye,
amely nemhegy egy adett müfaj szabályainak, hanem meg annak a müalketással
szemben Arisztetelesz öta támasztett egyetemes elvárásnak sem felelt meg, amely
a befejezettseget a megalketettság elengedhetetlen feltetelenek tekintette. ismert,
hegy a remantikus múveszek es elmeletirök elyan prögressziv univerzális költeszet
letrehezását kencipiálták, melyben valamennyi iredalmi mü egyetlen hatalmas
egysegben eldedik fel megszíintetve a szövegek elkülönüleset. hlem szökseges
reszietesen felserelni azekat a remantikus mü fajekat sem, amelyek eppen a mü faji
vagy nıöneıni határek átlepese reven jöttek letre, mint a drámai költemeny, a ver-
ses regeny vagy a rapszridía.

ez összefüggö szöveguniverzum, a miifajek egybemesása, szepiredalem es
bölcselet elktllönitesenek tagadása elyan mezzanatek, melyek több tekintetben
rekenságet mutatnak a pesztmeclern iredalemfelfegásával. Ft párhuzamek jelzese
mellett azenban nem kevesbe fentes azeknak a meghatárezö jelentösegú elteresek-
nek a megemlitese sem, melyek a ket jelensegcsepert peetikai elöfelteveseit elvá-
laszlják egyınástel. r-'t remantika tiszta müfajíságet tagade belsö ferma kencepcieja
nagyreszt az lndlvidualilás kttlttıszának jegyében fegant. E megközelites szerint a
müalketás akker rendelkezik esztetikai ertekkei, ha sajátes, egyetlen más múre sem
jellemzö egyediseggel bir. ez alketás egyeni jelleget gyakran az eimenyfermával
hezták összefüggesbe, azt a peetikai elvet fegatmazva meg. hegy az indíviduum
egyszeri, megismételhetetlen elmenyenek jelleget az erröl tudösttö szöveg szerke-
zetenek is tükröznie kell. Ft mü ebben az összefüggesben egy nagyszabású költö-
szemelyiseg lettörtenetenek dekumentumakent ertetmc-zöclött, tehát vegsö seren
alárendelödött az alketö indivíduumának. .ft pesztmedern latásmöd szerint azen-
ban az eredetiseg es az individualltás elve cstıpán metafizikai kenstrukcie. A te-
remtes analegiájára elgendelt alketö-mü viszeny elyan szemleletmedra utal, mely
nincs tekintettel a szövegek es a szemelyiseg nyelvi megelözöttsegere. E megköze-
lites szerint az új szövegek mindig ınegelözö szövegekböl jönnek letre, függetlenül
attcil, hegy ez az imitácíös felyamat tudates vagy reflektálatlan. Másreszt a szub-
jektum nem rendelkezik azzal a lenyegiseggel, melyet a remantika tutajdenített
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neki, illetve amelynek megalketásátfújraalketását elvárta töle. ,ft szemelyiseget
nem az eszthatatlan egyseg jellemzi, mert termeszete eredendöen széttartö jellegű.
.et szubjektum diszparát fragrnentumaiböl különbözö fnyelvij eljárásek teremtenek
relatív es temperális egységet. et szemelyiseg összetartözása tehát alapvetöen
fikcienálö akttısek nyemán jön letre- .et szubjektumet ilyen közeppent nelküli fel-
fcıgása kimezditja a (mitikus) eredet peziciöjáböl, így az iredalmi mü sem lehet e
szemelyiseg kiáradásának vagy teremtö aktusának következmenye. lvlásreszt a mü
ilyen rnöden ertelmezett letrehezöja, nem uralkodik alketö zseníkent a nyelv felett,
mintegy átszabva annak termeszetet, hanem eppen ferditva: ö maga is a nyelv letre
híve mü ködesenek ered menyekent születik meg.

A szöveguniverzttm remantikus kepzeteben ugyancsak találhatö elyan kensti-
tutiv mezzanat, amely elhatárelja a pesztmedern mriden értelınezett
szövegközisegtöl. .ft pregresszív univerzális költeszet peetikai pregramjának hátte-
reben az egyetemes egyseg esztetikai megragadásánakfmegaiketásának, illetve
élmenyszerö átelesének miszticista gendelata is felfedezhetö. Ft lét egyetemes egy-
sege niegragadásának metafizikai kísérlete azenban alapvetöen idegen a pesztme-
dern ireclalemfelfegástöl. .ft szövegunivemumhez valö viszenyulás nem egyfajta
tınie mistica jegyeben törterıik, hanem a belyengás, a ,,teblálJelás" telt nem tetelezö
tevekenységeként. ,-'t szövegek végtelen viszenyrendszerének teljessege seha nem
lesz áttekinthetö a müvek elvasöja számára. l'~lyemen követhetetlen szövedekben
fenednak össze egymással a különbözö szövegek, melyeknek hálözatrendszere
már csak azért sem irhatö le ,,ebjektiven”, mert ezt a szöttest jelentös reszben a
befegadöi ertelmezes teremti meg. Az a kerdes. hegy egy szöveg más szöveget-:nek
milyen körevel hezhate összefüggésbe, alapvetöen megválaszelhatatlan, mert a
kenkret idezeten, utalásen ttil összefenödásuk más, egyáltalán nem kevesbe jelen-
tös mödjai is leteznek. A hagyemány ilyen meden mindíg újrateremtödik, egy
adett szöveg befegadása mintegy átírja a tradíciöt azzal, hegy mely szövegek
összefüggesebe helyezi el az adett müvet, melynek mintegy ,,elözmenyeiként"
tekint rá a szövegközi kapcselatrendszerbe bevent alketásekra.

.et szöveget más szövegek találkezási penljakent felfege interteztuális megkö-
zelítés következményekkel jár a múfajiságra nézve is. Ft szövegközi kapcselateknak
ugyanis egyik jellegzetes váltezata eppen a müfaji hagyemányhez valö viszenyu-
lás.' Az alketás mindig kapcsölödik valamilyen müfaji kenteztushez, akár a mü
tudates imitáciös eljárásai, akár alcimként feltüntetett müfajmeghatárezás, akár az
elvasöi ertelmezes reven. Ahegy egy új iredalmi alketás letrejötte kerábbi szövegek
találkezásakent feghate fel, ugyanügy a befegadás felyamata is. Az értelmeze ke-
rábbi elvasati tapasztalatai alapján közelit meg bármely kerábban meg nem ismert
szöveget. Ülvasási stratégiáját alapvetöen meghatárezza, hegy a kerábban fergatett
müveknek milyen csepertjaíval hezza összefüggésbe az elötte fekvö szöveget. Az
ilyen kapcselatteremtesek több siken és elterö möden müködhemek. Ft szövegek
összeelvasása megvaiösulhat például tematikus, szerkezeti, stiláris stb. szinten,
illetve reflektált vagy öntudatlan meden. A kerábbi elvasmányelmenyek értelmezest
befelyásele hatása kikerülhetetlenül müköclesbe lép akker is, ha a befegadö nem
igyekszik - vagy nem képes - önmagában tuclatesítani, hegy mely kerábban elvasett
müvek kenteztusába helyezve közelítette meg az adett alketást. A befegadás irányát
alapvetöen meghatárezza, hegy milyen müfaji tradiciökba véljük bekapcselhatcinak a
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müvet, ,ftz elvaseban felidezödö nıöfajek irányt szabnak az értelmezés hangsúlyai-
nak. ,et befegadeí tevékenység serán ugyanis felytenesan döntések sziiletnek, me-
lyek bizenyes szöveghelyeket és peetikai jellegzetességeket kiemelnek, ınig máse-
kat némiképp hangsúlytalanná tesznek vagy eppen erdektelennek itélnek. Ezeknek
a választáseknak a rıyemán alakul ki a szöveg aktuális elvasata. Ft müfajjal törtenö
identifikáciö kijelöli a szöveg nyelvi jeleinek egy meghatárezett köret, melyek a
müfajra venatkezé elöfeltevéseínk és elvasati tapasztalataink szerint az ilyen tipu-
sú alketásekban közpenti szerephez jutihatjnak. Ft játékba hezett mü fajek tehát a
tevábbiakban irányt szabnak az elvasás felyamatána k. ,et jelentesttılajdenitást elyan
elemek fegják beielyáselni, melyek a miifajképzetekhez kapcselhatek, amelyek
tehát a :nüfajhez kapcseletle nézöpentbet váltak beláthatövá.

ft müfaj ezert mindig is fentes szerepet kapett az elvasö erientálásában. Újszerü
venásnak leginkább az tekinthetö, hegy mig az alteritás iredalmában többnyire egy
adett müfaj vagy egymással rekennak tekintett nıüfajek keretei köze helyezte el az
alketöi intencie es az elvasei magatartás az adett müvet, addig a remantika öta az
egyértelmú hevatartezás eldöntése lényegében inadekvát preblémának tekinthetö,
A pesztmedern peetikai eljárásek annyiban lepnek túl az emlitett remanliktıs fej-
leményeken, hegy általánesan elterjedt gyakerlattá teszik a müfajek sekasának
játekes szövegbe idezeset. Ennek a peetikának a hátterében a kerábban már emli-
tett intertestuális szöveguniverztımröl alketett elképzelés áll, mely szerint a szöve-
gek megállithalatlanul áramlanak át egymásba, mintegy kiismerhetetlen labirintust
alketva. Ami a szövegek felbemlö identitásárel elmendhatö, az áll ennek egyik
aspektusára, a múfajiságra is. éthegy az egyes müvek kapeselatet létesitenek egy-
mással, úgy egy adett szöveg is sekféle müfaji jellegzetesség átmeneti találkeze he-
lye. Azaz egy bizenyes mü keretei között a müfajek is rendre áttünnek egymásba.

A pesztmedern irásmdd gyakran reflektál a szöveg nyelvisegere, iredalmi meg-
alketettságára. Ennek a reflesienak egyik vetülete a müfajek megídezesevel fely-
tatett játék is. ltt nem csupán a hagyemányes müfaji ,,szabályek" megtartásának
mimeléséröl és szubverzív hatálytalanitásárel lehet sze. A müfaj egy-egy elyan
alketö beszéclmödjának imitálásával is a szövegbe irödhat, akinek nevével a ha-
gyemány az adett fermát szinte azenesitetta. A mai magyar iredalemban részben
éppen ezert válhalett elterjedt peetikai maga tartássá a klasszikus iredalemböl már
jel ismert imitácie fegalma. Ennek pesztmedern váltezrita ugyanakker jelentös
különbségeket mutat alteritásbeli elözmenyéhez képest. át klasszikus imitácie
többnyire a feltétlen nagyrabecsüléssel kezelt elödök elötti tisztelgés velt, akiknek
miiveihez az utelérhetetlen tökéletesség kepzete kapcseledett. Ez a 'magatartás a
jelent lényegében hiera rchikusan alárendelte a mtiltnak, a kiemelt peziciöba helye-
zett eredetnek, melyböl minden értéket származtatett. Az imitácie pesztmedern
eljárása egyfelöl kikezdi a hagyemány statikus képzetét, s a b-eidezés révén gyakran
annak radikális átértelmezésere törekszik. Másrészt az imitáciés játéktel tável áll a
kultusz jellegü tisztelet emelkedett pátesza, sekkal inkább az ireníkus hangeltság
jellemzi. ,ez irönia felfeghate a szöveg önreflesiejaként, amennyiben látványessá
teszi a beszédmö-dek érvényességének temperalítását. Ft kerábbi szerzöktöl szár-
maze idézetek kifergatása és az iclézetet alkalmazé mü beszedmedjával törtenö
kentrasztba állitása az elvaset - akárcsak a szerzöt - rögzült iredalmi elvárásainak
fetülvizsgálására ösztönözheti. Ezt az ireniát azenban nem jellemzi a fölény érzete,
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hiszen az fzles váltezékenyságának jelzese es egy-egy beszedmöd tepeszainak
felemlitese a temperális érvényességét az iredalmi alketás általánes törvényszerö-
ségeként mutatja fel, mely alel a megszélalö mü sem képez kivételt. lvlásrészt az
egyedi ferdulatek, esetleges me-deresságek kipecézése az individuális nyelvhasz-
nálattal szemben támasztett ketely jelzesekent is elvashate. A látványesan egyeni
nyelv igénye ugyanis nem egyeztethetö össze a pesztmedern nyelvre venatkezé
elöfeltevéseivel, amelyek nem fegadják el az individuális, teremtés-elvú egyedise-
get, s egy-egy alketás vagy alketö beszédmedjának sajátszerüségét elsöserban a
szöveguniverzum elemeinek variativ ,,kempilálásában“ látja. Az imitácie eljárása
másfelöl állandean emlékezetünkbe idézi, hegy megalketett szöveget, iredalmi
müvet tartunk a kezünkben, nem valamiféle ebjektív valeság leírását, amely a
nyelvre csupán, mint semleges közvetitö eszközre támaszkedik. Az íredalmiság, a
nyelvi megalketettság hangsúlyezása tehát rámutat a nyelvi megelözöttségre, arra
a tényre, hegy számunkra minden csupán a nyelvben s a nyelv által felkínált láté-
szögekböl mutatkezik meg. Az ireníkus játék persze nem zárja ki az imitácienak
azt a váltezatát sem, amely kerábbi szerzöket az elöd peziciéjába helyez. Több
kritikus a napjaink epikájában leggyakrabban megidézett két prözairönak líeszte-
lányi l`Jezsöt és l-“iredy Gyu lát tartja. Az ö esetükben például felvethetö, hegy rész-
ben éppen a beszédmécljukra jellemzö játekes irenia az, amely hangjuk gyakeri
evekálását magyarázza.

Bár bevezetömben utaltam rá, hegy nem áll szándékemban a mai iredalemra
jellemzönek tekintett müfajek katalögusát adni, ezen a penten mégis kivételt te-
szek. Az imitácie játekes peetikai eljárása ugyanis néhány möfajt kitüntetett pezi-
ciéba helyez. Termeszetesen ezeket sem a tiszta mü faj anakrenisztíkus fermájában.
hanem inkább, mint gyakran visszatérö müfaji elemeket, fragmentumekat, melyek
megannyi más ferma jellegzetes mezzanataival vegyiilnek. A parédia, a travesztia
es a pastiche azek a müfajek, amelyek per definitienem interteztuális jellegüek,
ahegy azt már Genette is jeleztefi' A kerábbi szerzök álarcainak felöltését a kertárs
iredalemmal feglalkezö kritikttsek gyakran kenstatálják, s természetesen az sem
véletlen, hegy egyik neves kepviselöjüket, Tarján Tamást regöta feglalkeztatja a
parödia újabb keri magyar iredalemtörtenetenek megirása.

Ha az utöbbi két évszázad magyar iredalmára tekintiink, láthatjuk, hegy a mü-
fajiság fent vázelt átalakulása nálunk is ereztette hatását, s az iredalmi hagye-
mánynak egyik markáns venulatát képezte. lvlörösmarty epikus töredékei, Petöfi
Apesieia, Arany fleleııd lshziltja líra és epika határainak egybemesására, a Csenger és
Tiiıtde, Az rrrilarr tragédiája líra és dráma vegyitésére nytijtett példát. Sziikségtelen az
ismert remantikus példák fölemlitésének felytatása, inkább arra a tulajdenképpen
kézenfekvö, de mégis ritkábban emlitett tenyre hívnám föl a figyelmet, hegy a
jelzett tendencia a hlyugat kerszakában is eleven hagyemány maradt. Juhász Gyula
és Téth Arpád költeményeit még talán többé-kevésbé el lehetne helyezni a dal,
elégia, eda hagyemányes müfaji hármasában, ugyanakker az Ady-versek müfaje-
nak meghatárezása már nehézségei-:be ütközik, s kevés érdemi eredménnyel ke-
csegtet. Füst lvlilán költöi beszéd medja pedig kiemelt peetikai eljárássá teszi a sek-
féle müfaji hagyenıány megidézését, illetve a dramatikus menelög és a lírai beszéd
vegyftesét. Kassák peemája ttgyartcsak ketsegesse teszi a münemi kategeriák elválaszt-
hatöságát. De meg liabits jltiitris köttjflle cimü alketását sem lehet hemegén müfajú
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szövegnek tekinteni. S ekker meg nem szöltunk a lirát a preza fele mezdftö eljárá-
sekrel, melyek például Karinthy vagy a kései Kesztelányi verseiben is jelentkez-
nek, s melyek Iezsef Attila utelsö kerszakában, valamint Szabe Lörinc Te rrieg e
effrig cimü kötetében teljesednek ki.

Az epikus szerzek közül megemlíthetjük például Chelneky lvliktert,-akinek kis-
prezája gyakran a nevella és a publicisztika különbözö müfajait ötvözi. Iebb híján
nevellának nevezett elbeszélö szövegei rendre eltérö mű fejek és különbözö kerstí-
lusek játekes megídezesevel telitettek. Krénika, legenda, kisértettörténet, anekdeta,
mese, példázat, levél vagy naplö imitálása egyaránt megjelenik prezájában - hegy
csupán néhány ötletszerüen kiragadett példát emlitsünk. Krúdy estében ugyancsak
a müfaji beserelhatatlanság jellegzetes tüneteivel találkezunk. A szakiredalemban
eltérö vélemények elvashatök arröl, hegy a Szindbád-történetek különbözö köteteit
regényként vagy nevellagyüjteményként célszerü-e elvasni, s ugyanígy sekan ve-
tették fel, hegy az elyan regények, mint például A veres pesielrecsf, regények-e va-
löjában? A kertárs kritikusek - és gyakran a késöbbi ertelmezök is - lirai prözaként
apesztrefálták Krtidy elbeszelesmddját. E vitathatö kategerizáciöbdl annyi minden
bizennyal érvényesnek tekinthetö, hegy Krúdy elyan peetikai megeldásekkal is élt
- mint például a rendkívül intenzív képszerüség és metaferizácie -, melyek sekkal
inkább az akkeri líra beszedmedjára veltak jelleınzöek, mint a pröza köznyelvére.
Kesztelányi Esti Keruefja a peetikai megvalösitás es a tematikus refleziö venatkezá-
sában egyaránt a müfaji átrnenetiség mellett kötelezi el magát. Szerb Antal
Prrtrlragen lrgemririja pedig majd fél tucat müfaj tepeszaira játszik rá, Szentkuthy
Frei'-je pedig addig seha nem látett mértékben tágitetta ki a regény müfaji kereteit,
ami azért is figyelemre melle a múfajiság nézepentja felöl közelitve, mert a regény
eleve egy hatalmas müfajcsepert gyüjtöfegalmaként feghate fel. liahtyin például
elyan állandean válteze fermaként írja le, melynek jellegade tulajdensága éppen a
felytenes elmezdulásban rejlik.-Í'

hlapjaink pesztmedern iredalınának múfajiságet érintö eljárásai tehát távelabbi
iredalemtörténeti kentestusba helyezhetök. A müfajisággal felytatett játék ugyanak-
ker idöközben reflektáltabbá és kiterjedtebbe vált. A münemek határainak átlépése
tevábbra is jellemzö eljárás maradt, az utöbbi évek ismertebb művei közöl itt emilt-
hetö Kukerelly Endre Tiiialérl»"ölg1y vagy Rakevszky Zsuzsa A kigıye rintyiilra cimü
könyve, melyet több kritikusa a líra és epika határteriiletére helyezett. .A nagy könyv-
sikerek között számes elyan találhate, amely a regény és a rövidebb prezai müfajek
összjátekát nyújtja. Esterházy Peter Heretenie crtrfesiis cimü könyve elvashate regény-
ként vagy akár benyelult szerkezetű, összetett anekdeta-gyüjteményként is. Vagy
egy másik példa: tleder Adám Saints:-:ira itiirzeie egyaránt müködésbe hezza a regény-
re és a nevellagyüjteményre venatkeze elvasei elvárásekat.

A müfajisággal felytatett játékba újabban elyan müfajek is bekapcselödtak,
melyeket kerábban már csak az iredalemtörténethez tartezö, lényegében élettelen
fermaként tartettunk számen. Eávada Pál jaduigrija a családregény bizenyes sajá-
tesságait idézi meg, ely möden azenban, hegy a szöveg egésze mégis pesztmedem
jellegzetességeket mutat. A generácieken át tarte hanyatlástörténetet nem egy
mindentude eibeszélö narráciejábel ismerjíik meg, hanem egymással sajátes párbe-
szédbe állitett én-elbeszélések révén, amelyek egymást het megerösitik, hel megkér-
döjelezik. Az egymást kemmentále szövegek az egész-eivü müalketás tagadásával
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felszámelják az ebjektfv igazságra venatkeze igényt, s a befegadö kénytelen szá-
met vetni minden értelemtulajdenítás relatív érvényességével. Témánk szempent-
jábel az is jelentöséggel bir, hegy a müfaji hagyemány megidézése mellett, más
irányban hate imitácie is szerephez jut a regényben. hleglehetösen látványes a Füst
lvlilán A fi*feségt'iit törléiırte cimü regényére törtenö rájátszás, illetve ,ladviga szela-
mában Gárdenyi elbeszélö hangjának megidézésef paredizálása.

Térey ,lánes Paulusa több mint egy évszázada tetszhalett müfajt támasztett új
életre, amiker Puskin .rltiyrgftiét követve a verses regény müfajáhez nyúlt. itt már
maga a választett ferma is szavatelja a müfaji köztesseget, melyet azután az
intertestualitás eljárásai, a pastiche, a parödia, az eda-vissza hate irönia emelnek
hatványra. A Térey-féle verses regény még a puskini váltezatnál is tágabb fermá-
nak nuıtatkezik. Egyaránt megfér benne a teelegiai ,,értekezés" és történelmi re-
gény imitálása. A föhös, Pál mellett ket másik névrekennak, az apestelnak és a
sztálingrádi estremgyürübe zárt nemet hadsereg parancsnekának, Paultts táber-
neknak is fentes szerepet szán a narrácie. A személyiség-megeszlás jegyében
ugyanis e hárem figurának az összjátékában rajzeledik ki a középpentba állitett
alak arcképe.

A történelmi regény újraéledesét az utöbbi idöben számes alketás jelzi, ezek kö-
zött említhetö például Darvasi Lászle A kötiuyatutettviuyesei: frgrutfrije cimú könyve
vagy lvfárten Lászle regénytrilegiája, a Trstttériseg. E remantikus eredetü müfaj
bizenyes peetikai jellegzetességeinek játekes megidézését valeszinúleg a történeti-
ség újfajta megközelitese szabadftetta fel. lvlaga a történelem ebben az összefüg-
gésben nem a múlt tényeinek tökéletesen ebjektfv elbeszélése, hanem a narrácíénak
egy sajátes váltezata, melyböl kizárhatatlanek a fikcienalizálás bizenyes aktusairl
A történelem megalketettságában szövegszerüvé válik, ami megnyitja annak a
lehetöségét, hegy az iredalem és a történelem egy dískurzusen belül találkezzék
egymással. A saját fikcienált jellegét reflektále iredalem azzal a történeiemmel
alakit ki termékeny kapeselatet, amely önmagát is alapvetöen elöállitettnak, meg-
írtnak tekinti.

Mint az utöbbi példák is jelzik, a pesztınedern tiszta müfajiságtel elferdulö, a kii-
lönbözö müfaji elemeket szabaden megidézö és variále eljárásai egyáltalán nem szegé-
nyitik el, hanem éppen ellenkezöleg bövitik és gazdagitják az iredalnü beszedmedek
leheteségeit. A napjaink iredalmáben tapasztalhate gazdag sekféleség megerösiti azt a
meggyözödéet, hegy a magyar iredalem történetének kertárs fejezete egyben annak
egyik legkiemelkedöbb kerszaka. Ezt már csak azért sem árt hangsúlyezni, mert a
köztudatban még mindig eléggé elterjedt az a nézet, mely íredalmunk legjelentösebb
idöszakaként a lt-.lyugat kerát, söt ezen belül is az elsö nemzedék alketöi évtizedeit
tekinti, melyhez képest a késöbbi fejleményeket hanyatlásként vagy visszaesésként
értékeli, miközben éppen egy új iredalıni aranyker idejét éljük.
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