GINTLI TIBOR

Szépirodalmi miifajok napjainkban

Elbaddasom bevezet6 részében arra a kérdésre szeretnék roviden kitérni, hogy mi-
lyen szempontbdl latszik érdemesnek megkozeliteni a mifajisag és a kortdrs iro-
dalom Osszefiiggésének problémakorét. A cim elséként bizonydra olyan varakozi-
sokat ébreszt, melyek a mai magyar irodalom meghatarozé miifajai katalégusanak
vagy - a puszta felsorolason tul - egyfajta mifaji rendszerének ismertetésére szi-
mitanak. Ezért nem drt rogton az elején leszogezni: nincs szindékomban sem ilyen
elvarasokat kelteni, sem ezeknek megfelelni. Megitélésem szerint ugyanis elsésor-
ban nem a gyakori mifajok felemlitése segitheti a kortars irodalom érté befogadi-
sat, hanem sokkal inkdbb a mifajisag jellemzd létmaédjanak koriiljarasa. Azaz an-
nak hozzavetdleges meghatarozasa, hogy a mai magyar irodalomban a mifaji jel-
leg milyen oGsszefiiggésekben s milyen keretek kozott érvényesiil, illetve miként
vonhato be a miifaj kategoriaja relevans modon az egyes miivek értelmezésének
folyamatdba.

Ha mar szo6t ejtettem az eléadas cimérdl, helyénvalonak latszik egy masik révid
értelmezé megjegyzést fazni hozza, Jelesiil azt, hogy napjaink (szép)irodalman
ebben az esetben a posztmodern - gyakran vitatott, de mégis széles korben elter-
jedt - kategoridjaval jellemezhetd irodalmat értem. Ezt azért tartom fontosnak elére
jelezni, mert a két fogalom korintsem fedi le egymast. Elterjedt felismerés a kullii-
ra-tudomdnyokban, hogy egy adott korszakban nem csupin szinkron jelenségek
¢lnek egyiitt. Az egyidejiség olyan kiillonbdzé forrasa, eltérd eredetii s torténeti
megjelenésiik idopontjat tekintve egymastol tiavol eso jelenségesoportokat kapesol
ossze, melyek kozott sem a genetikus eredet, sem a mivészetértelmezés, sem a
létszemlélet tekintetében nem mutatkozik szamottevd kapesolat. A nem egyideji
jelenségek egymaiasmellettisége végigkisérte az irodalom torténetét, csak a kézi-
konyvek lapjain vilaszthatok el egymastdl a gondolkodastorténeti korszakok, kor-
stilusok vagy stilusiranyzatok. A kiilonbz6 korszakokbol eredd, eltérd , koru”
irodalmi diskurzusok egymas mellettiségét kiillondsen paradigmavaltasok iddsza-
kiban reflektilja élénken az irodalomkritika, illetve a tigabb irodalmi kodzvéle-
mény. Olyan idészakokban, amikor a korabbiakhoz képest alapvetfen tjszeri
poétikai megkozelitések mentén jonnek létre mualkotasok, melyek a korabbi befo-
gadoi stratégiak segitségével nem vonhatok érdemi piarbeszédbe. A 70-es évekbeli
- elsésorban Tandori Dezsé nevéhez kapcsolhatoé - kezdemények utan a magyar
irodalom a 80-as évek elején ilyen valtozasokon ment keresztiil, ezzel magyariz-
hato, hogy az olvasokdzinség és a szerzok kiillonb6zo csoportjainak viszonyuldsa a
posztmodernhez igencsak eltér6. Amikor a napjaink irodalma kifejezést a poszt-
modern irdsmod szinonimdjaként hasznilom, nincs szandékomban a korabbi dis-
kurzusokhoz kapcsolédé mivek és alkotdk leértékelése, ugyanakkor aligha kétséges,
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hogy ez az ,irdanyzat” a magyar irodalom legfrissebb, kortérs ,sziiletési” és talan
legizgalmasabb fejleménye. Ebbol a szempontbol tehat az azonositas, ha némiképp
pontatlan is, nem teljesen megalapozatlan.

A poctikatorténet feldl kozelitve megdllapithato, hogy a mifajokrol alkotott
rendszerszerii elképzelést - mely azok szambavételét, minél vilagosabb elkiilénité-
set és viszonyuk (hierarchikus) strukturiba foglaldsit tekintette feladatinak - elsé-
ként a romantika irodalomfelfogédsa kérdGjelezte meg. A romantika tehdt ezen a
téren is mutat olyan jellegzetességeket, melyeket a posztmodern irodalomértés
dnmaga elézményeként foghat fel. A klasszicizmus szigort miifaji hierarchiat,
miifaji tisztasiagot vallé nézeteivel szemben a romantika meghirdette a mifajok,
miinemek, miivészeti dgak, s6t a meghatarozo jelentdséglinek tekintett tarsadalmi
tudatformik — a koltészet, a vallds és a bolcselet — hatdrainak eltorlését az egyete-
mes koltészet jegyében. A romantikus poétika szerint egyetlen valamire valé iro-
dalmi alkotas sem felelhet meg el6re meghatirozott, normativ elvarasoknak. A
miifaj ezzel elveszitette rogzitett karakterét, illetve megsziint a szdvegek egyértel-
mu miifaji besorolasanak lehetosége. A belsé forma romantikus koncepcitja a rig-
zitett mifaji elGirdsok tagadasaként is felfoghatd, akarcsak a toredékesség igénye,
amely nemhogy egy adott miifaj szabalyainak, hanem még annak a miialkotassal
szemben Arisztotelész dta timasztott egyetemes elvirisnak sem felelt meg, amely
a befejezettséget a megalkotottsig elengedhetetlen feltételének tekintette. Ismert,
hogy a romantikus mavészek és elméletirok olyan progressziv univerzalis koltészet
létrehozasat koncipidltak, melyben valamennyi irodalmi mi egyetlen hatalmas
egységben oldodik fel megsziintetve a szdvegek elkiiloniilését. Nem sziikséges
részletesen felsorolni azokat a romantikus miifajokat sem, amelyek éppen a miifaji
vagy miinemi hatarok atlépése révén jottek létre, mint a dramai kéltemény, a ver-
ses regény vagy a rapszodia.

Az Osszefiiggd szdveguniverzum, a miifajok egybemosdasa, szépirodalom és
bolcselet elkiilonitésének tagaddsa olyan mozzanatok, melyek tébb tekintetben
rokonsigot mutatnak a posztmodern irodalomfelfogisival. A pirhuzamok jelzése
mellett azonban nem kevésbé fontos azoknak a meghatarozoé jelentdségi eltérések-
nek a megemlitése sem, melyek a két jelenségesoport poétikai el6feltevéseit elvi-
lasztjdk egymastol. A romantika tiszta mifajisagot tagado belsé forma koncepcidja
nagyrészt az individualitds kultuszinak jegyében fogant. E megkozelités szerint a
mialkotas akkor rendelkezik esztétikai értékkel, ha sajatos, egyetlen mas mire sem
jellemz6 egyediséggel bir. Az alkotds egyéni jellegét gyakran az élményformaval
hoztik osszefiiggésbe, azt a poétikai elvet fogalmazva meg, hogy az individuum
egyszeri, megismételhetetlen élményének jellegét az errdl tudosité szoveg szerke-
zetének is tiikréznie kell. A mi ebben az dsszefiiggésben egy nagyszabasa kolto-
személyiség léttorténetének dokumentumaként értelmez6dott, tehat végsé soron
alarendel6dott az alkoté individuumanak. A posztmodern latdismod szerint azon-
ban az eredetiség és az individualitis elve csupin metafizikai konstrukcié. A te-
remtés analégidjira elgondolt alkoté—mi viszony olyan szemléletmodra utal, mely
nincs tekintettel a szovegek és a személyiség nyelvi megeldzottségére. E megkoze-
lités szerint az uj szovegek mindig megel6z6 szovegekbdl jonnek létre, figgetleniil
attél, hogy ez az imiticiés folyamat tudatos vagy reflektilatlan. Masrészt a szub-
jektum nem rendelkezik azzal a lényegiséggel, melyet a romantika tulajdonitott
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neki, illetve amelynek megalkotasat/ujraalkotdsat elvarta téle. A személyiséget
nem az oszthatatlan egység jellemzi, mert természete eredendden széttarté jellegi.
A szubjektum diszparit fragmentumaibdl kiillonbdzé (nyelvi) eljarasok teremtenek
relativ és temporalis egységet. A személyiség Osszetartozdsa tehat alapvetden
fikciondld aktusok nyoman jon létre. A szubjektumot ilyen kozéppont nélkiili fel-
fogasa kimozditja a (mitikus) eredet poziciojabol, igy az irodalmi mi sem lehet e
személyiség kidradasanak vagy teremté aktusanak kévetkezménye. Masrészt a mii
ilyen médon értelmezett l1étrehozdéja, nem uralkodik alkoté zseniként a nyelv felett,
mintegy atszabva annak természetét, hanem éppen forditva: 6 maga is a nyelv létre
hivé mikddésének eredményeként sziiletik meg,

A szoveguniverzum romantikus képzetében ugyancsak talalhaté olyan konsti-
tutiv. mozzanat, amely elhatirolja a posztmodern mddon értelmezett
szivegkoziségtol. A progressziv univerzalis koltészet poétikai programjanak hatte-
récben az egyetemes egység esztétikai megragaddsinak/megalkotisinak, illetve
élményszeri atélésének miszticista gondolata is felfedezhetd. A 1ét egyetemes egy-
sége megragadasanak metafizikai kisérlete azonban alapvetden idegen a posztmo-
dern irodalomfelfogastél. A szoveguniverzumhoz valé viszonyulds nem egyfajta
unio mistica jegyében torténik, hanem a bolyongas, a ,, téblabolas” célt nem tételezd
tevékenységeként. A szdvegek végtelen viszonyrendszerének teljessége soha nem
lesz attekintheté a mivek olvasoja szamara. Nyomon kovethetetlen szévedékben
fonodnak Ossze egymassal a kilonbozb szovegek, melyeknek hal6zatrendszere
mar csak azért sem irhat6 le ,objektiven”, mert ezt a szbttest jelentds részben a
befogaddi értelmezés teremti meg. Az a kérdés, hogy egy szoveg mas szovegeknek
milyen korével hozhaté dsszefliggésbe, alapvetéen megvalaszolhatatlan, mert a
konkrét idézeten, utalison til dsszefondddsuk mas, egyiltalin nem kevésbé jelen-
tos modjai is léteznek. A hagyomany ilyen médon mindig ajrateremtédik, egy
adott szoveg befogaddsa mintegy dtirja a tradiciét azzal, hogy mely szovegek
Osszefliggésébe helyezi el az adott miivet, melynek mintegy ,el6zményeiként”
tekint ra a szovegkozi kapcsolatrendszerbe bevont alkotasokra.

A szoveget mas szovegek talilkozasi pontjaként felfogé intertextualis megko-
zelités kdvetkezményekkel jar a mifajisagra nézve is. A szbvegktzi kapcsolatoknak
ugyanis egyik jellegzetes valtozata éppen a miifaji hagyomanyhoz val6 viszonyu-
lis.! Az alkotds mindig kapcsolodik valamilyen miifaji kontextushoz, akar a mii
tudatos imitacios eljdrisai, akar alcimként feltiintetett mifajmeghatarozas, akar az
olvasdi értelmezés révén. Ahogy egy tij irodalmi alkotds létrejotte kordbbi szovegek
talalkozasaként foghato fel, ugyanigy a befogadas folyamata is. Az értelmez6 ko-
rabbi olvasati tapasztalatai alapjin kozelit meg biarmely koribban még nem ismert
szOveget. Olvasési stratégidjat alapvetden meghatarozza, hogy a korédbban forgatott
miiveknek milyen csoportjaival hozza tsszefliggésbe az el6tte fekvi szdveget. Az
ilyen kapcsolatteremtések tobb sikon és eltéré6 médon mikddhetnek. A szovegek
osszeolvasisa megvalésulhat példdaul tematikus, szerkezeti, stilaris stb. szinten,
illetve reflektilt vagy ontudatlan médon. A kordbbi olvasméanyélmények értelmezést
befolyasol6 hatasa kikeriilhetetleniil miikédésbe lép akkor is, ha a befogadé nem
igyekszik — vagy nem képes — onmagdban tudatositani, hogy mely kordbban olvasott
miivek kontextusiba helyezve kozelitette meg az adott alkotast. A befogadas iranyat
alapvetSen meghatarozza, hogy milyen miifaji tradiciokba véljiik bekapcsolhaténak a
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miivet. Az olvasoban felidéz6d6 mifajok iranyt szabnak az értelmezés hangsulyai-
nak. A befogaddi tevékenység sordan ugyanis folylonosan dontések sziiletnek, me-
lyek bizonyos szoveghelyeket és poétikai jellegzetességeket kiemelnek, mig maso-
kat némiképp hangsiilytalanna tesznek vagy éppen érdektelennek itélnek. Ezeknek
a valasztasoknak a nyoman alakul ki a szoveg aktualis olvasata. A miifajjal torténé
identifikdcio kijeloli a széveg nyelvi jeleinek egy meghatirozott korét, melyek a
miifajra vonatkozo el6feltevéseink és olvasati tapasztalataink szerint az ilyen tipu-
sti alkotdsokban kozponti szerephez jut(hat)nak. A jatékba hozott mifajok tehat a
tovibbiakban irdnyt szabnak az olvasds folyamatdnak. A jelentéstulajdonitdst olyan
elemek fogjak befolydsolni, melyek a mifajképzetekhez kapcsolhatok, amelyek
tehat a miifajhoz kapcsolodod nézdpontbol viltak belathatéva.

A miifaj ezért mindig is fontos szerepet kapott az olvasé orientalasaban, Ujszer(
vondsnak leginkdbb az tekinthetd, hogy mig az alteritds irodalmadban tobbnyire egy
adott miifaj vagy egymassal rokonnak tekintett miifajok keretei kozé helyezte el az
alkotéi intencio és az olvasoi magatartas az adott miivet, addig a romantika 6ta az
egyértelm hovatartozas elddntése lényegében inadekvat problémanak tekinthetd.
A posztmodern poétikai eljarisok annyiban lépnek hil az emlitett romantikus fej-
leményeken, hogy altalinosan elterjedt gyakorlatta teszik a mifajok sokasanak
jatékos szovegbe idézését. Ennek a poétikinak a hatterében a korabban mar emli-
tett intertextudlis szoveguniverzumrol alkotott elképzelés dll, mely szerint a szove-
gek megallithatatlanul dramlanak at egymasba, mintegy kiismerhetetlen labirintust
alkotva. Ami a szovegek felbomlé identitisirdl elmondhatd, az dll ennek egyik
aspektusara, a mifajisagra is. Ahogy az egyes miivek kapcsolatot létesitenek egy-
massal, ugy egy adott sziveg is sokféle mifaji jellegzetesség atmeneti talalkozo he-
lye. Azaz egy bizonyos mii keretei kdzott a miifajok is rendre dttiinnek egymasba.

A posztmodern irdsmadd gyakran reflektal a szoveg nyelviségére, irodalmi meg-
alkotottsagara. Ennek a reflexionak egyik vetiilete a mifajok megidézésével foly-
tatott jaték is. Itt nem csupan a hagyoményos miifaji ,szabalyok” megtartiasanak
mimelésérdl és szubverziv hatalytalanitasarol lehet sz6. A miifaj egy-egy olyan
alkoté beszédmddjanak imitdlisival is a szovegbe irédhat, akinek nevével a ha-
gyomany az adott formdt szinte azonositotta. A mai magyar irodalomban részben
éppen ezért vilhatott elterjedt poétikai magatartdssa a klasszikus irodalombdl mar
jol ismert imitacié fogalma. Ennek posztmodern viltozata ugyanakkor jelentts
kiilonbségeket mutat alteritasbeli el6zményéhez képest. A klasszikus imitacio
tobbnyire a feltétlen nagyrabecsiiléssel kezelt elédok elétti tisztelgés volt, akiknek
miiveihez az utolérhetetlen tokéletesség képzete kapcsolodott. Ez a magatartas a
jelent lényegében hierarchikusan aldrendelte a muiltnak, a kiemelt pozicioba helye-
zett eredetnek, melybdl minden értéket szarmaztatott. Az imiticié posztmodern
eljarasa egyfeldl kikezdi a hagyomany statikus képzetét, s a beidézés révén gyakran
annak radikilis atértelmezésére torekszik. Masrészt az imitdcios jatéktol tavol dll a
kultusz jellegii tisztelet emelkedett patosza, sokkal inkdbb az ironikus hangoltsag
jellemzi. Az irénia felfoghaté a szoveg onreflexidjaként, amennyiben litvanyossa
teszi a beszédmaodok érvényességének temporalitisat. A korabbi szerzokt6l szar-
mazé idézetek kiforgatasa és az idézetet alkalmazé mii beszédmodjaval torténd
kontrasztba allitasa az olvasot - akarcsak a szerz6t - rogziilt irodalmi elvarasainak
feliilvizsgdlasdra dsztonozheti. Ezt az irénidt azonban nem jellemzi a folény érzete,
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hiszen az izlés viltozékonysiginak jelzése és egy-egy beszédmdd toposzainak
felemlitése a temporilis érvényességet az irodalmi alkotds dltaldnos térvényszeri-
ségeként mutatja fel, mely alél a megszélalo mi sem képez kivételt. Masrészt az
egyedi fordulatok, esetleges modorossigok kipécézése az individuilis nyelvhasz-
ndlattal szemben timasztott kétely jelzéseként is olvashatd. A litvanyosan egyéni
nyelv igénye ugyanis nem egyeztetheté 6ssze a posztmodern nyelvre vonatkozé
eléfeltevéseivel, amelyek nem fogadjdk el az individudlis, teremtés-elvii egyedisé-
get, s egy-egy alkotas vagy alkoto beszédmodjanak sajatszeriiségét elsésorban a
szoveguniverzum elemeinek variativ ,kompildldsiaban” litja. Az imitdcio eljirdsa
masfeldl allandéan emlékezetiinkbe idézi, hogy megalkotott szdveget, irodalmi
miivet tartunk a keziinkben, nem valamiféle objektiv valosag leirdsat, amely a
nyelvre csupan, mint semleges kozvetité eszkdzre tamaszkodik. Az irodalmisag, a
nyelvi megalkotottsag hangsilyozasa tehat ramutat a nyelvi megel6zttségre, arra
a tényre, hogy szamunkra minden csupdn a nyelvben s a nyelv dltal felkindlt lats-
szOgekbdl mutatkozik meg. Az ironikus jiték persze nem zarja ki az imitacionak
azt a valtozatit sem, amely korabbi szerzdket az eléd pozicidjaba helyez. Tébb
kritikus a napjaink epikdjiban leggyakrabban megidézett két prozairénak Koszto-
lanyi Dezs6t és Krady Gyulat tartja. Az 6 esetiikben példaul felvethetd, hogy rész-
ben éppen a beszédmodjukra jellemz6 jatékos irénia az, amely hangjuk gyakori
evokdlisit magyardzza.

Bar bevezetémben utaltam rd, hogy nem all szandékomban a mai irodalomra
jellemzdének tekintett mifajok katalogusat adni, ezen a ponton mégis kivételt te-
szek. Az imiticio jatékos poétikai eljarasa ugyanis néhany miifajt kitlintetett pozi-
ciéba helyez. Természetesen ezeket sem a tiszta miifaj anakronisztikus formajaban,
hanem inkabb, mint gyakran visszatéré mifaji elemeket, fragmentumokat, melyek
megannyi mas forma jellegzetes mozzanataival vegyiilnek. A parddia, a travesztia
és a pastiche azok a mifajok, amelyek per definitionem intertextuilis jellegtek,
ahogy azt mar Genette is jelezte.? A kordbbi szerzok dlarcainak feldltését a kortars
irodalommal foglalkozé kritikusok gyakran konstatdljik, s természetesen az sem
véletlen, hogy egyik neves képviselGjitket, Tarjan Tamast régota foglalkoztatja a
parddia djabb kori magyar irodalomtorténetének megirdsa.

Ha az utébbi két évszizad magyar irodalmadra tekintiink, lathatjuk, hogy a mii-
fajisig fent vazolt dtalakuldsa nilunk is éreztette hatisit, s az irodalmi hagyo-
manynak egyik markans vonulatat képezte, Virosmarty epikus toredékei, Petéfi
Apostola, Arany Bolond Istékja lira és epika hatdrainak egybemosisira, a Csongor ¢s
Tiinde, Az ember tragédidja lira és drama vegyitésére nytijtott példat. Sziikségtelen az
ismert romantikus példdk folemlitésének folytatdsa, inkabb arra a tulajdonképpen
kézenfekvd, de mégis ritkabban emlitett tényre hivnam fol a figyelmet, hogy a
jelzett tendencia a Nyugat korszakdban is eleven hagyomdny maradt. Juhdsz Gyula
és Téth Arpad kolteményeit még talin tobbé-kevésbé el lehetne helyezni a dal,
elégia, 6da hagyomanyos miifaji harmasdban, ugyanakkor az Ady-versek miifaja-
nak meghatirozdsa mar nehézségekbe litkozik, s kevés érdemi eredménnyel ke-
csegtet. Fiist Milan kolt6i beszédmodija pedig kiemelt poétikai eljardssa teszi a sok-
féle mifaji hagyominy megidézését, illetve a dramatikus monol6g és a lirai beszed
vegyitését. Kassik poémadja ugyancsak kétségessé teszi a miinemi kategoriak elvalaszt-
hatésdgat. De még Babits Jonds konyve cimii alkotasat sem lehet homogén miifaju

133



szovegnek tekinteni. S ekkor még nem szoltunk a lirdt a proza felé mozdité eljara-
sokrol, melyek példaul Karinthy vagy a kései Kosztolinyi verseiben is jelentkez-
nek, s melyek Jozsef Attila utolsé korszakaban, valamint Szab6 Loérinc Te meg a
vildg cimi kétetében teljesednek ki.

Az epikus szerzdk koziil megemlithetjitk példaul Cholnoky Viktort~akinek kis-
prozdja gyakran a novella és a publicisztika kiilonb6z6 miifajait 6tvdzi. Jobb hijan
novellinak nevezett elbeszél6 szdvegei rendre eltéré mifajok és kiillénbodzd korsti-
lusok jatékos megidézésével telitettek. Kronika, legenda, kisértettorténet, anekdota,
mese, példdzat, levél vagy naplo imitdldsa egyarint megjelenik prézdjaban - hogy
csupdn néhany otletszertien kiragadott példat emlitsiink. Krady estében ugyancsak
a miifaji besorolhatatlansag jellegzetes tiineteivel taldlkozunk. A szakirodalomban
eltérd vélemények olvashatok arrél, hogy a Szindbad-térténetek kiilonbdz6 koteteit
regényként vagy novellagytjteményként célszerii-e olvasni, s ugyanigy sokan ve-
tették fel, hogy az olyan regények, mint példaul A virids postakocsi, regények-e va-
l6jaban? A kortars kritikusok - és gyakran a késobbi értelmez6k is - lirai prozaként
aposztrofiltik Kridy elbeszélésmddjit. E vitathaté kategorizdciébdl annyi minden
bizonnyal érvényesnek tekinthetd, hogy Krudy olyan poétikai megoldasokkal is élt
- mint példaul a rendkiviil intenziv képszeriiség és metaforizacio -, melyek sokkal
inkabb az akkori lira beszédmaédjdra voltak jellemz6ek, mint a préza koznyelvére,
Kosztoldnyi Esti Kornélja a poétikai megvaldsitds és a tematikus reflexié vonatkoza-
saban egyarant a mifaji dtmenetiség mellett kitelezi el magdat. Szerb Antal
Pendragon legenddja pedig majd fél tucat miifaj toposzaira jatszik ra, Szentkuthy
Prae-je pedig addig soha nem latott mértékben tagitotta ki a regény miifaji kereteit,
ami azért is figyelemre mélté a mifajisag nézGpontja feldl kdzelitve, mert a regény
eleve egy hatalmas mifajcsoport gytjtéfogalmaként foghat6 fel. Bahtyin példaul
olyan dllanddan viltozé formaként irja le, melynek jellegadé tulajdonsiga éppen a
folytonos elmozduldsban rejlik.?

Napjaink posztmodern irodalmanak miifajisagot érintd eljarasai tehat tavolabbi
irodalomtorténeti kontextusba helyezhetok. A mifajisaggal folytatott jaték ugyanak-
kor id6kdzben reflektaltabba és kiterjedtebbé valt. A minemek hatirainak atlépése
tovédbbra is jellemzé eljaras maradt, az utobbi évek ismertebb miivei koziil itt emlit-
hetd Kukorelly Endre TiindérVilgy vagy Rakovszky Zsuzsa A kigyd drnyéka cimi
kényve, melyet tobb kritikusa a lira és epika hatarteriiletére helyezett. A nagy konyv-
sikerek kzitt szamos olyan talalhato, amely a regény és a rovidebb prézai miifajok
osszjatékat nynjtja. Esterhdazy Péter Harmonia caelestis cimii kdnyve olvashato regény-
ként vagy akar bonyolult szerkezeti, Osszetett anekdota-gytijteményként is. Vagy
egy masik példa: Bodor Addm Szinisztra kirzete egyarant miikddésbe hozza a regény-
re és a novellagyiijteményre vonatkozo olvasoi elvarisokat.

A miifajisaggal folytatott jatékba tjabban olyan mifajok is bekapcsolodtak,
melyeket kordbban mir csak az irodalomtorténethez tartozo, lényegében élettelen
formaként tartottunk szamon. Zavada Pal Jadvigdja a csaladregény bizonyos saja-
tossdgait idézi meg, oly médon azonban, hogy a szoveg egésze mégis posztmodern
jellegzetességeket mutat. A generdcidkon dt tarté hanyatlistorténetet nem egy
mindentudé elbesz6l6 narrdciéjabol ismerjiitk meg, hanem egymassal sajatos parbe-
szédbe allitott én-elbeszélések révén, amelyek egymast hol megerdsitik, hol megkér-
déjelezik. Az egymast kommentalo szovegek az egész-elvii miialkotds tagadasdval
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felszamoljik az objektiv igazsigra vonatkozoé igényt, s a befogadé kénytelen sza-
mot vetni minden értelemtulajdonitis relativ érvényességével. Témdnk szempont-
jabol az is jelentoséggel bir, hogy a miifaji hagyomany megidézése mellett, mas
iranyban hato imitacio is szerephez jut a regényben. Meglehetdsen latvanyos a Fiist
Mildan A feleségem torténete cimii regényére torténd rajatszas, illetve Jadviga szdla-
maban Gardonyi elbeszélé hangjanak megidézése/ parodizilasa.

Térey Janos Paulusa tobb mint egy évszazada tetszhalott mifajt tamasztott uj
életre, amikor Puskin Anyeginét kivetve a verses regény miifajahoz nyalt. [tt mar
maga a valasztott forma is szavatolja a mifaji koztességet, melyet azutin az
intertextualitds eljardsai, a pastiche, a parédia, az oda-vissza haté irénia emelnek
hatvinyra. A Térey-féle verses regény még a puskini valtozatndl is tagabb forma-
nak mutatkozik, Egyarint megfér benne a teoldgiai ,értekezés” és toérténelmi re-
gény imitalasa. A féhos, Pal mellett két masik névrokonnak, az apostolnak és a
sztalingradi ostromgyfiriibe zart német hadsereg parancsnokanak, Paulus tibor-
noknak is fontos szerepet szin a narracid. A személyiség-megoszlis jegyében
ugyanis e harom figurinak az dsszjitékaban rajzolddik ki a kézéppontba allitott
alak arcképe.

A torténelmi regény ajraéledését az utébbi idében szamos alkotas jelzi, ezek ko-
zott emlithetd példaul Darvasi Laszlo A konnymutatvdnyosok legenddja cimi kdnyve
vagy Mirton Laszlé regénytrildgidja, a Testvériség. E romantikus eredeti miifaj
bizonyos poétikai jellegzetességeinek jatékos megidézését valosziniileg a torténeti-
ség tjfajta megkozelitése szabaditotta fel. Maga a torténelem ebben az Gsszeflig-
gésben nem a miilt tényeinek tokéletesen objektiv elbeszélése, hanem a narrdcidénak
egy sajatos valtozata, melybdl kizérhatatlanok a fikcionalizilds bizonyos aktusai.!
A torténelem megalkotottsagaban szivegszeriivé valik, ami megnyitja annak a
lehetdségét, hogy az irodalom és a torténelem egy diskurzuson beliil talalkozzék
egymassal. A sajit fikciondlt jellegét reflektilo irodalom azzal a torténelemmel
alakit ki termékeny kapcsolatot, amely 6nmagat is alapvetten eldallitottnak, meg-
irtnak tekinti.

Mint az utobbi példak is jelzik, a posztmodern tiszta mifajisagtol elforduld, a kii-
lnbdzé miifaji elemeket szabadon megidézd és varialo eljarasai egyaltalan nem szegé-
nyitik el, hanem éppen ellenkezdleg bovitik és gazdagitjak az irodalmi beszédmadok
lehetdségeit. A napjaink irodalmaban tapasztalhaté gazdag sokféleség megerdsiti azt a
meggyozodést, hogy a magyar irodalom torténetének kortars fejezete egyben annak
egyik legkiemelkeddbb korszaka. Ezt mar csak azért sem art hangsilyozni, mert a
kiztudatban még mindig eléggé elterjedt az a nézet, mely irodalmunk legjelentdsebb
idoszakaként a Nyugat korat, sét ezen beliil is az els6 nemzedék alkotéi évtizedeit
tekinti, melyhez képest a késobbi fejleményeket hanyatlasként vagy visszaesésként
értékeli, mikozben éppen egy tij irodalmi aranykor idejét éljiik.
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