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Dreg - a pénzért vett halál

3.rész'

A mai lvlagyarerszágen -~ helyesen - csak jegállami eszközökkel lehet fellépni a
bűnözök ellen. Ez érvényes minden hatalmi ágra, a törvényhezásra és a végrehaj-
tásra éppúgy, mint a szankcienálásra. láövetkezésképpen, ha nincs kellö bizenyí-
ték, nincs bű nös sem. Ez a társadalem keckázata. A „népi demekrácia" négy évti-
zedes ellen-, illetve felemás gyakerlata után mára megtanultuk a jegállamiság já-
tékszabályainak az alkalmazását.

tvledve Iudit rendör alezredes, a hlögrád lvlegyei Rendör-fökapitányság bűn-
megelözési esztályának ifjúságvédelmi elöadöja több mint két évtizede kötelezte el
magát a bü nüldözés. lvlunkájának tíz éve képezi fe részét a kábitöszer-megelözés.
Amiker még csak kezdett felfelé araszelni a hivatali grádicseken, a rendörségnek
nem ekezett gentlet a kábítöszerezés, neha használata szerepelt a büntetötörvény-
könyvben, és már áldezatet is szedett a szipuzás. Erröl a statisztikák mélyen hall-
galtak. ldillinek beállített prepagandafüzet-társadalem - alkalmasint kezmetiká-
zett - tényeit ismerhette meg az állampelgár. A rendszerválteztatás után történt
ugyan némi elörelépés, ledölt a pelitikai kerlát, sekkal többet tudhatunk meg ebben
a témában lis), mégis tevábbra sem lehet tiszta képünk a valöságes viszenyekröl.

Az alezredes asszeny sem tudja teljességgel kielégíteni kenkrétum iránti igé-
nyemet, adatai azenban néhány jellemzö venásra mégis élesen rávilágitanak.

- Lehetetlenség megmendani, hányan fegyasztanak kábítészert, hányan flig-
gök. Az egészségügyben azért mérhetetlen, mert a jelentkezés névtelen, és egy
személy egy helyen többször jelentkezhet, vagy több helyen jelentkezik, míg se-
kan egyáltalán nem jelentkeznek. Nálunk, a rendörségen 2l]ü2-ben 31 eljárás in-
dult ,,visszaélés kábitészerrel" bűncselekmény miatt, Eüüil-ban 49, azaz 53 száza-
lékes az emelkedés. De mend ez valamit is a valeságröl? A tényleges bűncselek-
mény lelıet, hegy 32111 velt, lehet, hegy 3 Eüü. A büntetötörvénykönyv tizenegy
elkövetési magatartást serel fel, de az elkövetés többsége be sem kerül a bűnügyi
statisztikába, mendjuk azért, mert ez elyan speciális bűncselekmény, amelyben
nincs sértett. Például aki eladja vagy átadja.. aki megveszi vagy átveszi a kábíté-
szert, egyfermán bűncselekményt követ el, következésképpen egyiknek sem ér-
deke a bejelentés. Ezért ennél a bűncselekményfajtánál a legmagasabb a látencia;
akár százszeres is lehet.

Üsszehasenlitö adataim az elsö kilenc hönapra vannak - felytalja az alezredes
asszeny. Az ismertté vált összes bűncselekntény EÜÜ-3-ban SU? el-51 velt erszágesan.
Negrád megyében 4 böl, zűű-1 ugyanezen idöszakában erszágesan 13198 557-", a me-
gyében st 311, vagyis csökkenés tapasztalhaté mindenütt. Éppen ferdített viszent a

' Az elsö és a másedik rész a Frrlétjlöfıí 2tl[l5 ,t5. és a 211115 r'ö. szá mában elvashaté.
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helyzet a „visszaélés kábitészerrel" bűncselekmény esetében: 2l]Ü3 elsé háremne-
gyedévében 2 4l]'l, illetve 43, EÜÜ4 azenes idészakában 4 9-'-13, illetve F3 büneselek-
ményre derült fény, a nüvekedés mind erszágı:-san, mind megyei szinten jelentés.

- .r"tz eiiereiés riiszeiiyiirg rij leitelésiig a iringyar i1i`iriieléi'igj,rlTriı, e iérriiitrrrl feglnilteztik
egyéitletiirir riiriiiiárryireir irrrtjl-iii.

- Én nem egészen tartem üjnak. Amiker az úgynevezett 'EB-as törvényt elészür
megválteztatták, a rendszerváltezásker, már akker belekeriilt az elterelés intézmé-
nye, persze nem ebben a fermában. Herálıban csak a függük vehették igénybe, aki
elszivett egy marihuánás cigarettát, az nem. lvtest az alkalmi fegyaszté is élhet az
úgynevezett elterelés lehetéségével, ha hathénapes megelézé kezelésen vesz részt,
a függé pedig elvnnékezelésen. Ez a válteztatás szerintem is jé. Annak ellenére,
hegy fennáll a visszaélés lehetésége, és akad diler, aki erre valti hivatknzással meg-
tissza.

- Az eiiiliieii eijvirrisi eseie.l:lieir ,,irirgy irni " akırdl-t* a itnregnr?
H Ft büntetéieljárásnk ttibbsége ebben a tárgykürben a kábitészer-fegyasztást je-

lenti. A küzelmultban azenban két elyan büntettieljárás is indult, amelyben jelentés
mennyiségû kábitészert fnglaltak le kellégáink. Bizenyára sekan hallettak arrél,
hegy a 21-es üten egy rendéri ellenürzés serán elyan személyek kerültek rendör-
kézre, akik Eudapestrél - mint késöbb kiderült - heti rendszerességgel heztak több
száz Estasy tablettát és más kábitészereket is Salgétarjánba. Ez az eliegás „hiányt”
ekezett a piac-an legalább, arra a hét végére... I*-légrád megyére ugyanakker általá-
ban jellemzé, hegy nagy veiumennel üzletelé düer nines a iergatmazrik kiiztitt. Üka
ennek az is, hegy megyénkben nines elyan közpenti elnsztás, mint mendjuk lvlis-
keleen, Pécsett vagy más nagyváresban. A ktizelség miatt mi Budapesttel vagyunk
kapesnlatban, ett müktidik a ffi elesztéküzpent, ennan hezzák ide a szert, snkadik
szálen. Eleinte ezért velt lassúbb a kábitészer megjelenése a megyében. lviáshel már
nagyban ment, mi pedig büszkén mnndhattuk, nálunk jé a helyzet... És hlégrádban
jelenleg sin-rs annyi pénz. l'vIig Pesten például pakettben árulják a speedet, addig
nálunk esikekban is kaphaté, vagyis megbentják a pakettet. Ft terjesztük alkalmaz-
kednak a fizetüképes kereslethez. Ha kevesebb megy el a drágább dregbél, hnzzák
az elesébb fajtát.

- A prirrzii'ieiıság ririait tı'*rjedlii'i iljra a sziprizıis?
- Valéban elrsé, és könnyen beszerezheté hi:-zzá a szer. I~`:'.áviszi a gyerekeket a

divat, az egymás utánzása, a tudatlanság. Nincsenek tisztában, mekkera veszé-
lyekkel jár, és nem tiirčidnek vele. il. kábitészerekbül el-:fiállitáske-r igyekeznek ki-
vnnni a nem kívánt mellékhatásnkat nkezé anyagnkat, amelyek nem az eufóriát
fnknzzák, a szipuban viszent, a szerves eldészereket tartalmazé anyagban ezek
mind benne vannak.

- Mi ri tvileiiiéiryt' ri iriariliuiiiriirtii ? .'Í-ielern iilliˇijrilr, hegy nem ressznllit az rrllrelıeimil, sát
rirtiiiiiiailaiıaliii. . .

- Ezeket az tisszehasenlitásekat én nem tartem elfe-gadhaténak. Nem heznám
egy szintre a szereket az alkeheilal. Az alkehel évezredek éta elingadett drag, al-
kalmazásának kialakttlt szekásai vannak, még aki-:er is, ha sekan lülléˇpik a határekat.
Mindez hiányzik a kábitészer esetében. Másik ebjektív tény: bárrnennyire is bertigunk,
husznnnégy éra múlva az alkehel nem rnutathaté ki a vérb-él, a szervezetünk le-
bentja. Egy marihuánás cigaretta elszivása titán még négy héttel is kimutathaté a
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szervezetben a THÉ.. a nüvény hatóanyaga. 5 innentél kezdve men-:that nekem
bárki bármit, hegy csak néhány árán át hat; ha egyszer ett a THC a szervezetben,
akker az hat, ha látja rajtam valaki, ha nem. A szervezet hezzászekik, csak a szerrel
együtt tud müküdni. _. Szerintem nincs elyan, hegy lágy ctreg, és azt [egalizálju k. .ft
THC az idegrendszernek azt a részét káresítja, amelyik a szeciális értékek kialaki-
tására, mükedésére hat, s már csak ezért sem lehet egyeni ügy a használata. A ker-
nyezetemben van elyan személy, aki a marihuánátél ecláig jutett, hegy fel sem
fegja cselekedeteinek a súlyát. Eleferdult, hegy a felyeséra piszkelt, éjfélker bem-
bültette a zenét. Nem azért tette, hegy besszantsen vele. Egyszerűen már nincs a
tudatában, hegy együtt él valakikkel. Ez társadalmi prebléma. És akker a büncse~
lel-ıményrél még nem is beszéltem... Nem azt állttem, hegy egy marihuánás cigi
elszivása után mindjárt hereinista lesz valaki, de azt igen, hegy tiz megkérdezett
hereinfügge kezül kilenc azt mendja, akker kezdedett dregkarrierem, amiker ei-
szivtam az else marihuánás cigarettát. Ezért hangsútyezem, hegy társadalmi
szempentbel nincs lágy és kemény dreg. Csak a rembeléha tás szempentjábet lehet
ilyen ktllenbséget tenni: az egyik lassabban, a másik gyersabban pusztitja az ideg-
rendszeri, a szervezetet.

- Eznt szerint n.-.va a lieilenti iiirgeleiás ln'ar, altal ltiiliin száralrezáliriyrlafıi, legálisan ie-
iret' iiezzrijirlrii rrfiiliáz?

- Hellandiában is csak azért engedélyezték a marihuána használatát, mert az
élvezetének a méreteivel nem tudtak mit kezdeni, és a bű nüldii-zés, a bizenyitási
eljárás rengeteg pénzbe kertilt. lviest akker hagyjuk szabadjára mi is? ÉS akker nem
lesz százezres ktillségl... Lesz több. lvlint Hellandiában... lvlár õk is bánják, hegy
engedékenyek veltak. Egy hatékeny bünüldezési rendszer ezen a máclen nem
mükiíıdhet.

- iiriaiiılı az eráiyitselilhfirliıipés iiitte? Mettdjttk eiyasjiiltiirelr, mint arriiiyeir a legttilili rizsi-
ai erszrighaii lienes?

- Az állampetgáreknak egyszer s mindenkerra tudemásul kell venniük, hegy
kábitúszert nem szabad fegyasztani. lvtint ahegy ttıdemásul vesszük: embert nem
szabad ülni. Egyszerűen nem igaz az, amire a liberalizáciút hirdeték hivatkeznak,
hegy egy szál marihuánás cigaretta elszivásáért nálunk bürtünbe zárna k. Nem
láttam elyan esetet sem, hegy akár egyetlen fiatalt is elkaszált velna ezért a bireság.
Ez mese. Az ügye el se került a t:-ireságig. viszent az igenis legyen világes minden-
ki elött: a renderség kihallgathatja. házkutatást végezhet nála, s errel legyen tude-
mása a szemszédnak, ezért szégyellje magát, mert bűncselekményt kevetett el.. és
hassen rá a család, hegy a tevábbiakban ezt ne tegye. A kábitészer-tegyasztás ren-
geteg pénzbe kerül, aki pedig függévé válik, bűncselekmény árán is megszerzi rá a

énzt.
P - i'v'linrltvr lieszril_griéslaTir felrvftéiiilt a pénz, iaégperiig a rengeteg jiérız. Egy része enneir
iiiagiiitjairiz, miisilr része az rrririjizetéttiél sz.-irniazilr, így leij`esiti az tiltani a t.-irsadalirii fiiia-
riatrit. Rriıdjtirr is r.-an, de iiieafriig ineiiei ez: a aiigit~ieiisıigig? Seiten iieliezrnárıyeziir, nagy a
riregeselr gıfégykezelásriiiek káltségeii iláıriéeir nekik italt'fiıiartszirezriialr.

- Ez engem is felháberit, de hát mit tehetek... A nemzeti dregstratégia elfega-
dása elétt vitaférumek zajlettak, azeken is hangsúlyeztam: egyetértek, kell a stra-
tégia, kell a rehabilitácié, de azt is nézzük meg, mire van anyagi leheteségünk.
Egyetértek azzal is, hegy sek rehabilitáci-ás intézetre van szükség, adjunk meg mindent
a kábitészer-tegyaszté kezelésére... Ha tehetjük... De amig a rákes gyerekeknek nem
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jut elég lélegeztetö készülékre. addig én azt mendem, hegy lélegeztetöt vegyünk.
Dönteni kell, mire adunk pénzt, és mire többet. lvtint a családban. Tudem, hegy a
fiam chipset szeretne, de nekünk nem jttt rá... 5 milyen alapen adunk annak, aki
önmaga hibájáböl keriiit eda, aki aszeciális egyén?... Ez a személyes véleményem.

- el reridárség milyen anyagi keridiciriklcal rieszi fel a rier`senyl a ,,dreglıeirékkal" és a
t:iiiere.i:i:el szeıalıen?

- A rendörség költségvetése ma már nem titek, napenta jelenik meg cikk rúla.
Közismert, az állam, a társadalem teherbirö képessége szerény. A leggyengébb
diler kezén is napi százezrek feregnak. 5 hegy van megfizetve az öket üldözö kel-
légánk? lvtilyen auteval, milyen felszereltséggel mehet felderiteni? tvli még elyan
telefent nem is láttunk, amilyen nekik van. Ami egyszer külföldön feltűnt, eszköz-
ben, médszerben, azt átveszik. Ez egyetem, uram. I-iemelyan mendem. Nézze meg,
micseda grafikák vannak az LED-s bélyegeken. Hihetetlenül ügyes emberek készi-
tik. Persze elltélem öket, és arra genclelek, jebb helyen is hasznesithatnák müvészi
érzéküket.

- Tiitfjiilr, a tfii?t*r és a fegyasztá nem agyaiıaz a szerrieiy, iırir a szerepei: sekszer egı_,fi1e-
riıestiiliatlt, s nrirnflreité lniiicseieia.Iiéri_yt itétiet el. A diler tette a siiiyesalili, riissmél' a kiszal-
gaitatetisaggai, és árai az ariyagi i.-aszen. ivtiat emiiı'et'te, ivágrrid aiegyelien iigyrıeeezeit
lzisrilfiereirfeigaiéditair. Mi _ieile.vtzi terjesztési aa.ia'szereiin't?

- lsmétlem: ez egyetem. Elles, tanul, alkalmazkedik. Például ha csekély mérték-
ben van nála kábitészer, akker megűszhatja, tehát igyekszik csak ilyen mennyisé-
get magánál herdani. lflialakttlt az a médszer, hegy leteszik az ariagekat egy bize-
nyes helyre, jön az ügyfél, edaadja a pénzt, a diler pedig a helyre mutat. Aztán, ha
ügy lesz belöle, méltatlankedik: ,, Ugyan kérem, én düer? Hát kezemben sem velt
az anyag." Közben, mendjuk, a fenti meden elartett öt zacskeval... Eláferdult
elyan, hegy a diler a szájával adta át a szert. A kellégák henapekig delgeztak az
eseten. A fiú a diszkúban edament a lányhez, megcsékelta, és az E1-:tasy a lány
szájába került. l..elepleztük... De mi történik? Üten állnak a helyére. Alig várják,
hegy serra kerüljenek. Ha este tizker elfegtuk a düert, ll-ker a helyén állt, öröm-
mel, a másik. lvlert akkera pénzekröl van szé. Huszenéves gyerekek húszmilliös
autéval jönnek-mennek; meg aztán hegy' élnek az éjszakai életben! A rávalöt ká-
bitciszerrel keresik meg.

- .hlincs elég rannlra, se fial.rtlnait`. se irféselllnieit, élni meg lreil. Ugyaiiakker tienzti rr
i-:iirnıyrl élet, a csiilegas, a flanr. Geiıdaijeiı a iérférelrlriiiieirrrrl Merirfiraijiik, itegy né a
tiilerelr száma?

- Nem nö. hlent engedik. Ebbe a körbe bekerülni ugyanis: státus. Heni minden-
ki lehet düer. De innen kikerülni sem igen lehet. Aki abba akarja hagyni, arra nagy
veszély leselkerlik. Azért, mert ebben az esetben nagy veszély vár a többiekre, a
bent maradékra is. A kiszállás biztes megeldása: a halál.

- ivleiiiiyire siilyes hiágriiti iiiiegye leiliiiászeresfifriázáttségeil
- lvlegyénk az egyik legjebb helyen áll e tekintetben. A közeli Egerben, Hatvan

környékén elöbb jelent meg a dreg, és Heves megyében ma is nagyebb mértékben
van jelen. Az eseti bűncselekmények száma talán nálunk a legalacsenyabb az er-
szágban, és ez jellemzö a százezer lakesra jute arányra is. lvlás szeval: hlegrád me-
gye biztenságes erszágrész, az egyik legkevésbé fertözött terület. Két dflercsepert
alakult ki, részben a váresek távelsága, részben a fizetöképes kereslet miatt: Salgti-
tarjánban és lialassagyarmatnn. A pásztei terjesztö be tud jönni Salgetarjánba, és
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mivel Pásztehez köret van Gyöngyös, elöferdul rivalizálás is. Rétság környéke
inkább Pest felé erientálúdik. 5 épp a föváres közelsége ekezza, hegy a fertözöttség
elterjedt a megyében... De hegy kenkrétumet is mendjak: lludapest, Miskelc disz-
köiban ötven százalékes a fertözöttség, nálunk öt százalékes velt, mest elyan tiz
körüli... A gyerekek kerábban pszichés ekek, linédzserkeri ilyen-elyan preblémák
miatt fegyasztettak kábítöszert, ma ebböl az ekbél egyre kevesebben, sekkal in-
kább szekásböl, mert a diszközás ezzel jár. Ahegy az emberek nyelcvan százaléka
azt mendja a születésnapján: mest akker keccintunk; a tinédzser azt mendja: hét-
vége van, diszkúba megyek, Estasyt kell vennem. Tehát úgy genclelja, ez az élet
velejáröja. ffsakhegy ez nagyebb prebléma, mint velt a kerábbi hétköznapi ivásza-
ta, mert ez nehezebben kezelhetö, és fegyasztásnövekedést jelent.

- el laihítászer;j'ˇej.j_ı,ıf:rsziiis fiatiissal leiiei az erszág liriirrigyi helyzetére?
- A statisztikának van egy passzusa: ..kábítászer hatása alatt”, de ez még annyi-

ra kezdetleges nálunk, hegy a gyakerlatban alig jelenik meg. l*-.lögrád megyében
Eüül-b-en tíz ilyen bű ncselekınényröl tudunk, mig 2üü3-ban 14-röl. Altalában elyan
mélységben nem vizsgálunk egy rablást, egy közlekedési balesetet, hegy megálla-
píthatö legyen a kábítószer alatti hatás. Ebböl a szempentbel nagyen terz képet
mutatnak a statisztikáink. Emlegetik például a haláleseteknél, hegy ebben az évben
Étfl-arı haltak meg kábiteszer-túladagelás következtében, csakhegy elöferdult elyan
eset is, hegy valaki az l.5lJ hatása alatt kiugrett az ablaken, ö azenban az öngyil-
kesek statisztikájában szerepel. Üdaírják ugyan, hegy a vérében milyen kábitöszert
mutattak ki, de a szakértö egyértelműen azt nem mendhatja, igenis a kábítöszer
miatt tette... Egyébként már az elsö l_5D-bélyeg elfegyasztásaker meghalhat az
ember, ha a szervezete érzékeny. Van, aki hárem felestöl a padlún van, mig más
vígan ugrabtı grál töle... Másik esetet mendek. fiztvelégtelenségben meghalt valaki,
ınert Estasy hatása alatt halálra táncelta magát... vagyis sekkal több a szer haláles
áldezatainak a száma, mint huszennyelc... Manapság vannak elyan ,,jöl nevelt"
bünözök, hegy hiába sejtjük, tudjuk, bűncselekményekböl él, képes kin1esni magát
a lepás vádja alöl, bfröság elé pedig csak igen megalapezett bizenyítékekkal állít-
hatjuk, ezt követeti a jegállamiság. Amerikában már kifinemedett az ügyintézés..
eligazíté a statisztika. kíimutatásaik szerint a lepásek nyelcvan százaléka összefüg-
gésbe hezhate a kábítészerekkel, az emberöléseknek pedig a hatvan százaléka.

- Mfiyeir eiiilarrel-:nelr ismerte meg a l:ıilrilészerest'la.'l.? Hegyan lrnimi jelleniezni öket?
- Abszelút könnyelműek. lieszéltem néhány velt függövel, elmesélték: kirabel-

tam egy embert, megvettem és elvettem töle a pénzt, mert kellett nekem, de mi
ressz van ebben? A kábitöszeres nem érzi, hegy a másét veszi el. Ünmagával
szemben sem talál semmi kivetnivalét abban. hegy ,,hött" mecskesan. maga alá
csinálva döglik az aluljáröban. Ha megölne egy embert, s annak fájna, kit érdekel,
neki szüksége velt a másik tulajdenára, és az nem adta. A kábitöszeresek így fegják
fel. hlenı úgy gendelkednak, mint mi, és mi sem tudjuk azt érezni, amit ök. El kell
rettenteni, van, aki ezt mendja a környezetemben is. Én vitatkezem ezzel. lvlert
figyelembe kell venni, hegy a másik másképp reagál, mint te, vagy én, a 42 éves,
kélgyermekes családanya. Plakátekat adtak ki, ilyen leszel mint hereinista, szürke,
leseványedett. A tizenéves lányek szebájuk falára rakták ki mintának. Majd viszem
nekik a videeíelvételt, íme, nézd, napenta ötször szúrja magát, már nincs vénája,
tükörböl szúrja magát, ide, mutatem nekik. I*-la végre valami! - mendta erre vagy
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tizenöt gyerek. - l*-lemcsak dumál, hez is valamit, végre vér! lflettö berzadva elta-
karta az arcát, s az esztályböl mindössze öt gyerek vélekedett úgy, hegy ez ször-
nyúség. A többségre nem tudtam hatni. Ez is azt bizenyítja, hegy nem magamböl
kell kiindulnl, ha segíteni akarek, hanem az illetö érzéseib-öl és gendelataiböl.

- Ugy eéleni, aiaprtetá nnnıitaeleel fegrririiirzett meg, s erröl jnl eszemlte: niflyeinteit
tartja a leiltíttiszeres szala'ırtilerelr ninnkaniegasztiisrit, egyfitlinilieétlését?

- Eekat számítanak a személyes kapcselatek. Sek a hiba a kábítöszerügyek ke-
zelésében. Nem a szabályezással van a baj, hanem az emberi gyarlösággal. Allandö
a szakmai íéltékenység, rendszeresek a szakmai átcsűszásek. Én nem féltem a he-
lyem, ezen túl ttıdem tenni magamat.. ilyen az egyéniségem. Tudern, meddig terjed
az én kempetenciám, meddig a másiké. A kábítöszerrel feglalkezök nyelcvan szá-
zaléka elyat szeretne tenni, ami látványes, például kiheztam ezt a függöt, lám,
embert csináltam belöle. l-letett azt kellene látni: a bűnügyeseknek az a delguk,
hegy aki elköveti a bűncselekményt, azt üldözzék. Es nem azt kellene mendani:
rendör kelléga, ezt az ügyet nem viszem be, mert a bírú úgysem fegja elitélni. Sze-
rintem azt, aki fegyasztett, szívett, igenis eda kell vinni az ügyész, a bíró elé, és
nem ítéletet fegalmazni helyettük, elözetesen. Ez azt jelenti, hegy szerinte-nı nincs
rendben az együttműködés. Persze, egyébként mendhatnám, hegy jé a kapcsela-
tunk az egészségüggyel, a szeciális közpenttal, mert a rendezvényeken jöl együtt-
delgezunk, csakhegy a gyakerlatban nagyen zavares ez az egész.

- Hegyan lelielne jeiiiı az egyiittrriilitériés, és a ıiregez.-is elleni trirsariahvn iniztielern?
- Emberi gyarlöságainkat kellene leküzdeni, és a célt helyezni elötérbe, az egyé-

ni sikerek hajszelása és az érvényesiilés elé. igazi eredményt csak a keresletcsök-
kentéssel tudunk elérni, ez meggyözödésern. Tehát nem szabad feladni, üldözni
kell, benne kell lenni a büntetötörvénykönyvben: a dilereket el kell fegnia a rendör-
ségnek. I*-lagy eredmény persze csak attöl várhatö, hegy nem akarunk kábftöszert
fegyasztani. Hiába állít le az utcán minden másedik ember. lla ilyen nermarend-
szer alakul ki, akker jé, a keresletcsökkenést így befelyáselhatjuk. A felvilágesításl
ezért már a családban el kell kezdeni, kétéves kertöl, amiker elkezd beszélni a gye-
rekem. Ülyan erkölcsi értékrend kell, amely azt mendja mindenkinek: kábítöszert
nem szabad fegyasztanem.

- Szépen iiaiigziit, amit mend. Csai: liıit az enriier sekszer azt iatjrt, li-egy nem e szép ineg.`;*
tt jé érrtéityt'stll, ltanenr rr liamis, a iiazng, a rsalé, s az éi júl. .-il térrtéıtytiszlelti lnizza a rali-
igtit, és ınintiennapes szi`ii:stigiitfiı, szegti.-ı_ı,fstigl.v'ri telik et ez élete. ..

- Ha az állampelgár azt látja maga körül. hegy aki bűnözik.. jehban él, akker
nagy a baj. Zavarban van az a gyerek is, aki tudja, mi a helyes. Es mi, cselekvö fel-
nöttek hezzuk zavarba, akik ezt a helyzetet akarva-akaratlan létreheztuk. A bi-
zenytalanság a legkártékenyabb érzés egy 1-ft éves gyerek számára. És itt mest me-
gint a megelözés jut az eszembe, s látem nagy hibáját... játsszunk el a gendelattal,
vegyünk egy öüü fös iskelát. Ötven gyerek semmilyen körülmények között nem
lesz kábitöszerfüggö, mert elyan a személyisége, a családi háttere, és minden egye-
be. Van ötven gyerek, aki az lesz, és már átesett az idevezetö grádicseken. Ütt tanul
még négyszáz gyerek, akiröl nem tudjuk, melyik csepertba íeg kerülni. Mit csinál a
megelözés? Abba a nagyen veszélyeztetett ötven gyerekbe öl mindent, közben a
négyszáz kettészakadt a jö, illetve a ressz felé. Pedig ha rájuk ferdítettuk velna az
energiát, ez nem így történne. A rehabilitáeiö tapasztalatai talán nem véletlenül
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sikertelenek: tíz rehabilitált közül nyelc két éven belül visszaesik, és csak kettöte
mendhatjuk, hegy visszaállt a nermális élete.

- A trirsaiialem léliizsége talrin ezért is till a iailıitászert ellenzék eldaitin, még ha nem is
megy ifi az ntı`tirir_fi`ilyriiiii, iterepeltti. .itz tiltani ttezelá intézményei és tisztségeiseiéi eiszent
minliia nem keilé eréllyel liallatniik a iıengjnkat eltiten a irérriéslren. Mit jelezhet ez? Telle-
telienséget, fiileiiiiel, nagy eaianti naist? -'-

- hlem tudem. Ilie azt lá tem én is, hegy a társadalem többsége a kábítöszer ellen
van, és nem látem, hegy az erszággyútés, a kermány határezettan kiállna, képvi-
selné a társadalem többségét. Felmérések készültek szerte a világban: a szemszé-
ded alkehelista, rablögyilkes, vagy kábitöszeres, melyiket fegadnád el a legkevés-
bé? Mit gendel?... A kábitészeresre szavaztak az emberek. inkább egy gyilkes
legyen mellettem.. mint egy kábitöszeres, mendják. Mert a gyilkes tiszta képlet:
tudjuk, hibázett. de a kábítöszeres kiszámíthatatlan, nem látja, hegy hibát tesz. A
kábitöszerfüggö számára nincs sperl, nincs másik ember, nincs tisztaság, becsület.
csak az anyagröl tud beszélni. A nap huszennégy örájában csak az anyag létezik
számára. Senki nem érdekli, semmi nem fentes. Abszelút semmi. Lakást vesznek
neki, és elúszik a lakás. Számára egyetlen valösag van: beszerezni és beadni az
anyaget; .,ez milyen anyag, milyen velt, neked milyen van.. és kezdödik az egész
mindig elölröl. A kábitöszerfüggö emberek számára az anyag az élet.

If

A törvényeket pelitikusek alketják, kicsit mindig utána kapaszke-dva a valöság-
nak. A törvények, minthegy emberi alketásek, vitathatöak, megválleztathatöak.
Persze azek, akik a törvények végrehajtásáért és betartatásáért, illetve a törvény-
szegök elitéléséért, vagyis a szankcienálásért felelösek, nem vitatkezhatnak, nekik
érvényt kell szerezni a törvénykönyvnek, alkalmazniuk kell a jegszabályekat. A
demekráciában természetesen lehet személyes véleményük, de ha ez az egyéni
értelmezés gyakran tér el a paragraíusektöl, az szerencsétlen, söt kifejezetten káres
helyzet, mert nagymértékben hátráltatja a bűnüldözést és az igazságszelgáltatást.

A törvénycikkek akker jék, ha könnyen áttekinthetöek. egyértelmüek, ha meg-
felelnek az adett ker szellemének, a m'mdenkeri valöságnak, az erkölcsnek és a
társadalem igazságérzetének. Ha túl sek az ilyen-elyan átfermálás, a mödesitás, az
nemcsak a hétköznapi embereknek ekez gendet, hanem az ítélkezöknek is, és
gyengiti a jegbiztenságet, a rendörség és a bireságek iránti bizalmat.

A jegalkalmazö nem lehet zavarban, hegyan értelmezze az ,,írást". A pelitiká-
nak ebben minden lehetséges eszközzel támegatnia kell. hléha azenban kemelyan
úgy találja az ember, „üvegzseb törvény" meg egyéb jöl hangzö szlegenek dacára,
hegy pelitikusaink még a tölük telhetöt sem teszik meg az általánes tisztánlátás
érdekében, és nem kibegezzák, hanem éppenséggel összekeverik a szálakat. A nyüt
szökimendásnak, az egyenes beszédnek mintha maga a jegatketö - illetve a sze-
mélyiségi jegek nem igazán ésszerű, mint inkább álszent, körmönfent cétzatú al-
kalmazása - velna a legnagyebb kerékkötöje. Ülyker mintha egyéni és szűken vett
csepertérdekek hálöjábarı vergödne napjaink igazságszelgáltatása. hlagy visszhan-
get kiváitett sikkasztási ügyek húzödnak el hesszú éveken keresztül, és érnek fur-
csa - ha viccelödni velna kedvünk -, mendhatnánk: mulatságes véget. Követke-
zésképp különösebben nem csedálkezem azen, hegy az igazságszelgáltatás delge-
zei, bár rendkívül készségesnek mutatkeztak, övatesan fegadták érdeklödésemet,
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és beszélgetésűnkben mindvégig megpröbálták kerülni az egzakt, tételes megnyil-
vámılásekat.

Amiker a rendörség, saját megítélése szerint, kelte bizenyítékekkal felderitett
egy bűnesetet, azt vádemelésl javaslattal átküldi az ügyészségnek, ahel az állam
képviselöje, az ügyész eljár a közösség, a társadalem védelme érdekében.

A hlúgrád Megyei Föügyészség tehát a rendöri szakasz után kapcselédik be az
igazságszelgáltatás ügyfelyamába. A negrádi ügyészek elöször 1994-ben emeltek
vádat „visszaélés kábítöszerrel" bűncselekmény tárgyában. Az adett évben maradt
is ez az egyetlen eset, míg 1995-ben és l99ö-ban nem vittek ügyet a birösághez;
199?-ben hat esetet regisztráltak- 1993-ban a václemelésc-k száma négyre mérséklö-
dött, a következö évben viszent több mint háremszeres növekedés következett be,
egészen pentesan: a bíröságnak átadett ügyek száma tizenhárem velt. Egy évre rá,
Etiütl-ben 1-i, ztlüt -ben 22, Ettük-ben 1-t visszaéléses bűncselekmény ügyében emel-
tek vádat.

Érdemes lcnne egyszer valakinek elgendelkedni azen, hegy a bíröság elé került
íigyek száma és a kermányváltásek között van-e valamilyen összefiiggés, s ha van,
miféle. 1994-ben a gyöztes Magyar Szecialista Párt a liberális szabad demekraták-
kal alakített kermányt, 1995-tél a Fidesz Magyar Pelgárl Párt, illetve Szövetség a
Magyar Demekrata Förtunmat és a Független hlisgazdapárttal kermányzett, s 2tlü2-ben
újra az l'vtS.il'.P-S.Íl'.l3SE kealiciö nyert, ami azt jelenti, hegy négyévenként váltezett a
kermányzati stratégia, jelentös befelyást gyakerelva a kábítöszerröl valö társadalmi
gendelkedásra, az egyéni hezzáállásra és igazságszelgáltaté magatartásra egya-
ránt.

Az ügyészségi statisztikáböl hiányeznak a rcııdörségnek pötnyemezásra
visszaadett ügyek. lvlesszemenö következtetések levenására nem alkalmasak a
rendelkezésünkre állö adatek, annyi azenban szembetúnö, hegy anıiöta deku-
mentálja ezt a bü nügy-típust az ügyészség, azöta szaperednak a bünesetek, eseten-
ként ugrásszerűen. A kiugrásek a nemzeti-kenzervatív-keresztény kermányzati
szakaszhez köthetöek, más szöval egy, a kábttöszer-terjesztés és -élvezet visszasze-
ritásában elszántabb és aktívabb dregpelitlkai elmélethez és gyakerlathez. líitűnik
az is, hegy a kermányváltezásek évében lényegesen csökkentek az esetszámek,
ami a bűnüldözö szervek természetes reakciöjával. az övatessággal, a kivárással
magyarázhatö.

A bűncselekmények szankcienálását a társadalmi munkamegesztás a bírösá-
gekra bízta. A bírák csak akker feglalkeznak érdemben egy üggyel, ha az ítélethez
elégséges bizenyitékekat látnak. Ennek megítélése egyéni és társadalmi meghatá-
rezettságú egyszerre, tehát pelitikai és erkölcsi tényezök egyaránt metiválják.
Egyébként a vádképességet mérlegelik a rendörök és az ügyészek is, s mindig a
legjebb meggyözödésük szerint kerül egy ügy a következö igazságszelgáltatási
szakaszba. A rendörnek érdeke a minél alapesabb feltárás, mert erkölcsi és anyagi
elismertsége az úgynevezett vádképes ügyeinek a számátöl függ. A vádképességet
az ügyész állapítja meg. De a következö szakaszban is elöferdulhat, hegy egy adett
ügyet eltéröen itél meg az ügyész és a btrö, jelesül az elöbbi szerint vádképes a
cselekmény, az utöbbi szerint nem.

A bíröságek háza tájáröl nincsenek adataink. Balassagyarmaten a kellégittmve-
zetö btré nem rendelkezik aktuális infermáciöval a vádképes megyei kábitöszeres

l'.?.."t



ügyekröl. Decentralizált a statisztika. Annyit azenban megtudtam, hegy a ,.vissza-
élés kábítöszerrel" bűncselekményben az elsö ítéletet 1995-tlö-ban hezták; s a kife-
jezetten hlögrád megyei ügyek eddigi száma tíz körül van; és jelenleg is felynak
perek.

l"-lögrád megye egészében véve nem tartezik a bűnügyileg kemelyan fertözött
területek közé, erösitik meg a rerıdörségí állítást. Ritkák a nagy pert kavaré bűn-
cselekmények. A rendszerváltás utáni évek pásztöí géppisztelyes, rrıaffia-szerű
leszámelása - ez velt lvlagyarerszágen az elsö ilyen jellegű bűneset - a ritka kivé-
telek közé tartezik. hltigrátiban a vagyen elleni bü ncselekmények deminálnak, és
jelentös mértékű a „megélhetési bűnözés". Ez a szegénységböl, az emberek kilá-
tástalan helyzetéböl következik. S miközben törvény tísztelö állampelgárként egy-
felöl elégedettek lehetünk szűkebb pátriánk bűnügyi jellemzöivel, látnunk kell,
hegy a remlö erszáges tendenciáktöl nem mentes a mi régiönk sem. Egyenesen
tegalmazva: hlögrátt megyében is drámai mértékben megnött - önmagáhez képest
különösen - a bűnözés. A büntetö bírö két eket említ ennek índeklásául: a nyitett
pelitikai rendszert (vagyis ugyanaz játszödik le Magyarerszágen az eltelt másfél
évtizedben, mint ami lejátszödett kerábban hlytıgaten] és a világúttevelek beveze-
tését {azaz megnyíltak a határek a tisztességtelen emberek, a szervezett bűnözök
elött is). S micseda csúf grimasz: mindkét ek a pelgári clemekrácia térnyerésével
kapcselates. Mintha éretlenek lennénk a szabadságra, mintha bizenyes köröknek -
ebböl eredhet a passzivitásuk - érdekük lenne, hegy az egzisztenciális biztenságet
vesztett ınilliök megutálják a demekráciát. Eár felmerülhet elyan gendelal is, hegy
az a pelitikai struktúra, amelyikben mest él a magyar társadalem, igazi demekrácia-e.
Eibö istván-i megközelítésben biztesan nem, mert szerinte demekrácia ett van, ahel
nem félnek az emberek...

tiirö beszétgetöpartnerem a kábiteszerügyet a íecihez hasenlitja: mindenki azt
hiszi, ért hezzá, következésképpen szenvedélyesen krítizál. A íegyasztás, a ter-
jesztés, a kezelés és ítélkezés témáít a pelítika bevltte a köztudatba, s az emberek
többsége ezt követöen már pelitikai szempentbel feglalkezik velük. Ez is átpelití-
zátödett a végeiáthatattan pártcsatárezásek serán, mint annyi más a mai lvíagyar-
erszágen. Esetenként nem is mindíg a lényegröl beszélünk, nem is mind ig a preb-
léma megnyugtaté rendezésére ferdítjuk energiáinkat, hanem ennek az átpelitízá-
lással mesterségesen kialakített helyzetnek, ennek a terzképnek a fenntartására.
Ahegyan a pelitikusek hezzányúlnak a dregtémáhez, azzal választökat lehet nyer-
ni. Legalábbis így gendelhatja több pelitikus.

A hatályes magyar törvényi szabályezás nemzetközi jegí alapeken áll. A ma-
gyar állam csatlakezett az 1961-es hlevv "r'erk-i egységes kábitöszer és az 19?1-es
bécsi pszichetrép anyagekra venatkezö egyezményhez, melyek elöirják bünteten-
elö cselekménnyé nyilvánitását a kábítöszerrel valö visszaélésnek. Llgyanakker a
magyar büntetötörvénykönyv nem határezza meg a kábitöszer fegalmátgs ennek
egyenes következménye, hegy a szö hasznátatában különbségek vannak Altaláne-
san elíegadett meghatá rezás azenban, hegy minden elyan anyag kábitöszer. amely
az agy, illetve a közpenti idegrendszer működésének befelyáselása által természet-
ellenes váltezást ekez a szervezetben, és hezzászekást válthat ki.

A törvényi szabályezás váltezásait szakmai precízitással taglalja a kellégitunvezetö-
biré. A „kábítöszerrel visszaélés" bűncselekmény alaptörvénye 1S"?tl-ban született, ez a
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llt'-es törvény, s 1939-ig stabílnak tekinthetö a Eıtk. Ekker azenban felgyersultak a
pelitikai és társadalmi váltezásek, és az átalakulás természetszerűleg érintette a
,,cerpus jurist“ is. Még a kemmunista idöszakban megkezdödött a válteztatás, a
népköztársaság utelsö, hlénıeth lviiklös vezette kermánya által, és felytatta az elsö
szabaden választett, rendszerváltö kabinet, Antall Iözseffel az élen. A helyzettel
függ össze, hegy a cselekmények minösítése nem bírösági, hanem jegpelitikai aka-
ratra váltezett, és általában enyhültek a büntetések. Az erszággyűlés - szükségsze-
rűen és índekeltan - több mint négy tucatszer nyúlt hezzá a Etk.-hez, s kencepcíe-
nálisan, tehát mélyrehatöan mintegy öt-hat esetben. Az 19'?-S. évi l`v'. törvény jelen-
leg is hatályes, egyes fejezeteit azenban - például a gazdasági bűncselekményekröl
széle IE. fejezetet - a törvényhezö teljesen átrajzelta. 199?-ben a jegpelitikában
elkezdöciött egy súlyesítö - azaz szigerítö - tendencia, mert szaperedtak a bűn-
esetek. Ez a szemlélet érvényesült a kábítöszerezés ınegítélésének a gyakerlatában
is. A Htk. i999-es tavaszi ıncidesítása a bilntetéskiszabást érintette: irányadövá tette
a középértéket. A bírák általában nem lelkesedtek érte, ugyanis adett esetben át
kellett lapezniuk minden ítéletet, amely lvtagyarerszágen töltö öta, a Cscmegi-
kédez, azaz az elsö magyar büntetökönyv alapján megszületett, és egyúttal plusz-
indeklást is jelentett, mert a középmértéktöl valö eltérést indekelni kellett. Addig
viszent a törvényhezö által megszabett keretek között a legjebb tudása és belátása
szerint, szabaden ítélkezhetett a bíröság. Az újabb mé-desítás Eüüfi tavaszán történt,
eltörölte a középmértéket, és nagyebb teret adett az eltcrelés intézményének feled-
dig csak a függök vehették igénybe).

A legfrissebb fejlemény, hegy az Alketmánybíröság Eüüá. december közepén
pár - egyes balliberáiis körök által enyhítésként ürmepclt - parlamenti mödesítást
megseınmisitett. F. tltintésböl legikusan következik, hegy senkinek sincs alketmá-
nyes jega a kábítöszer-használathez, a mesterséges mámerhez. És talán mendani
sem kellene: az alkelmánybírésági állásfeglalást igen fanyalegva fegadták a szaba-
cles gendelkedásü társadalmi-pelitikai körök, s dühílkben megpröbálták kikezdeni
a legföbb taláres testület keınpetenciáját és pártatlanságát.

A jegászekkal felytatett beszélgetéseimben szöba került, hegy a iitk.-ban ta-
pasztalhaté enyhülés és szigeritás tendenciát az éppen regnálö kermányek jegfíle-
zöíiai és jegpelitikai genctelkedásáböl következnek. Az egyik meghatárezö peliti-
kai erö szerint a társadalem érdekei állnak a középpentban, ezert a közösségi érté-
keket nem sérthetik a személyiségi jegek és a személyes törekvések, a másik fél
szerint viszent az egyéni szabadságjegek helyezendök elöbbre. Eeszélgetötársam
véleménye szerint keránt sincs elyan nagy különbség a két fél kábítöszerrel alke-
tett felfegása között, mint amilyent a közvélemény feltételez és hangeztat, legfö-
képpen a szenzáciöhajhász média gerjesztö rehamaí következtében. Az igazán
veszélyes bűncselekményeket mind a szeciállibcrális, mind a kenzervatív-
keresztény eldal kermányzata életfegytiglannal bünteti.

Üszintén taglaltuk az ítélkezés preblémáit, mindazenáltal úgy éreztem, kerek
perec fel kell tennem a kérdést: hegyan látják helyzetüket a bírösági clelgezök,
milyen gendekkal kénytelenek nap mint nap megkttzdeni a bírák?

Feleletkezdésként képszerű választ kaptam: a bírösági alkalmazettak a paragra-
fusek által gúzsba kötve, a pelítika, a közvélemény és saját maguk lelkiismeretének
örlökövei között egyensűlyezva cselekszenek. Hétköznapi szinten fegalmazva,
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arröl van szö, hegy a sekszeri mödesításek következtében szinte átláthatatlan a
törvényi szabályezás - és a legnagyebb gendet éppen ez jelenti. Ma kevesen ismer-
hetik teljesen a szabályezást, ezért állandean mankökra kényszerül az ítélkezö. A
jegállamiság egyik eleme, hegy a cselekmény megítélésében az eikövetésker hatá-
lyes törvényt kell alkalmazni, csakhegy figyelembe kell venni a jelenkeri szabálye-
kat is, mert ha az elbíráiásker a cselekmény nem minösül bűnnek, vagy kedvezöbb
elbírálás alá esik, akker az utöbbi szempent szerint kell ítélkezni. A törvény több
típusú magatartást fegalınaz meg, például: kábítöszert behez, fegyaszt, termeszt
stb., s ezekhez a cselekvésekhez differenciált biintetéstételeket rendet, tehát ezeket
is pentesan kell meghatárezni. Más megítélés alá esik, ha iii éven alulinak adnak át
kábíttˇiszert. Az eseteket össze lehet venni többrendbeli cselekménnyé, s így már
halmazati, tehát súiyesabb büntetés szabhatö ki. Mindebböl láthatö, a differenciátás
jé is, meg ressz is, hiszen számes értelmezési kérdést vet fel, és máris megvan a
feszültség az igazságszelgáltatás résztvevöi között. t..átni kell mindenkinek, fegal-
mazza meg a bírö (is): a kábitöszer-kereskedelem öriási üzlet, és az ügyekben saj-
nálatesan sekszer háttérben maradnak az igazi terjesztök, a nagy bűnösök.

A kellégiumvezetö-birö két kábítöszeres ügyben ítélkezett eddig. igyekezett a
legjebb teljesítményt nyújtani, ami másképpen fegalmazva azt jelenti: eljárása bra-
vúres alkalmazkedás velt. egyfajta - dröthálö nélküli - kötéltánc. A díler kapta a
legsúlyesabb büntetést, hárem év börtönt. A fegyaszté fiatalekat prcibára becsá-
tetta. Az itélet megfelel a társadalem igazsagérzetének: igazi fenyegetö veszélyt
valöban a terjesztés jelenti, míg a fegyasztö sekak szemében áldezat.

A büntetö biré - s véleménye szintén sekak felfegásával megegyezik - nagyen
szerencsétlen delegnak tartaná, ha bizenyes kábítöszereket legalizálnának, mert
akker megítélése szerint (is) növekedne a fegyasztás, illetve ö sem rekenszenvez
azzal a kermányzati megeldással, hegy mind több adöferintet ferclítanak a kábítö-
szeresek kezelésére.

Fegytán a szönak, ntegtudakellam, mi a birö személyes szakmai kívánsága.
l-.iálasza legikus, mindamellett kézenfekvö: nagy szükség lenne a minél határezet-
tabb és egyértelműbb szabályezásra, a stabilabb lšitk.-ra. Ülyanra, amely két év (tl
múlva is gend nélkül ha tályes.

'tiégül beszélgetöpartnerem nem hallgatta el fájö tapasztalatát sem: a bíröságek-
kal szembeni - esetenként nagyfekű - szeciális bizalmatlanságet; ezért nem is kí-
vánta, hanem kifejezetten kérte: bízzen a társadalem jebban a bíröságekban.

Il*

A diler-történetek mögött - legalábbis szűkebb pátriánkban - sekszer ugyane-
lyan családi tragédiák htizödnak meg, mint a dregfegyasztökéban. Személyüket és
tevékenységtiket, a deleg természeténél fegva, a legnagyebb titek övezi. Rendsze-
rint csak sejteni lehet, bizenyes külsö, illetve viselkedési jelekböl, hegy valaki kö-
zéjük tartezik. S ha már valami biztesat is tudunk a dílerröl, akker neki régen ressz:
elcsúszett a banánhéjen .. .

le eszü, gyers beszéctü, sármes férfi, túl az ötvenen is. Évtizedekíg megszállet-
tan gyűjtötte a nöi skalpekat. Mindenáren be akarta bizenyitani, legföképpen talán
önmagának, van elyan, mint más... akár különb is. lel jövedelmezö italbeltet vezet.
fergatmas helyen. Vidéki lányt vett feleségül, tanárnöt; van egy húsz év körüli fiuk.
Üendtalan, beldeg... lehetne... ha egyetlen szemefénye, örököse: a „kisfia” nem
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szekett velna rá a kábftöszerre. Mindent megadett a srácnak, ezért ma már minden
beavatkezás -- fejmesás, apai sziget, könyörgés, ajándék, pénzfgéret - hatástalan.
Semminek sincs feganatja. [tár elyker, mintha... ldönként a fiú elhiteti a szüleivel, a
dreg már a ınúlté. Csak amiker az apa elmegy a spiritiszta beszélgetésekre - úgy
két-háremhaventa rendszeresen ,,elbeszélget" halett édesanyjával vagy az öran-
gyalával -, :akker döl össze a hazug ábrándvilág. A szellemek ugyanis - ezt minden
spiritiszta hirdeti - nem hazudnak. Üttlien persze a fiú elöször tagad, végül beis-
meri. tevábbra is él a szerrel. Es ez így megy évek öta. Pedig sekra vihetné a gye-
rek. lvlegvannak hezzá az eszközök: a nertnálís családi háttér, a pénz és minden
más anyagi; a szülöktöl örökölt intelligencia és ész, megnyerö megjelenés. Csak hát
tanulni kellene. l-Iesszabb ideig azenban nem tudja lekötni a figyelmét semmi,
csupán az eltitkelt „csedaszer". Friss és kicsattanö lehetne, akár az alma, a dreges
fiú azenban gyakran fáradt, erötlen és kedvetlen. Zörög rajta a ruha, szárad a böre.
Htıszenkét évesen fegást talált rajta az öregedés.

ltuszenéves fiatalemberek, ugyanezen a Iakötelepen laknak, ugyanabba az is-
kelába jártak pár év különbséggel. Ök hárman egy galerit alkettak. Tipikus, két-
gyermekes lakötelepi családböl valök. Az egyik édesanyja eladö a zöldséges belt-
ban. a másiké könyvelö, a harmacliké úgynevezett föfeglalkezású anya. Az apák
több-kevesebb sikerrel keresik a pénzt. elég sűrűn szűnik meg a munkájuk; az
egyik íiveggyári mtınkás, egy ideje éppen mtınkanélkíiii, a másik szahadúszö fény-
képész, a harmadik háztartásigép-szerelö, amelyan ezermester. A srácekat az una-
lem és a buli hezta közel egymáshez. i-lét végén kitörtek a panellakás szerításáböl,
és királynak érezték magukat. Megköstelták a füvet, majd jött a többi: a bélyeg, a
tabletta, a herein. Aztán valaki - minthegy látett a fitikban fantáziát -, felajánletta
nekik, természetesen külön-külön, a dregterjesztés lehetöségét. Mindhárman elfe-
gadták. Ügyesek veltak, jöl kerestek, gyarapedtak. Minimálisra kerlátezták saját
fegyasztásukat; mindig tudták, mit miker, miért vesznek he, a terjesztegfg 5553-
pentesítettak. Hárem évig ment az üzlet simán. Akker az cgyikükre valamiért
fel figyelt a rendörség. Nem szöttak. csak körülötte fergelödtak, s igy kerültek látö-
körbe a barátek is. A fiatalek kezdték egyre resszabbut érezni magukat. Tavasszal
történt, péntekre virradöra. A düerek gépkecsijukkal végigszántetták az egyik gyár
tizenöt méter hesszú díszkerítését, majd nekiütköztek egy vasbeteneszlepnak.
Eipityára tört az autö. Az emberek azt beszélték, intézkedni akarö rendörök elöl
menekültek, alkalmasint eránként tiiü kilemétert meghatadú sebességgel, át a vá-
res föutcáján. Az összetört au tö láttán hihetetlen, hegy csak egyikük számára feje-
zödött be a földi pályafutás. ltletten felépültek, igaz, teljes értékű ember már egyi-
kük sem lesz. Az egyik fiatalember mind a két lábára lebénult, és a jebb kezét sem
tudja akarata szerint mindenre használni; a másiknak szép, ifjú arcát csúfítetta el az
ütközés, és jel észrevehetöen húzza a bal lábát.

Egy harmadik eset... A büszke szülök élspertelöt kívántak faragni a fiaikbúl.
Nem látszett akadálya. A valamiker jöl fecizö apa gyerekeit a sízés venzetta, és
helytálltak erszáges versenyeken is. Rendszeresen az élmezönyben végeztek. egyi-
kíik még keresztálybajnekságet is nyert. Versenyekre elkísérve a fiait, az apa nem
ivett. l-Césöbb pételta. Túl jé, túl népszerű erves velt. Az ajándékba kapett márkás
italekat végül is valakinek meg kellett imıi. Feglalkezási ártalemként lett az alkehel
rabja. Hesszú ideig tudta leplezni. De az idö, a rendszeresség és a mennyiség elvégezte
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a maga dolgát. Az adjunktus úr alkalmazásának huszadik éviorduloját még meg-
tinnepelte a kérházi osztály, jé fél év múlva azonban útilaput kotoltek a talpára.
Háziorvosként dolgozott tovább. Hét honap múlva piás ügye kerekedett. él. kollé-
gák segiteni akartak rajta, és álianclú iigyeleti helyeltesitéssel bizták meg, remélve, a
készenlét leszoktatja a túlzott italozásrol. "v'ágyálom maradt. Az orvosnak el kellett
lıagynia a családját, a megyét. Egy év ınúlva azonban visszakonycirogte magát a
régi tigyeletbe. .étkkor már súlyos beteg volt. 5 továbbra is párhuzamosan iutottak
az események. .áhogyan az apa egyre lejjebb csúszott a hierarclıiában és a minden»
napokban, úgy kanászocitak el a fiai, s egyre gyatrábban sieltek, mig végiil fel-
hagytak a versenyszerü sporttal. Ft tehetségesebb, a kisebbik fiú zuhant mélyebbre.
Még aktiv versenyzéı korában itaifogyasztásorı kapták, az LSI]-bélyegek árusítását
viszont nem tudták rábizonyitani. Az ismerosbk körében ekkor kezdték emlegetni
az alma és fája ktizmondásos hasonlatot. Ft iiút valahogyan beszervezték dilernek, s
kiválo családi indittatásának és kiterjedt sportos kapcsolatainak kosztiıihetéen,
gyorsan és jol ilieszkedett be a terjesztfilıálozatba. Teklntély lett, helyi viszonylat~
ban mindenképpen az. I'-. banánhéj azonban ott hevert az ii lába elött is, és tudjuk,
ha az a héj ott van, akkor azon egyszer el is csúszik az ember. Két és fél év béirtiiiti-
büntetést mértek a gyerekre. l*-ien1 sokra rá az apa halálhirét hozta a megyei újság.
Nem volt még hatvan. De micsoda blamázs volt az a temetés! A diler fiút
rabomillal hozták a helyszínre, egyenesen a büntetés-végrehajtási intézetbéi. r*-.
ravataltál kissé távolabb, két smasszer ktizé tiitették le, osszebilincselt kezel-tkel.
Népıııüvelo, pedagogus édesanyja méltányosságbol annyit elért, hogy a szertartás
után tiz percet beszélgethetett vele a rabkocsiban.

Szerencsésebbnek mondhatják magukat azok a fiatalok, akiknek tigyében fel-
mentıá ítéletet hozott a Salgotarjá ni 'v'árosi Eiréıság. Tanulságos, napjaink társadal-
mi-pulitikai-igazságszolgáltatási bizonytalanságára jeilemzıfi az alábbi ügymenet:
,,.éı.z elséi rendii vádlottat, 5. Zoltánt és a harmadrendú vádlottat, El. Gábort egy-..
illetve kétrendbeli kábitészerrel visszaélés vétsége miatt a biroság egy évre prábára
bocsátotta mint Fogyasztokat, mig a másodrendű vádlottat, P- Tamást felmentette a
kábitészerrel valo visszaélés büntette miatt emelt vád alol... Hizonyitott tény, hogy
eltéréi kornyezetben és eltérõ mennyiségben minclhármuk lakásán és autojában
találtak elenyészá mennyiségû kábitászert. Az elsérendii vádlott elfogásakor há-
romfajta drog volt nála, melyrél állította: li-II ezer forintért Budapesten vette, saját
fogyasztásra a tobb adag kábit-ászert. A biréság ilélete szerint lehetséges, hogy 5.
Eoltán értékesíteni akarta a szert, de mindez nem nyert bizonyítást. A vád szerint
EÜÜE-ben F. Tamás ismeretlen helyen, ismeretlen szeniélytol, ismeretlen eredetû
kábitoszert vásárolt, melyet késobb 5. Zoltánnak terjesztés céljábıfıl átadott, Ü pedig
a drogot a lakásában tartotta. A biroság rámutatott: a nyomozo hatéság nem vizs-
gálta, hogy valés lehet-e B. lfiábornak az az állitása, hogy 5. Eoltán és I-"'. Tamás tiıibb
tucat alkalommal, esszesen mintegy túl]-i5ti ezer tˇorint értékben ingyen adott át
neki marihuánát, s azt é fél év alatt elfogyasztotta, noha saját vallomását alapul
véve az majdnem három évre elegendo lett volna. Ráadásul B. Gábor az elso tit
kihallgatáson még tagadta, hogy kapott volna 5. Eoltántél kábitoszert, illetve.. hogy
tud arrol: a barátja terjeszti is a drogot: majd késébb az ellerıkezéjét vallotta, s a
változtatásnak nem adta indokát. Az itélet szerint nem lehet kizárni, hogy az elso
és a harmadrendû vádlott foglalkozott kábitészer-terjesztéssel, cle kétséget kizáréan
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megállapítani sem, mert bár a vádlottak védekezése nem volt mentes ellentmon-
dásoktél, a terhelíi vallomások sein hitelesek, s ezért konkrét bűncselekmények
elkovetése nem bizonyíthato."

il'

Neve van a szakmában, nem csak szűkebb kűrnyezetében. Sokan ktiszűnhetik
neki megváltozott - szebb és jobb - életiiket. Elf. Iíadosa Ildiko, a balassagyarmati
Dr. Kenessey Albert Korház addiktelogiai és rehabilitácios osztályának vezetű
foorvosa tapasztalata több évtizedes, szakértelıne és véleménye megkerülhetetlen.
Az addiktologlai fekvo részleg 'F5 ágyas, kilıaszrıáltsága éves viszonylatban hul-
lámzé, de mindenkor jelentös. A beutaltak kozott általában egy-háronı személy á
kábítoszerbeteg. A íoorvos asszony adatai szerint a magyar lakosság 3,6 százaléka
alkoholbeteg, a drogbetegek száma viszont ismeretlen, mert - mint másoktol is
hallhattuk - a kábítoszeresek nem szívesen jelentkeznek az egészségiigyi ellátás-
ban. Az alkoholbetegek számát a jellinek-formula szerint számolják ki, vagyis a
májzsugorban elhaltak száma szerint. Ilyen viszonyítási alap nincs használatban a
drogbelegekre vonatkozoan.

- ívlíiıíí az aílroltol-, miim' rt tiroglfetitgrlt iwzelésı* tet.:=mrs iisszr'gíie la=`rı`íl. Topasztaíatri
szerint iiııiiiiiyilvi'

- A drogbetegek kezelési koitségét pontosan nem isınerem, de íeltételezem,
nem haladhatja meg az alkoholbetegekét, mivel az utobbiak általában joval idoseb-
bek, és sok sziávoıılményiik van, s ilyenkor a kezelésllk már igencsak kűltséges. .. A
betegek aktív felvételét az úgynevezett HBCS alapján íinanszírozza a társadalom-
biztositás, vaglíis a diagnézistol függ-áen állapítják meg a korház számára terített
űsszeget, amely bizonyos ido elteltével változni szokott. A megállapított összeg a
minimális ápolási idotol - alkoholíűggoség esetén ez négy nap - a íelso liatárnapig
- ami negyvenot nap - ugyanaz, jelenleg ?5 353 forint egy ápolási esetre. Ehhez
hasonloa n, itt négy naptol hatvan napig, a drogbetegekért is fizetnek térítési, de ez
kisebb osszeg: ű-3 314 íorint. A rehabilitáciás ágyon naponkénti finanszírozás tűrté-
nik, szakterűlettül tűggoen; ez az űsszeg az addiktologián naponta ti Elit] íorint.

- Ezt az iaíofizetok péiizéliol fizetíir, lioíott ez ,,oiilrént tlrilíalt" betegség. Ön szerint nem
oisszatrtszé dolog ez?

- A betegek gyogykezelése nem az adoílzetok pénzébol tűrténik, hanem a társada-
lombiztosítás íinanszírozza. Magyarországon azt is gyõgykezelik, aki semmiféle bizto-
sítást nem tizet, mert az ellátás állampolgári jogon jár mindenkinek... Ami pedig az
„űnként vállalt” betegség gondolatát illeti, nem vezet sehova, minthogy a betegségek
jelentos része űnként vállalt. Például a dohányzásbol eredo hűrghurut, tűclorák, érszű-
kület, a kűvérségb-él eredű cukorbetegség, magas vémyomás, a túlhajtott életmodbol, a
ldelégithetetlen szerzési vágybol küvetkezéı külonbozči lelki és keringési betegségek,
akár az infarktus, a laza nemi erkélcsbél kovetkezű nemi betegségek és életveszélyes
szűvodmények, a túlzott sportolásbol eredo ficamok, tűrések... Remélem, ezután be-
lálja, mit jelent az „íıinként vállalás”... Úgy vélem, mindenkor a társadalom teherbíro
képessége és szemlélete szabja meg, mit tud vállalni tagjai érdekében.

- Hogyan la-zeíiıelr ma egy írriíiítészerfiiggát? tvlíliél riíl ri ifrzetés?
- Beszéljünk inkább a drogíűggokrol, mivel a kábitoszerek csak a drogok egy

részét jelentik. A drogbetegek túlnyomo része ambuláns kezelésben részesül, ha
egyáltalán íordul valahová. A gyogykezelés a fogyasztott szerektűl függ, tehát nem
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általános. A kezelés lehet onkéntes, vagy úgynevezett elterelés ha tosági kezdemé-
nyezésre. A drogíogyasztonak orvosi vizsgálat alapján kell drogambulanciára,
vagy megelozo-íelvilágosíto szolgáltatásra járnia. Az elterelésért a térítési a TH
vállalja. A rendelet szerint, úgy emlékszem, hétezer forintot íizet az államkassza
egy személy után abban az esetben, ha fél éven át kéthetente megjelenik az illeto
személy a két-két orás íoglalkozáson. Az ido rovidsége miatt még nem itélheto
meg, mennyire hatékony gyakorlat ez. A bíroság egyébként Csak azt kérdezi, hogy
az illeto az eloirás szerint járt-e a számára eloirt találkozásokra.

- Frrrzisálrrrir sziinros súlyos és tragikırs eset is eioforrínlt. Űn szintén azt toposztaijo,
hogy egyrıfjioíainíib irorivni nyiiírailr tiltott szrrr'lriiez az erirlarrıflr?

- Az eddigi legfiatalabb hlográd megyei betegem 12 és fél éves volt. Budapesten
a vlll. kerületben már drogíogyasztok lehetnek akár nyoicévesek is- Az általam
vezetett osztály beteg torténete szerint általában 15-1? éves korban kezdik a drog-
fogyasztást, és Él]-24 éves korban kerülnek hozzánk, néha harmincas éveikben, s
íiűk-lányok vegyesen. hlagy részük egészségesen született, bár a családi hátteríik
sokszor, foleg lelkileg, igen károsíto. Némelyik még iˇoiskolára, egyetemre is jár. Ök
jelentik a jovot. Nem sajnáljuk a pénzt semmilyen emberi lénytol, aki rászorul,
bármennyire is kilátástalan a kezelésiik... hlem gondolja, hogy értük, a drogbete-
gekért is kell áldoznia a társadalomnak... a magunk érdekében is?

- Az rrtélilii iiíében lrezrirriel: einlr'gr.'lni egıy irutrisosnrrlc nrorníott ellenszert: az ibogrit.
Egzotikirs riotiriiiy, iiéinisziiíott törzsek ailraíirrazaik, rfílítáírrg lriiniiyen, rrreiíéklratıfsoi: néilrííl
szoírtrrt le rr kriíiítriszerrril ...

- Nem ismerem az iboga novényt. lvlagam csak olyan szert alkalmazhatok,
amely az orvosi gyakorlatban engedélyezett. A drogok kozott sokféle hatásű szer
van, ezért azt gondolom, hogy egyféle novény, nevezetesen az iboga csak bizonyos
esetekben hathat.

- Egyes trírsrrriainri íríirtitr propagoridái folyratrral: rr drogok lrozotti iri'itorıűségrk elfogad-
tritrisríérí, sát rıeˇrrrelyik iıasznriiutrinaír ío.roéiryésítiiséért. Az orvos ltogymı tesz loiloiriıseˇget
i-:onnyri és neliéz drog kozott?

- Ürvosi szempontbol nincs konnyü vagy nehéz drog, ez laikus fogalom. A íü
hatoanyagának, a kannabisznak is van receptorá az agyban, s ı.igyanügy kozvetlen
modon hat, mint számos más drog. A kannabisz egyszeri ha tása sokban hasonlít az
ittasságra, ezért a kozlekedésben is igen veszélyes. A tartos kannabisz fogyasztás
ugyanakkor az elso állomást jelentheti az egyre súlyosabb drogkarrierben, bár nem
feltétlenül. Tartos fogyasztása személyiségkárosodást, a tanulási folyamat zavarát
okozhatja, és egy-két év alatt kialakulhat az a motivácios tiinetegyüttes, az érdek-
telenség. Tehát senkinél sem kívánatos a íogyasztás, a tanulo iíjúságnál a legkevésbé.

- Ugy értsrnr tel.-rit, hogy a .vrrrrilrırrrna íegaíiaríirisrt rííerrfoglaí állást?
- Visszakérdezek: nem elég az alkoholizmus népbetegség szintü elterjedtsége:

nem hal meg elég ember a dohányzás kovetkeztébent... lvlikozben egyre csokken a
sziiletésszám... Ezek titán énis megkérdezem: Ön legalizálná a marihuánátt. ._

lt

Egy nyugdíj elott állo tanár ,,prüszkolésel" - avagy akinek már nincs veszíteni-
valoja:

- iskolánk a legutobbi idokig a ,,béke" szigete volt. A tanuloi rendbontások nem
lepték tűl a hagyományos kereteket, Eüílz ota azonban csaknem havonta, szinte
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menetrendszerűen torténnek rendkivülinek nevezheto események. Tanártársaim-
mal egyetlen nap sem lehetünk biztosak abban, hogy megússznk plusz idegesség
nélkül. Azt joval régebbtül, karakteresen legalább egy évtizede tapasztaljuk, hogy
évrol évre gyengébb felkészültségü gyerekek jelentkeznek továbbtanulni az isko-
lánkba. Sok tanulonk olvas docogosen, hadd ne mondjam: makogva, sok ir ákom-
bá komokkal, rengeteg helyesírási hibával, és sokan számolni sem tudnak a kívánt
színvonalon. Persze bánná is az ember, ha nem nálunk kéne nekik megtanulni
valamilyen szakmát, vagy nem itt kellene leérettségizniiik. Tiirelmetlenek a diák-
jaink; szinte szünet nélkül szovegelnek, akkor állnak fel a székrol, amikor akarnak,
padot cserélnek az orán, a besozottak sétafikálnak, papírgombocokkal, néha tízorai
maradékokkal dobálják egymást, némelyikük nyerít, kukorékol, boíűg, s van, ki
káromkodik, trágár szavakat szajkoz mero jopofaságbol. Az ora nagy része fegyel-
mezéssel telik. S alig van foganatja. Talán egy-két percig, legyen otig, aztán kezdo-
dik az egész elolrol. lla az egyik abbahagyja, kezdi a rendetlenkedést a másik. Ha a
nevelo szaktanári figyelmeztetot lr be a naploba, legtübbjllk a vállát vonogatja: ,, na
és, akkor mi van".

Hasonlokat tapasztaltam sok szülo esetében is. Nem mondhatom, hogy a tübb-
ségnél, mert a szül-ok szinte alig türodnek a csemetéik iskolai tanulásávai. A szülo-
értekezletekre jo, ha eljon az egy ha rmaduk. S eredménytelenek a havi íogadoorák is.
Pár szülo veszi csak a fáradságot, hogy tiszteletét tegye az intézményben, jollehet
kínosan igazcalunk a kornyékünkon szokásos, általános munkaido-gyakorlathoz.

A gyerekek egy része nagy kedvvel nyelvet a tanárral, mert a visszabeszélést, a
,,jogvédelmet", azt kiváloan megtanulta, csak a kotelességek ismerete, teljesítése
nem smakkol. Eınlékezetem szerint régen nem így volt, akkor számítottak a dol-
gok, akkor hathatűs segítség is adodott, a rossznak volt érdemleges kovetkezmé-
nye. lvlost jobbára a szocséplés megy, koltséges és teljesen folosleges ievelezgetés
folyik a szülokkel, a külonbüzo hivatalokkal, hatoságokkal. lvlarékkal dobjuk ki a
pénzt az ablakon. Rontja a helyzetet, hogy a fegyelmi eijá rással sem tudunk meg-
íelelo hatást elérni, mert a hasonlo képzést folytato tanintézmények nem sflvesen
veszik át a nehezen kezelheto gyerekeinket. Egy kivétellel, mindegyik partnerünk
felmondta az évekkel korábban kotott szerzodést... Régen egy-két gyerekre sütüt-
tük rá a bélyeget: nehezen kezelheto, manapság meg... De hagyjuk... Úgy szapo-
rodnak ezek, mint a gomba... És a lányok sem jelentenek kivételt.

Úgy látom, rtincs hatékony fegyelmezési-nevelési eszkoz a pedagógusok, az is-
kola kezében. Üe azt hiszem, a szülo kezében sincs. Nagyon sok papa és mama
ugyanis állando munka nélkül, létbizonytalanságban, segélyekffl Saüflllva él. he-
lyesebben mondva: vegetál. liiovetkezésképpen a szülo elvesztette tekintélyét a
gyermeke elott, de - s ez legalább akkora baj - saját maga elott is... elvesztette az
onbecsülését. líényszerpályán téblábol, szenved, vergodik... és reménykedik élete
jobbra fordulásában... lvlint a társadalom nagyobbik része... 5 ezzel a kor bezárult.
Ma már ügy látom: ha nem javul a kornyék szellemi, kulturális színvonala, akkor
nem is fog lényeges változás bekovetkezni a mi vidékünkon soha. Akkor marad
továbbra is a kín, a le- és az elmaradottság, az egymásra mutogatás.

Amit mondtam, nem igazán csak a magam nevében mondtam. 5 továbbra is fo-
galmazhatnék a kollégáim nevében, ha lenne felhataimazásom... Szoval nem érzem,
hogy az onkormányzatok eredményesen tudnak hatni a problémás gyerekekre.
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Pedig varmak torvényeink, ám a ti:irvény legtübbszor írott malaszt marad. Valami
miatt, valamiért. Felmérések híján csak találgathatttnk... Annyi azonban bizonyos-
nak mondhato: az oktatás minden résztvevoje tobb és határozottabb támogatást vár
el a nagypolitikátol, és nagyon rosszul éli meg egy fals szokásrend, egyfajta fordított
világ létrejoltét mind az iskolákban, n'únd a hivatalokban. A pedagogusok -~ de ide
vehetnek más társadalmi szrereploket is - ezeket a gondolataikat azonban nem képe-
sek nyilvánosan kommunikálni, részben azért, mert a médiák és az űjságok érdekte-
lenek, részben és foként pedig egzisztenciális félelmeik miatt... Szerintem a demok-
rácia nem íejetlenséget, nem rendetlenséget jelent, a szabadság nem korlátlan szaba-
dosságot. lvlagyarán kimondva: a demokráciában is a nagymamának kell eltenni a
befottet, és nem fordítva... Ez a kiindulo alap, ehhez kell igazodni... Ez csak egy
diktatorikus rendszer árnyékában furcsa... Csak addig nehéz, amig az ország vezetoi
inkább egymással foglalkoznak, mint velünk és foleg értünk, amig vajúdik a szép, új
világ. Addig a társadalom nagyobb részében a bizonytalanság az úr, ki szoljon az
értelem, a hagyományos értékek mellett? lvlerjen-e szolni valaki? Széllel szemben. .. De
ha hiányzik a szokimondo bátor és igaz, akkor ki szerez érvényt erkolesnek és jognak;
ki koveteli meg a becsületes, a tiszta és szép életet?... lvlert bizony kovetelni kell. lslelle-
ne! itovetelmény nélkül nincs iskola, nincs nevelés, nincs egészséges társadalom.

Engedelmével most pedig feltalálom a spanyolviaszt, azonfelül egy kicsit mo-
ralizálok: mtınka kellene az embereknek. Minden embernek, akinek az egészsége és
a kora engedi. Visszaállítanám a megélhetés és az érvényesülés eredeti forrását: a
tudás, az ész és a kéz hatalmát, s üldozném a szofisztikus, haszonleso űgyeskedést,
a bocsánatosnak feltüntetett hazudozást, a másik ember tudatos félrevezetését. hla
és a munkát tisztességesen megfizetném, hogy ne csak családot lehessen a bérbol tarta-
ni, hanem felfrissülni, kirándulni, sportolni, nyaralni, iidiilni és íélretenni is - nehezebb
napokra - lehessen belole.

iskolánkban folyamatosan no a sokszorosan hátrányos helyzetű, rendkívül in-
gerszegény családokbűl érkezo tanulok száma. Óriási türelem kell hozzájuk. Ezek a
gyerekek nem szoktak hozzá az érvelo beszédhez, a higgadt beszélgetéshez. lviajd-
hogynem csak az ero hatalmát ismerik. Azt hiszik, mindig annak van igaza, aki
kozottük a leghangosabb, vagy aki fizikailag erosebb. i'-.le csodálkozzonl ilyen világ
veszi korül oket. Ebben a kozegben a kulturált, jobb érzésü emberek külonccé vál-
nak, s veszit értelmébol a normális élet.

Az utobbi két-három évben rendszeresen hallgattunk eloadásokat a kábítészer-
fogyasztásrol. Nagyon idoben jottek a felvilágositok, mert tavaly a kábitoszerbol
már botrány kerekedett. Addig csak sejtéseink voltak... Ez kényes téma, nem fe-
szegeti az ember, nehogy problémái származzanak belole. Akadnak ugyanis, akik
szívesen nagyobbítgatják a torténeteket, vita esetén pedig a tanár ellen fordulnak és
rühogve elmeszelik... Szoval Eüüá tavaszán megtortént az elso kábltoszeres bot-
rány, pár hétre rá pedig egy másik, majd még egy. Három a magyar igazság. Fü és
alkohol együtt. Ülyan dolgok kerültek akkor elo, amilyenekrol még álmodni sem
mertem. Persze nem is kellett. Más idok voltak... Hiszi, vagy sem, nem irigylem
fiatal kollégáimat. Ha rágondolok, n'út kell még kiállniuk... Elofordulhat, hogy
motozás után lehet majd belépni a mi iskolánkba ls.

Globális problémának érzem: értéket és mértékét veszített a világ Uj, az emberek
magukra maradtak {!}, tobzodik az onzés, a hedonizmus (I), élesen szétszakadtak a
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társadalmak, horizontálisan és vertikálisan ugyanúgy! A maroknyi, ınérhetetlenül
gazdag ember ,,gorillákkal" védi pozícioit és vagyonát, mikozben rossz a lelkiisme-
rete, mert tudja, miként gazdagodott meg, s fél. A tobbiek meg nem értik, mi végre
az a határtalan anyagi jolét, mire fot az o megtopásuk, kisemmizésük, s nem értik,
miért nem tehetik ezt szová. lvíi marad nekik valodi érdekvédelem és széles nyil-
vánosság híján, megíosziva a hatékony véleményformálás és a reálisan biztato
életalakitás lehetoségeitol? Marad, hogy egyre stabilabban belebetonozodnak a testi
és a szellemi mocsokba, és gyonyorrel szétárad bennük a nihil.

Soha nem gondoltam volna, lesz ido, amikor üres frázisnak érzem, ha diákjai-
mal a tanulásra nogalom. A tanításra eskiidtem fel... mint á mind méltatlan,-,ıblzı
korüimények kozott goreolo egészségügyi dolgozok a gyogyításra... Llár még hi-
szek a tudás életsorsot formálo, jobbíto erejében - és hinni is fogok, mert hit nélkül
nem élhet a pedagogtts -, de egyre kevesebb konkrét példát látok rá magam koriil.
Iobbá ra azt tapasztalom, hogy az egzisztenciateremtésben az ismeretség, a haver-
ság és komaság, a pártlınz valo tartozás, a kirakat-szépség és a tudj'isten miféle
kiil-Lin szempont számít még, és legfeljebb utoljára veszik tekintetbe a megszerzett
tııdást, a szakértelmet. Tanítványaim megérzik, üsztonükkel is, valami nincs rend.
ben a társadalmunkban, s ez lecsapo-:lik náluk. Hiszeın, ezért olyanok, amilyenek-
nek nem szeretjiik oket. Eiinıükben ezért nem munkái pozitív elhivatottság, értel-
mes oríentácio. Nincs lelkesito jovoképük. Ezért annyi az agresszív, deviáns, dro-
gozú ifjú. Ezért lenne sz ilkséges újrágombolni a nagykabátotl

Sok eloadást hallottam már a drogozásrol, sok riportot olvastam és láttam a
médiában. Sokszor éreztem, hogy nem ásunk le eléggé a mélybe, a problémák gyo-
keréig. ivlintha attol tarianánk, valami szornyűséges dologra bultkaıııınk, és ki
kellene mondani. A felszín ,,csiklandozása" pedig szimpla potcselekvés. Ezzel nem
lehet megállítani vagy visszaszorítani a kábítoszerezést. De úgy sem lehet, hogy
politikusaiuk nem lépnek fel határozottan és kovetkezetesen ellene. 'valo igaz, nem
a fogyásztokra kell zúdítani az ossztüzet, legtobbjük szerintem is áldozat, és jéra
valo ember. A dilereket kell tűzzel-vassal üldozni, és - hogy legyen visszatarto
ereje - példásan megbiiutetni. A politiktısoknak nem szabadna fedezéket nyújtani a
büriosoknek, azoknak a nagy p-énzembereknek, akik a kábitoszerüzlet mügott
dolyíolnek. Nem szabadna, hogy a pénz zsebre tegyen mindnyájunkat. Az esak a
diiltol, az elkeseredést, a reménytelenséget táplálja az emberekben, és végzeteseıı
meggyengíti a küztük lévo kohéziot. liabits verssora oríik érvényű: „vétkesek küzt
cinkos, aki néma." Aztiu igaznak érzem az olyan kozhelyes kozmondásokat is,
mint: a nagy halak megészik a kishalakat.: a fejétol bűzlik a hal; ne szolj szám, nem
fáj fejem.

Nem hiszem, hogy szüksége lenne a társadalomnak tijabb drogok legalizálásá-
ra. Türtént, ami türtént. Legalább most vonjuk le a tanulságot Noé apánk torténeté-
bol. Mi értelme volna a bor, a cigaretta, a kávé mellé további tudatmodosíto szere-
ket hivatalossá tenni? Nincs rá pénze a társadalomnak. hlem vagyuıık gazdagok.
Ne tetézzíik onszántunkbol a bajt. ˇ

Sz.inom a meglévedt embereket; betegek, a legaljasabb és legocsmányabb kortol
fertozottek. Felháborit, hogy vannak, akik az eddiginél is jobban ki akarják lıasználni e
gyengébb akaralú honfitársainknak a szerencsétlenségét, és a filvezés állami engedé-
lyezése mellett l-:ampányolnal-L Azt hirdetik, hogy a`megbotlott emberek védelméért
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mennek ki tiintetni. Ezt Tartuffe-i magatartásnak tartom. Feltépésük mogott onzü,
anyagi érdekeket gyanltok, alattomos haszonélvezük, Az egyéni szabadságjogok
pajzsa mogott tündokülnek. Flillonben is gyakran érzem úgy, hogy a személyiségi
jogokra valo hivatkozás pusztán ürügy egyesek száján, bizonyos bünos szá ndékok
vagy bűnok leplezésére. Ez a varázsszo például a karhatalmista gyilkosok védel-
mében. Torvényeink nem engedik, hogy nyilvánosan néven nevezziik a kommu-
nista manipulátorokat és kiskirályokat, mondván sértené a jo hírnévhez valo jogti-
kat... De mondja meg: lehet jo hírneve annak, aki okkal és ok nélkül internálta,
bürtonbe zárta vagy akasztofára küldte politikai ellenfeleit, aki haszonlesésbol
családokat tett tünkre?... Persze abban az idoben ok hánytak a személyiségi jogok-
ra, most pedig ezek védik meg oket, a sárba tiprokat. lvlondják, ez a demokrácia. El
is fogad nám, ha nem látnám, hogy ugyanolyan jol, egyesek még jobban élnek be-
lole, mint a diktatűrábol. S hogy másik példát is hozzak: egyes politikai sakkmeste-
rek fittyet hánynak a személyiségi jogra, ha politikai ellenfeliiket kell bemocskolni,
akkor sikítanak, ha a saját magukrol van szo. Úgy spekulálnak, hogy a bírságot
majd csak kifizeti egy pénzes támogato. Az a fontos, hogy gyanút keltettek, aınibol
talán politikai toke is kovácsolhato. A piszkos játékokra mindig találni jelentkezot
és nyilvánosságot. Ezért lehet sztár a mai Magyarországon a 'valo valag - pardon:
világ - című valoság shovv Senki jancsija, Nulla Pistája vagy Feküdj Büskéje, ezért
lehet hír az, amit a bulvárfirkászok éppen kitaláinak az anyagilag, szellemileg és
érzelmileg kifosztott emberek folyamatos kábítására.

Azt hangozlatják szerteszét, nem célravezeto a torvényi szigorítás, mert nem
tart kelloen vissza a bünelkovetéstol. Gondolja? Allíthatjuk-e, hogy Szent istván
vagy Szent Lászlo kozismerten stilyos ítéletet nem szilárdították meg az államot? A
frissen keresztény és feudális magántulajdonú magyar államot. Épp ésszel alig. A
súlyos biintetések kilátásba helyezése nélkül Magyarország nem lett volna olyan
gyors léptekkel és tartosan stabil keresztény állam, melyet a korabeli Europa part-
nernek tekintett és irigyelt. Ha az ember tudja, mi várhato egy adott cselekedetéért,
tartja magát hozzá. Ermek ellenére, tudom, valamikor mégis elkovetheti a rosszat, a
bünt - mert végül ügy hozta egy adott helyzet, az ellenérdekelt fél spontán reakci-
éja... A szigorúság +- és a kovetkezetesség - a legnagyobb visszatarto ero ezen a foldün.
Goncz Arpád iro, műfordito, a rendszerváltás elso koztársasági etnoke, a Hibo-per má-
sodrendű vádlottja sem viccbél nyilatkozta, hogy élete legboldogabb pillanata volt,
amikor halál helyett életfogytiglani bortonbüntetést kapott. Az élet a legnagyobb érték.
A tomeggyilkos is ragaszkodik hozzá, fut, menekül a felelosségrevonás elol... Ilyenek-
re gondolva bánt, amikor mellébeszélnek, és osszemossák a diktatúrák gyakorlatát
a demokráciákéval, a koztorvényes bűnozo tettét a politikai fogolyéval, a bizonyí-
tott bűncselekmények itéleteit a bizonyítatlanokéval. Azt gondolom, hogy a bűnok
egy bizonyos szintjén, elégséges bizenyítékekkal ajátámasztva jogos a legsúlyosabb
büntetés: tessék megnézni az Amerikai Egyesiilt Allamok számos államát! S innen
már csak egy lépés kimondani: a kábitoszer-terjesztési, a belole valo élést a legsü-
lyosabban büntetném. Utána aztán megvizsgálhatnánk, milyen hatással volt intéz-
kedésünk a bűnozésre, a kábitoszerezés terjedésére, sikerült-e megállitanunk a
negativ tendenciákat.

Amig azonban erre nincs kello politikai akarat és hezitálás folyik, addig marad
számunkra továbbra is a puszta dohogás, a kábítoszer-rém magabiztos elore arasaoiása.
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a maga minden kínjával együtt. Ezért érzem kotelességemnek, hogy szoljak ellene.
Üzenem tehát valamennyi volt és jelenlegi tanitványonmak, hogy álmábol felkelve
is tudja: aki a drogozás mellett dont, az a halállal kerül pajtási viszonyba, és lénye-
gében saját halálos ítéletét írta alá. Nincs fellebbezés. Az ítélet-végrehajtás lassti,
fájdalınakkal, gusztustalan szimptomákkal terhes. Ilyen ítéletvégrehajté ugyanis a
kábítoszer. Gyerekeim! Annyi szép dolog van ebben a rongyos életben - kábítészer
nélkül kiitonosen. hle a drogot szeresd hát, hanem magadat! Csak sokkalta jobban,
mint eddigi
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Öreg ház, izireg kapu, Székelyszenttamás
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