SULYOK LASZLO

Drog — a pénzért vett halal

3. rész’

A mai Magyarorszigon — helyesen — csak jogillami eszkozokkel lehet fellépni a
blinézdk ellen. Ez érvényes minden hatalmi dgra, a torvényhozasra és a végrehaj-
tasra éppugy, mint a szankciondlasra. Kévetkezésképpen, ha nincs kellé bizonyi-
ték, nincs blinds sem. Ez a tarsadalom kockazata. A ,,népi demokracia” négy évti-
zedes ellen-, illetve felemds gyakorlata utin mira megtanultuk a jogdllamisig ja-
tékszabdlyainak az alkalmazasat.

Medve Judit renddr alezredes, a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag bin-
megelozési osztalyanak ifjasagvédelmi eléadoja tobb mint két évtizede kotelezte el
magat a biintildozés. Munkajanak tiz éve képezi f6 részét a kabitoszer-megel5zés.
Amikor még csak kezdett felfelé araszolni a hivatali gradicsokon, a rendérségnek
nem okozott gondot a kabitoszerezés, noha hasznalata szerepelt a biintet6torvény-
konyvben, és midr dldozatot is szedett a szipuzas. Errdl a statisztikak mélyen hall-
gattak. Idillinek bedllitott propagandafiizet-tirsadalom - alkalmasint kozmetikai-
zott — tényeit ismerhette meg az allampolgdr. A rendszerviltoztatis utin tortént
ugyan némi el6relépés, leddlt a politikai korlat, sokkal tobbet tudhatunk meg ebben
a témdban (is), mégis tovibbra sem lehet tiszta képiink a valésigos viszonyokrdl.

Az alezredes asszony sem tudja teljességgel kielégiteni konkrétum irdnti igé-
nyemet, adatai azonban néhany jellemz6 vonasra mégis élesen ravilagitanak.

- Lehetetlenség megmondani, hinyan fogyasztanak kibitdszert, hanyan flig-
gOk. Az egészségiligyben azért mérhetetlen, mert a jelentkezés névtelen, és egy
személy egy helyen tébbszor jelentkezhet, vagy tobb helyen jelentkezik, mig so-
kan egyaltalan nem jelentkeznek. Nalunk, a rend6rségen 2002-ben 31 eljiras in-
dult ,visszaélés kabitoszerrel” blincselekmény miatt, 2003-ban 49, azaz 58 szaza-
lékos az emelkedés. De mond ez valamit is a valosagrél? A tényleges bilincselek-
mény lehet, hogy 320 volt, lehet, hogy 3 200. A biintet6torvénykdnyv tizenegy
elkvetési magatartast sorol fel, de az elkovetés tobbsége be sem keriil a biniigyi
statisztikdba, mondjuk azért, mert ez olyan speciilis bilincselekmény, amelyben
nincs sértett. Példaul aki eladja vagy dtadja, aki megveszi vagy dtveszi a kabito-
szert, egyforman blincselekményt kovet el, kovetkezésképpen egyiknek sem ér-
deke a bejelentés. Ezért ennél a blincselekményfajtanal a legmagasabb a latencia;
akar szazszoros is lehet.

Osszehasonlité adataim az els6 kilenc hénapra vannak - folytatja az alezredes
asszony. Az ismertté valt Osszes blincselekmény 2003-ban 307 461 volt orszagosan,
Nograd megyében 4 881, 2004 ugyanezen iddszakdban orszagosan 298 587, a me-
gyében 4 811, vagyis csokkenés tapasztalhaté mindentitt. Eppen forditott viszont a

* Az els® és a masodik rész a Paldcfold 2005/5. és a 2005/6. szamaban olvashato.
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helyzet a ,visszaélés kébitoszerrel” biincselekmény esetében: 2003 elsé haromne-
gyedévében 2 401, illetve 43, 2004 azonos idGszakaban 4 943, illetve 73 biincselek-
ményre deriilt fény, a névekedés mind orszdgosan, mind megyei szinten jelentds,

- Az eltereles viszonylag 1j lehetoség a magyar biintetorigyben, a témdval foglalkozok
egyontetiien vivmdanynak tartjak.

~ En nem egészen tartom tijnak. Amikor az ugynevezett '78-as torvényt elészor
megviltoztattik, a rendszerviltozaskor, mdr akkor belekeriilt az elterelés intézmé-
nye, persze nem ebben a formaban. Kordbban csak a fiiggdk vehették igénybe, aki
elszivott egy marihudnads cigarettat, az nem. Most az alkalmi fogyaszté is élhet az
ugynevezett elterelés lehetéségével, ha hathonapos megeldz6 kezelésen vesz részt,
a fliggd pedig elvonokezelésen. Ez a viltoztatis szerintem is j6. Annak ellenére,
hogy fennadll a visszaélés lehetdsége, és akad diler, aki erre valé hivatkozissal meg-
lissza.

— Az emlitett eljardsi esetekben ,,nagy hal” akadt-e a horogra?

— A biintetéeljarasok tobbsége ebben a targykirben a kabitoszer-fogyasztast je-
lenti. A kdzelmultban azonban két olyan biintetdeljaras is indult, amelyben jelentds
mennyiségli kabitoszert foglaltak le kollégdink. Bizonyara sokan hallottak arrdél,
hogy a 21-es titon egy rendori ellenbrzés soran olyan személyek keriiltek rendér-
kézre, akik Budapestrdl - mint kés6bb kideriilt - heti rendszerességgel hoztak tébb
szaz Extasy tablettit és mas kabitGszereket is Salgotarjanba. Ez az elfogds , hiinyt”
okozott a piacon legaldbb, arra a hét végére... Nograd megyére ugyanakkor iltali-
ban jellemzé, hogy nagy volumennel {izletel6 diler nincs a forgalmazdék kozott. Oka
ennek az is, hogy megyénkben nincs olyan kozponti elosztds, mint mondjuk Mis-
kolcon, Pécsett vagy mds nagyvarosban. A kozelség miatt mi Budapesttel vagyunk
kapcsolatban, ott mikddik a 6 elosztékozpont, onnan hozzik ide a szert, sokadik
szdlon. Eleinte ezért volt lasstibb a kdbitészer megjelenése a megyében. Midshol mér
nagyban ment, mi pedig biiszkén mondhattuk, nilunk j6 a helyzet... Es Négradban
jelenleg sincs annyi pénz. Mig Pesten példaul pakettben druljik a speedet, addig
nalunk csikokban is kaphaté, vagyis megbontjdk a pakettet. A terjeszték alkalmaz-
kodnak a fizetSképes kereslethez. Ha kevesebb megy el a dragabb drogbdl, hozzak
az olesébb fajtat,

— A pénztelenség miatt terjedhet tijra a szipuzds?

- Val6ban oles6, és kinnyen beszerezhet6 hozza a szer. Raviszi a gyerekeket a
divat, az egymads utinzdsa, a tudatlansig. Nincsenek tisztiban, mekkora veszé-
lyekkel jar, és nem torddnek vele. A kdbitészerekbdl elGallitiskor igyekeznek ki-
vonni a nem kivint mellékhatisokat okozé anyagokat, amelyek nem az eufériat
fokozzik, a szipuban viszont, a szerves olddszereket tartalmazé anyagban ezek

mind benne vannak.
- Mi a véleménye a mariluuindrol? Sokan dllitjik, hogy nem rosszabb az alkoholnil, sot

drtalmatlanabb. ..

- Ezekel az Osszehasonlitisokat én nem tartom elfogadhaténak. Nem hoznim
egy szintre a szereket az alkohollal. Az alkohol évezredek ota elfogadott drog, al-
kalmazdsinak kialakult szokdsai vannak, még akkor is, ha sokan tillépik a hatdrokat.
Mindez hidnyzik a kabitészer esetében. Mdsik objektiv tény: birmennyire is bertigunk,
huszonnégy 6ra milva az alkohol nem mutathatoé ki a vérbol, a szervezetiink le-
bontja. Egy marihuinds cigaretta elszivasa utin még négy héttel is kimutathaté a
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szervezetben a THC, a ndvény hatéanyaga. S innentél kezdve mondhat nekem
barki barmit, hogy csak néhdny drin at hat; ha egyszer ott a THC a szervezetben,
akkor az hat, ha litja rajtam valaki, ha nem. A szervezet hozziszokik, csak a szerrel
egyiitt tud mikddni... Szerintem nincs olyan, hogy lagy drog, és azt legalizaljuk. A
THC az idegrendszernek azt a részét kdrositja, amelyik a szocidlis értékek kialaki-
tasdara, miikédésére hat, s mar csak ezért sem lehet egyéni ligy a hasznalata. A koér-
nyezetemben van olyan személy, aki a marihuinitél oddig jutott, hogy fel sem
fogja cselekedeteinek a salyat. El6fordult, hogy a folyoséra piszkolt, éjfélkor bdm-
boltette a zenét. Nem azert tette, hogy bosszantson vele. Egyszeriien mar nincs a
tudataban, hogy egyiitt él valakikkel. Ez tarsadalmi probléma, Es akkor a biincse-
lekményrél még nem is beszéltem... Nem azt allitom, hogy egy marihuanas cigi
elszivasa utin mindjart heroinista lesz valaki, de azt igen, hogy tiz megkérdezett
heroinfiigg6 koziil kilenc azt mondja, akkor kezd6détt drogkarrierem, amikor el-
szivtam az elsé marihuanas cigarettit. Ezért hangsialyozom, hogy tarsadalmi
szempontbdl nincs lagy és kemény drog. Csak a romboléhatis szempontjabél lehet
ilyen kiilonbséget tenni: az egyik lassabban, a midsik gyorsabban pusztitja az ideg-
rendszert, a szervezetel.

— Ezek szerint nem a holland megoldis hive, ahol kiilin szérakozéhelyeken, legilisan le-
het hozzdjutni a fithoz?

— Hollandidban is csak azért engedélyezték a marihudina hasznalatat, mert az
élvezetének a méreteivel nem tudtak mit kezdeni, és a blaniildézés, a bizonyitasi
eljirds rengeteg pénzbe keriilt. Most akkor hagyjuk szabadjira mi is? Es akkor nem
lesz szdzezres koltség?... Lesz tobb. Mint Hollandiaban... Mar 6k is banjik, hogy
engedékenyek voltak. Egy hatékony biniilddzési rendszer ezen a médon nem
miikddhet.

— Inkdbb az erélyesebb fellépés hive? Mondjuk olyasfélének, mint amilyen a legtobb dzsi-
ai orszdgban honos?

- Az allampolgdroknak egyszer s mindenkorra tudomdsul kell vennitik, hogy
kibitoszert nem szabad fogyasztani. Mint ahogy tudomasul vessziik: embert nem
szabad 6Ini. Egyszeriien nem igaz az, amire a liberalizaci6t hirdetdk hivatkoznak,
hogy egy szil marihudnds cigaretta elszivisiért ndlunk bortdnbe zarnak. Nem
littam olyan esetet sem, hogy akdr egyetlen fiatalt is elkaszailt volna ezért a birésag.
Ez mese. Az tigye el se keriilt a birésigig. Viszont az igenis legyen viligos minden-
ki el6tt: a rendérség kihallgathatja, hazkutatast végezhet nila, s err6l legyen tudo-
masa a szomszédnak, ezért szégyellje magat, mert blincselekményt kovetett el, és
hasson rd a csaldd, hogy a tovdbbiakban ezt ne tegye. A kdbitészer-fogyasztds ren-
geteg pénzbe keriil, aki pedig fliggoveé vilik, blincselekmény ardn is megszerzi ra a

nzt.

. - Minden beszélgetésben felvetodik a pénz, mégpedig a rengeteg pénz. Egy része ennek
magidnpénz, mdsik része az adofizetokiol szarmazik, igy teljesiti az allam a tarsadalm fela-
datdt. Rendjén is van, de meddig mehet ez: a végtelenségig? Sokan nehezményezik, hogy a
drogosok gyogykezelésének koltségeit dontoen nekik kell finanszirozniuk.

— Ez engem is felhdborit, de hit mit tehetek... A nemzeti drogstratégia elfoga-
dasa el6tt vitaforumok zajlottak, azokon is hangstlyoztam: egyetértek, kell a stra-
tégia, kell a rehabilitici6, de azt is nézziikk meg, mire van anyagi lehetdségiink.
Egyetértek azzal is, hogy sok rehabiliticiés intézetre van sziikség, adjunk meg mindent
a kabitészer-fogyaszté kezelésére... Ha teheljiik... De amig a rikos gyerekeknek nem
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jut elég lélegeztetd késziilékre, addig én azt mondom, hogy lélegeztetst vegyiink.
Donteni kell, mire adunk pénzt, és mire tébbet. Mint a csaladban. Tudom, hogy a
fiam chipset szeretne, de nekiink nem jut ra... § milyen alapon adunk annak, aki
onmaga hibajabdl keriilt oda, aki aszocidlis egyén?... Ez a személyes véleményem.

— A rendorség milyen anyagi kondicidkkal veszi fel a versenyt a ,droghdardkkal” és a
dilerekkel szemben?

— A renddrség koltségvetése ma mar nem titok, naponta jelenik meg cikk réla.
Kozismert, az dllam, a tirsadalom teherbiré képessége szerény. A leggyengébb
diler kezén is napi szazezrek forognak. S hogy van megfizetve az dket iilddz6 kol-
légank? Milyen autéval, milyen felszereltséggel mehet felderiteni? Mi még olyan
telefont nem is lattunk, amilyen nekik van. Ami egyszer kiilfoldon feltiint, eszkoz-
ben, médszerben, azt dtveszik. Ez egyetem, uram. Komolyan mondom. Nézze meg,
micsoda grafikik vannak az LSD-s bélyegeken. Hihetetleniil tigyes emberek készi-
tik. Persze elitélem Gket, és arra gondolok, jobb helyen is hasznosithatndk miivészi
érzékiiket.

— Tudjuk, a diler és a fogyaszto nem ugyanaz a személy, bir a szerepek sokszor eqybe-
mosodnak, s mindketto bitncselekményt kovet el. A diler tette a siilyosabb, visszaél a kiszol-
giltatottsiggal, és 6vé az anyagi haszon. Mint emlitette, Nogrdad megyében itigynevezet!
kisdilerek forgolodnak. Mi jellemzi terjesztési modszereiket?

- Ismétlem: ez egyetem. Elles, tanul, alkalmazkodik. Példiaul ha csekély mérték-
ben van ndla kdbitdszer, akkor megtiszhatja, tehdt igyekszik csak ilyen mennyisé-
get magindl hordani. Kialakult az a médszer, hogy leteszik az adagokat egy bizo-
nyos helyre, jon az iigyfél, odaadja a pénzt, a diler pedig a helyre mutat. Aztin, ha
ligy lesz bel6le, méltatlankodik: ,Ugyan kérem, én diler? Hat kezemben sem volt
az anyag.” Kozben, mondjuk, a fenti modon eladott 6t zacskoval... Eldfordult
olyan, hogy a diler a szijival adta it a szert. A kollégik hénapokig dolgoztak az
eseten. A fit a diszkéban odament a linyhoz, megcsékolta, és az Extasy a liny
szajiba keriilt. Lelepleztiik... De mi térténik? Oten dllnak a helyére. Alig virjik,
hogy sorra keriiljenek. Ha este tizkor elfogtuk a dilert, 11-kor a helyén dllt, 6rom-
mel, a masik. Mert akkora pénzekrdl van sz6. Huszonéves gyerekek hiaszmillios
autéval jonnek-mennek; meg aztin hogy’ élnek az éjszakai életben! A rivalét ka-
bitdszerrel keresik meg.

- Nincs elég munka, se fialalnak, se idosebbnek, élni meg kell. Ugyanakkor vonzo a
konnyii élet, a csillogas, a flanc. Gondoljon a tévéreklimokra! Mondhatjuk, hogy no a
dilerek szama?

- Nem no. Nem engedik. Ebbe a korbe bekeriilni ugyanis: status. Nem minden-
ki lehet diler. De innen kikeriilni sem igen lehet. Aki abba akarja hagyni, arra nagy
veszély leselkedik. Azért, mert ebben az esetben nagy veszély vir a tébbiekre, a
bent maraddkra is. A kiszallds biztos megoldasa: a haldl.

~ Mennyire siilyos Nogrid megye kabitoszeres fertozoftsége?

—- Megyénk az egyik legjobb helyen ill e tekintetben. A kozeli Egerben, Hatvan
kirnyékén el6bb jelent meg a drog, és Heves megyében ma is nagyobb mértékben
van jelen. Az eseti biincselekmények szama talan nalunk a legalacsonyabb az or-
szagban, és ez jellemz6 a szdzezer lakosra jut6 aranyra is. Mds széval: Nograd me-
gye biztonsagos orszagrész, az egyik legkevésbé fert6zott teriilet. Két dilercsoport
alakult ki, részben a vdrosok tidvolsaga, részben a fizetoképes kereslet miatt: Salgo-
tarjinban és Balassagyarmaton. A pasztoi terjesztod be tud jonni Salgétarjanba, és
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mivel Pasztéhoz kozel van Gyongyos, eléfordul rivalizdlas is. Rétsig kornyéke
inkabb Pest felé orientalodik. S épp a févaros kizelsége okozza, hogy a fertdzottség
elterjedt a megyében... De hogy konkrétumot is mondjak: Budapest, Miskole disz-
koiban Otven szazalékos a fertdzottség, nalunk Ot szazalékos volt, most olyan tiz
kortili... A gyerekek koribban pszichés okok, tinédzserkori ilyen-olyan problémdk
miatt fogyasztottak kabitészert, ma ebbdl az okbél egyre kevesebben, sokkal in-
kdbb szokisbdl, mert a diszkézis ezzel jir. Ahogy az emberek nyolcvan szizaléka
azt mondja a sziiletésnapjin: most akkor koccintunk; a tinédzser azt mondja: hét-
vége van, diszkéba megyek, Extasyt kell vennem. Tehdt tigy gondolja, ez az élet
velejirdja. Csakhogy ez nagyobb probléma, mint volt a korabbi hétkbznapi ivasza-
ta, mert ez nehezebben kezelhetd, és fogyasztasndvekedést jelent.

— A kabrtoszer-fogyaszitas hatassal lehet az orszag bintigyr helyzetére?

— A statisztikinak van egy passzusa: , kdbitoszer hatdsa alatt”, de ez még annyi-
ra kezdetleges nilunk, hogy a gyakorlatban alig jelenik meg. Négrid megyében
2002-ben tiz ilyen biincselekményrél tudunk, mig 2003-ban 14-rél. Altalaban olyan
mélységben nem vizsgdlunk egy rablast, egy kozlekedési balesetet, hogy megalla-
pithaté legyen a kabitoszer alatti hatas. Ebb6l a szempontbol nagyon torz képet
mutatnak a statisztikaink. Emlegetik példiaul a halileseteknél, hogy ebben az évben
28-an haltak meg kabitoszer-tiladagolas kdvetkeztében, csakhogy el6fordult olyan
eset is, hogy valaki az LSD hatasa alatt kiugrott az ablakon, 6 azonban az 6ngyil-
kosok statisztikijaban szerepel. Odairjik ugyan, hogy a vérében milyen kibitdszert
mutattak ki, de a szakértd egyértelmiien azt nem mondhatja, igenis a kabitoszer
miatt tette... Egyébként mar az els6 LSD-bélyeg elfogyasztasakor meghalhat az
ember, ha a szervezete érzékeny. Van, aki harom felestdl a padlon van, mig mas
vigan ugrabugral téle... Masik esetet mondok. Szivelégtelenségben meghalt valaki,
mert Extasy hatdsa alatt halilra tincolta magit... Vagyis sokkal tobb a szer halilos
dldozatainak a szima, mint huszonnyolc... Manapsig vannak olyan ,jol nevelt”
biindz6k, hogy hidba sejtjiik, tudjuk, blincselekményekbdl él, képes kimosni maggat
a lopds vadja aldl, birésag elé pedig csak igen megalapozott bizonyitékokkal allit-
hatjuk, ezt koveteli a jogallamisig. Amerikiban mar kifinomodott az tgyintézés,
eligazité a statisztika. Kimutatdsaik szerint a lopasok nyolcvan szdzaléka 6sszefiig-
gésbe hozhato a kibitészerekkel, az emberoléseknek pedig a hatvan szazaléka.

- Milyen embereknek ismerte meg a kabitoszereseket? Hogyan tudna jellemezni oket?

- Abszolat kiinnyelmiek. Beszéltem néhany volt fiiggovel, elmesélték: kirabol-
tam egy embert, megvertem és elvettem téle a pénzt, mert kellett nekem, de mi
rossz van ebben? A kabitészeres nem érzi, hogy a masét veszi el. Onmagidval
szemben sem talil semmi kivetnivaldt abban, hogy ,hétt” mocskosan, maga ald
csindlva doglik az aluljaréban. Ha megolne egy embert, s annak fajna, kit érdekel,
neki sziiksége volt a masik tulajdondra, és az nem adta. A kabitészeresek igy fogjak
fel. Nem ugy gondolkodnak, mint mi, és mi sem tudjuk azt érezni, amit Gk. El kell
rettenteni, van, aki ezt mondja a kérnyezetemben is. En vitatkozom ezzel. Mert
figyelembe kell venni, hogy a masik masképp reagil, mint te, vagy ¢n, a 42 éves,
kétgyermekes csalidanya. Plakdtokat adtak ki, ilyen leszel mint heroinista, sziirke,
lesovanyodott. A tizenéves lanyok szobdjuk falira raktik ki mintinak. Majd viszem
nekik a videofelvételt, ime, nézd, naponta 6tszor szirja magdt, mar nincs vénija,
tiikorbol szirja magat, ide, mutatom nekik. Na végre valami! - mondta erre vagy
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tizendt gyerek. - Nemcsak dumal, hoz is valamit, végre vér! Ketté borzadva elta-
karta az arcdt, s az osztalybdl mindéssze 6t gyerek vélekedett tigy, hogy ez szor-
nyliség. A tobbségre nem tudtam hatni. Ez is azt bizonyitja, hogy nem magambdl
kell kiindulni, ha segiteni akarok, hanem az illetd érzéseibél és gondolataibol.

- Ugy velem, alapveto munkaelvet fogalmazott meg, s errol jut eszembe: milyennek
tartja a kdbitdszeres szakemberek munkamegosztisit, eqyiittmiikiadésél?

— Sokat szamitanak a személyes kapcsolatok. Sok a hiba a kibitdszeriigyek ke-
zelésében. Nem a szabdlyozdssal van a baj, hanem az emberi gyarldsiggal. Allandé
a szakmai féltékenység, rendszeresek a szakmai dtcstiszasok. En nem féltem a he-
lyem, ezen til tudom tenni magamat, ilyen az egyéniségem. Tudom, meddig terjed
az én kompetenciim, meddig a mdsiké. A kibit6szerrel foglalkozdk nyolcvan szi-
zaléka olyat szeretne tenni, ami litvanyos, példdul kihoztam ezt a fliggst, lam,
embert csinaltam bel6le. Holott azt kellene latni: a biniigyeseknek az a dolguk,
hogy aki elkdveti a blincselekményt, azt lddzzék. s nem azt kellene mondani:
rendér kolléga, ezt az tigyet nem viszem be, mert a biré Ggysem fogja elitélni. Sze-
rintem azt, aki fogyasztott, szivolt, igenis oda kell vinni az ligyész, a bird elé, és
nem itéletet fogalmazni helyettiik, elézetesen. Ez azt jelenti, hogy szerintem nincs
rendben az egylttmikoddés. Persze, egyébként mondhatnam, hogy j6 a kapcsola-
tunk az egészséguiggyel, a szocialis kozponttal, mert a rendezvényeken jol egyiitt-
dolgozunk, csakhogy a gyakorlatban nagyon zavaros ez az egész.

- Hogyan lehetne jobb az eqittnuikddés, és a drogozas ellent tirsadalmi kiizdelem?

- Emberi gyarlosagainkat kellene lekiizdeni, és a célt helyezni elGtérbe, az egyé-
ni sikerek hajszoldsa és az érvényesiilés elé. Igazi eredményt csak a keresletcsok-
kentéssel tudunk elérni, ez meggybdzodésem. Tehat nem szabad feladni, ildozni
kell, benne kell lenni a biintetétérvénykonyvben: a dilereket el kell fognia a renddér-
ségnek. Nagy eredmény persze csak attél varhato, hogy nem akarunk kibitoszert
fogyasztani. Hiaba dllit le az utcin minden masodik ember. Ha ilyen normarend-
szer alakul ki, akkor j6, a keresletcsokkenést igy befolydsolhatjuk. A felviligositast
ezért mir a csalidban el kell kezdeni, kétéves kortdl, amikor elkezd beszélni a gye-
rekem. Olyan erkolcsi értékrend kell, amely azt mondja mindenkinek: kdbitoszert
nem szabad fogyasztanom.

— Szépen hangzik, amit mond. Csak hit az ember sokszor azt litja, hogy nem a szép meg
a jo érvényesiil, hanem a hamis, a hazug, a csalo, s az él jol. A torvénytisztelo lnizza a rab-
igdt, és mindennapos sziikségben, szegénységben telik el az élefe. ..

- Ha az allampolgar azt latja maga koriil, hogy aki biindzik, jobban él, akkor
nagy a baj. Zavarban van az a gyerek is, aki tudja, mi a helyes. Es mi, cselekvé fel-
néttek hozzuk zavarba, akik ezt a helyzetet akarva-akaratlan létrehoztuk. A bi-
zonytalansig a legkdrtékonyabb érzés egy 14 éves gyerek szamara. Es itt most me-
gint a megel6zés jut az eszembe, s latom nagy hibdjat... Jatsszunk el a gondolattal,
vegyiink egy 500 fés iskolat, Otven gyerek semmilyen koriilmények kozott nem
lesz kabitoszerfiiggs, mert olyan a személyisége, a csaladi hattere, és minden egye-
be. Van Gtven gyerek, aki az lesz, és mar atesett az idevezeto gradicsokon. Ott tanul
még négyszaz gyerek, akirdl nem tudjuk, melyik csoportba fog keriilni. Mit csinal a
megel6zés? Abba a nagyon veszélyeztetett 6tven gyerekbe 61 mindent, kozben a
négyszaz kettészakadt a jo, illetve a rossz felé. Pedig ha rdjuk forditottuk volna az
energiit, ez nem igy torténne. A rehabiliticié tapasztalatai talin nem véletleniil
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sikertelenek: tiz rehabilitdlt koziil nyolc két éven beliil visszaesik, és csak kettore
mondhatjuk, hogy visszadllt a normalis élete.

— A tarsadalom tobbsége talan ezért is dll a kabitoszert ellenzdk oldalin, még ha nem is
megy ki az utcara fiitynilni, kerepelni. Az allam vezeto intézményei és tisztséguiseléi viszont
muntha nem kello eréllyel hallatndk a hangjukat ebben a kérdésben. Mit jelezhet ez? Tehe-
tetlenséget, félelmet, vagy valami mdst? -

— Nem tudom. De azt litom én is, hogy a tirsadalom tobbsége a kibitészer ellen
van, és nem latom, hogy az orszaggytlés, a kormédny hatarozottan kiallna, képvi-
selné a tirsadalom tobbségét. Felmérések késziiltek szerte a viligban: a szomszé-
dod alkoholista, rablogyilkos, vagy kabitészeres, melyiket fogadndd el a legkevés-
bé? Mit gondol?... A kabitdszeresre szavaztak az emberek. Inkdbb egy gyilkos
legyen mellettem, mint egy kabitészeres, mondjik. Mert a gyilkos tiszta képlet:
tudjuk, hibazott, de a kabitdszeres kiszamithatatlan, nem litja, hogy hibit tesz. A
kabitoszerfliggd szamara nincs sport, nincs masik ember, nincs tisztasag, becsiilet,
csak az anyagrol tud beszélni. A nap huszonnégy drdjiban csak az anyag létezik
szamara. Senki nem érdekli, semmi nem fontos. Abszoliit semmi. Lakdst vesznek
neki, és eluszik a lakds. 5zimdra egyetlen valésig van: beszerezni és beadni az
anyagot; ,ez milyen anyag, milyen volt, neked milyen van...” és kezd6dik az egész
mindig elolrél. A kabitoszerfiggd emberek szamara az anyag az élet.

»

A torvényeket politikusok alkotjik, kicsit mindig utina kapaszkodva a valésig-
nak. A torvények, minthogy emberi alkotasok, vitathatdak, megviltoztathatoak.
Persze azok, akik a torvények végrehajlisiért és betartatisiért, illetve a torvény-
szegOk elitéléséért, vagyis a szankciondlasért felelések, nem vitatkozhatnak, nekik
érvényt kell szerezni a torvénykonyvnek, alkalmazniuk kell a jogszabalyokat. A
demokricidban természetesen lehet személyes véleménytik, de ha ez az egyéni
értelmezés gyakran tér el a parﬂgrﬂﬁlsnkldl, az szerencsetlen, sét kifejezetten karos
helyzet, mert nagymértékben hatraltatja a bliniildbzést és az igazsagszolgaltatast.

A torvénycikkek akkor jok, ha kinnyen attekinthetdek, egyértelmfiek, ha meg-
felelnek az adott kor szellemének, a mindenkori valésidgnak, az erkolcsnek és a
tairsadalom igazsagérzetének. Ha til sok az ilyen-olyan dtformalds, a modositds, az
nemcsak a hétkodznapi embereknek okoz gondot, hanem az itélkezdknek is, és
gyengiti a jogbiztonsagot, a rendérség és a birosagok iranti bizalmat.

A jogalkalmazé nem lehet zavarban, hogyan értelmezze az ,irdst”. A politika-
nak ebben minden lehetséges eszkozzel timogatnia kell. Néha azonban komolyan
ugy taldlja az ember, ,livegzseb torvény” meg egyéb jol hangzo szlogenek dacira,
hogy politikusaink még a toliik telhetét sem teszik meg az altalanos tisztanlatas
érdekében, és nem kibogozzik, hanem éppenséggel osszekeverik a szalakat. A nyilt
szokimondasnak, az egyenes beszédnek mintha maga a jogalkoté - illetve a sze-
mélyiségi jogok nem igazan ésszerii, mint inkabb alszent, kormonfont célzata al-
kalmazasa - volna a legnagyobb kerékkotsje. Olykor mintha egyéni és sziiken vett
csoportérdekek halojaban vergédne napjaink igazsagszolgéltatisa. Nagy visszhan-
got kiviltott sikkasztdsi tigyek hiizédnak el hosszii éveken keresztiil, és érnek fur-
csa - ha viccelédni volna kedviink -, mondhatnank: mulatsagos véget. Kbvetke-
zésképp kiiléndsebben nem csoddlkozom azon, hogy az igazsigszolgaltatds dolgo-
z0i, bar rendkiviil készségesnek mutatkoztak, 6vatosan fogadtak érdeklodésemet,
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és beszélgetésiinkben mindvégig megprobiltak keriilni az egzakt, tételes megnyil-
vanuldsokat.

Amikor a rendérség, sajat megitélése szerint, kellé bizonyitékokkal felderitett
egy bilinesetet, azt vademelési javaslattal atkiildi az ligyészségnek, ahol az dllam
képviseldje, az ligyész eljar a kozosség, a tarsadalom védelme érdekében,

A Nograd Megyei Foligyészség tehat a rend6ri szakasz utan kapcsolodik be az
igazsagszolgaltatas tigyfolyamaba. A nogradi tigyészek el6szir 1994-ben emeltek
vadat , visszaélés kabitészerrel” bilincselekmény targyaban. Az adott évben maradt
is ez az egyetlen eset, mig 1995-ben és 1996-ban nem vittek ligyet a birdsighoz;
1997-ben hat esetet regisztriltak. 1998-ban a videmelések szama négyre mérséklo-
ditt, a kovetkezd évben viszont tébb mint haromszoros nivekedés kivetkezett be,
egészen pontosan: a birdsdgnak dtadott tigyek szama tizenhiarom volt. Egy évre rd,
2000-ben 14, 2001-ben 22, 2002-ben 14 visszaéléses blincselekmény iigyében emel-
tek viadat.

Erdemes lenne egyszer valakinek elgondolkodni azon, hogy a birésig elé keriilt
ligyek szima és a kormdnyviltisok kozott van-e valamilyen Gsszefiiggés, s ha van,
miféle. 1994-ben a gy6ztes Magyar Szocialista Part a liberalis szabad demokratak-
kal alakitott kormanyt, 1998-t6l a Fidesz Magyar Polgdri Pért, illetve Szivetség a
Magyar Demokrata Férummal és a Fiiggetlen Kisgazdapirttal kormdnyzott, s 2002-ben
ujra az MSZP-SZDSZ koalicio nyert, ami azt jelenti, hogy négyévenként viltozott a
kormanyzati stratégia, jelentos befolyast gyakorolva a kabitoszerrdl valo tarsadalmi
gondolkodisra, az egyéni hozzdallasra és igazsigszolgaltaté magatartasra egya-
rant.

Az lgyészségi statisztikabél hianyoznak a rendérségnek potnyomozdsra
visszaadott iigyek. Messzemend kovetkeztetések levondsara nem alkalmasak a
rendelkezéstinkre allé adatok, annyi azonban szembetiind, hogy amiota doku-
mentalja ezt a blanligy-tipust az ligyészség, azota szaporodnak a bilinesetek, eseten-
ként ugrasszertien. A kiugrasok a nemzeli-konzervativ-keresztény kormdnyzati
szakaszhoz kithetek, mas szoval egy, a kabitészer-terjesztés és -élvezet visszaszo-
ritasiban elszantabb és aktivabb drogpolitikai elmélethez és gyakorlathoz. Kitiinik
az is, hogy a kormanyviltozdasok évében lényegesen csokkentek az esetsziamok,
ami a buniildbz6 szervek természetes reakcidjaval, az ovatossaggal, a kivarassal
magyarazhato.

A biincselekmények szankciondlasat a tarsadalmi munkamegosztas a birdsa-
gokra bizta. A birdk csak akkor foglalkoznak érdemben egy liggyel, ha az itélethez
elégséges bizonyitékokat litnak. Ennek megitélése egyéni és tarsadalmi meghata-
rozottsagu egyszerre, tehat politikai és erkodlesi tényezok egyarant motivaljak.
Egyébként a vadképességet mérlegelik a renddrok és az {igyészek is, s mindig a
legjobb meggyozodeésiik szerint keriil egy iigy a kovetkezé igazsagszolgaltatasi
szakaszba. A rendérnek érdeke a minél alaposabb feltards, mert erkolcsi és anyagi
elismertsége az ugynevezelt vadképes tigyeinek a szamdltdl fiigg. A vidképességet
az ligyész allapitja meg. De a kivetkezé szakaszban is el6fordulhat, hogy egy adott
igyet eltérfen itél meg az ligyész és a bird, jelesiil az elébbi szerint vadképes a
cselekmény, az utobbi szerint nem.

A birésigok hidza tijardl nincsenek adataink. Balassagyarmaton a kollégiumve-
zetd biré nem rendelkezik aktualis informacioval a vadképes megyei kabitoszeres
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igyekrdl. Decentralizalt a statisztika. Annyit azonban megtudtam, hogy a ,,vissza-
¢lés kabitoszerrel” blincselekményben az elsé itéletet 1995-96-ban hoztdk; s a kife-
jezetten Nograd megyei ligyek eddigi szima tiz koriil van; és jelenleg is folynak
perek.

Nograd megye egészében véve nem tartozik a biiniigyileg komolyan fertozott
teriiletek kozé, erdsitik meg a renddrségi allitast. Ritkak a nagy port kavar6 bin-
cselekmények. A rendszervaltas utani évek pasztoi géppisztolyos, maffia-szeri
leszamolasa - ez volt Magyarorszagon az elsé ilyen jellegl biineset - a ritka kivé-
telek kozé tartozik. Nogradban a vagyon elleni biincselekmények dominalnak, és
jelentds mértékii a , megélhetési blindzés”, Ez a szegénységbdl, az emberek kild-
tastalan helyzetébdl kovetkezik. S mikdzben torvénytiszteld allampolgarként egy-
felol elégedettek lehetiink sziikebb pdtriank biliniigyi jellemzéivel, latnunk kell,
hogy a romlé orszigos tendenciiktol nem mentes a mi régiénk sem. Egyenesen
fogalmazva: Nograd megyében is dramai mértékben megnétt - dnmagahoz képest
kiilondsen - a blindzés. A biintetd biré két okot emlit ennek indoklasiul: a nyitott
politikai rendszert (vagyis ugyanaz jitszédik le Magyarorszigon az eltelt masfél
évtizedben, mint ami lejatszédott koribban Nyugaton) és a vilagutlevelek beveze-
tését (azaz megnyiltak a hatarok a tisztességtelen emberek, a szervezett bilinbz6k
elétt is). S micsoda csuf grimasz: mindkét ok a polgari demokracia térnyerésével
kapcsolatos. Mintha éretlenek lennénk a szabadsédgra, mintha bizonyos koroknek -
ebbdl eredhet a passzivitasuk - érdekiik lenne, hogy az egzisztencidlis biztonsagot
vesztett millick megutiljik a demokraciat. Bar felmeriilhet olyan gondolat is, hogy
az a politikai struktira, amelyikben most él a magyar tarsadalom, igazi demokricia-e.
Bibé Istvian-i megkozelitésben biztosan nem, mert szerinte demokricia ott van, ahol
nem félnek az emberek...

Biré beszélgetdpartnerem a kabitoszeriigyet a focihoz hasonlitja: mindenki azt
hiszi, ért hozzd, kivetkezésképpen szenvedélyesen kritizdl. A fogyasztds, a ter-
jesztés, a kezelés és itélkezés témait a politika bevitte a koztudatba, s az emberek
tobbsége ezt kivetéen mar politikai szempontbél foglalkozik veliik. Ez is atpoliti-
zalédott a végelathatatlan pdrtesatirozdsok sordn, mint annyi mds a mai Magyar-
orszagon. Esetenként nem is mindig a lényegr6l beszéliink, nem is mindig a prob-
l[éma megnyugtaté rendezésére forditjuk energidinkat, hanem ennek az atpolitiza-
lissal mesterségesen kialakitott helyzetnek, ennek a torzképnek a fenntartisira.
Ahogyan a politikusok hozzdnyiilnak a drogtémahoz, azzal vilasztékat lehet nyer-
ni. Legalibbis igy gondolhatja tébb politikus.

A hatilyos magyar torvényi szabilyozis nemzetkozi jogi alapokon all. A ma-
gyar dllam csatlakozott az 1961-es New York-i egységes kdbitGszer és az 1971-es
bécsi pszichotrép anyagokra vonatkozo egyezményhez, melyek el6irjak biinteten-
dé cselekménnyé nyilvanitiasat a kabitoészerrel valo visszaélésnek. Ugyanakkor a
magyar biintetétérvénykonyv nem hatarozza meg a kdbitészer fogalmat, s ennek
egyenes kovetkezménye, hogy a sz6 haszndlatiban kiilénbségek vannak Altalino-
san elfogadott meghatdrozds azonban, hogy minden olyan anyag kibitészer, amely
az agy, illetve a kdzponti idegrendszer miiktdésének befolydsolasa dltal természet-
ellenes viltozdst okoz a szervezetben, és hozziaszokast vilthat ki.

A torvényi szabdlyozds valtozdisait szakmai precizitissal taglalja a kollégiumvezeto-
biré. A , kabitészerrel visszaélés” biincselekmény alaptérvénye 1978-ban sziiletett, ez a
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IV-es torvény, s 1989-ig stabilnak tekinthet6 a Btk. Ekkor azonban felgyorsultak a
politikai és tarsadalmi valtozasok, és az atalakulas természetszeriileg érintette a
~corpus jurist” is. Még a kommunista idoszakban megkezdd&diott a valtoztatas, a
népkoztarsasag utolsd, Németh Miklos vezette kormanya altal, és folytatta az elsé
szabadon vilasztott, rendszervilto kabinet, Antall J6zseffel az élen. A helyzettel
figg Ossze, hogy a cselekmények mindsitése nem bir6sagi, hanem jogpolitikai aka-
ratra valtozott, és altalaban enyhiiltek a biintetések. Az orszaggyiilés - sziikségsze-
rien és indokoltan - tobb mint négy tucatszor nyalt hozza a Btk.-hoz, s koncepcio-
nilisan, tehit mélyrehatéan mintegy 6t-hat esetben. Az 1978. évi IV. térvény jelen-
leg is hatalyos, egyes fejezeteit azonban - példaul a gazdasagi blincselekményekrdl
szolo 18. fejezetet — a torvényhozo teljesen dtrajzolta. 1997-ben a jogpolitikaban
elkezdGdott egy sulyositd - azaz szigorité - tendencia, mert szaporodtak a biin-
esetek. Ez a szemlélet érvényesiilt a kibitészerezés megitélésének a gyakorlatiban
is. A Btk. 1999-es tavaszi modositasa a biintetéskiszabadst érintettle: irdnyaddva lette
a kozépértéket. A birdk dltaliban nem lelkesedtek érte, ugyanis adott esetben dt
kellett lapozniuk minden itéletet, amely Magyarorszigon 1878 6ta, a Csemegi-
kodex, azaz az elsé magyar biintetékonyv alapjan megsziiletett, és egyuttal plusz-
indoklast is jelentett, mert a kozépmértékt6l valo eltérést indokolni kellett. Addig
viszont a torvényhozo dltal megszabott keretek kozott a legjobb tuddsa és beldtisa
szerint, szabadon itélkezhetett a birésig. Az Gjabb médositas 2003 tavaszan tortént,
eltorélte a kazépmértéket, és nagyobb teret adott az elterelés intézményének (eled-
dig csak a fligg6k vehették igénybe).

A legfrissebb fejlemény, hogy az Alkotmanybirdsig 2004. december kozepén
par — egyes balliberdlis korok altal enyhitésként tinnepelt — parlamenti médositdst
megsemmisitett. E dontésbdl logikusan kdvetkezik, hogy senkinek sincs alkotmii-
nyos joga a kdbitdszer-hasznilathoz, a mesterséges mamorhoz. Es talin mondani
sem kellene: az alkotmanybirdsdgi dllisfoglalast igen fanyalogva fogadtdk a szaba-
dos gondolkoddsn tarsadalmi-politikai kérdk, s diihtikben megpréballik kikezdeni
a legfobb talaros testiilet kompetenciajat és partatlansagat.

A jogdszokkal folytatott beszélgetéseimben széba keriilt, hogy a Btk.-ban ta-
pasztalhaté enyhiilés és szigoritias tendencidi az éppen regnilé kormanyok jogfilo-
zOfiai és jogpolitikai gondolkodasibol kovetkeznek. Az egyik meghatirozé politi-
kai erd szerint a tarsadalom érdekei dllnak a kdzéppontban, ezért a kbzbsségi érté-
keket nem sérthetik a személyiségi jogok és a személyes torekvések, a masik fél
szerint viszont az egyeni szabadsagjogok helyezenddk elébbre. Beszélgetétarsam
véleménye szerint korant sincs olyan nagy kiilonbség a két fél kabitoszerrdl alko-
tott felfogasa kozott, mint amilyent a kozvélemény feltételez és hangoztat, legfo-
képpen a szenzaciohajhasz média gerjeszté rohamai kovetkeztében. Az igazéin
veszélyes bilincselekményeket mind a szocidlliberilis, mind a konzervativ-
keresztény oldal kormdnyzata életfogytiglannal biinteti.

Oszintén taglaltuk az itélkezés problémait, mindazonaltal ugy éreztem, kerek
perec fel kell tennem a kérdést: hogyan latjdk helyzetiiket a birésigi dolgozok,
milyen gondokkal kénytelenek nap mint nap megkiizdeni a birak?

Feleletkezdésként képszert valaszt kaptam: a birdsagi alkalmazottak a paragra-
fusok dltal grizsba kétve, a politika, a kézvélemény és sajat maguk lelkiismeretének
Grlokovei kozott egyensulyozva cselekszenek. Hétkdznapi szinten fogalmazva,
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arrol van szo, hogy a sokszori modositisok kovetkeztében szinte dtlathatatlan a
torvényi szabdlyozds — és a legnagyobb gondot éppen ez jelenti. Ma kevesen ismer-
hetik teljesen a szabilyozist, ezért dllandéan mankokra kényszeriil az itélkezo, A
jogdllamisag egyik eleme, hogy a cselekmény megitélésében az elkovetéskor hata-
lyos torvényt kell alkalmazni, csakhogy figyelembe kell venni a jelenkori szabdlyo-
kat is, mert ha az elbiralaskor a cselekmény nem mindsiil blinnek, vagy kedvezébb
elbirilds ala esik, akkor az utébbi szempont szerint kell itélkezni. A t6rvény tébb
tipusti magatartdst fogalmaz meg, példaul: kibitészert behoz, fogyaszt, termeszt
stb., s ezekhez a cselekvésekhez differencialt biintetéstételeket rendel, tehait ezeket
is pontosan kell meghatirozni. Mds megitélés ala esik, ha 18 éven alulinak adnak at
kabitdszert. Az eseteket ossze lehet vonni tébbrendbeli cselekménnyé, s igy mar
halmazati, tehit stilyosabb biintetés szabhato ki. Mindebbdl lathato, a differencialas
0 is, meg rossz is, hiszen szamos értelmezési kérdést vet fel, és maris megvan a
fesziiltség az igazsagszolgaltatas résztvevdi kozott. Latni kell mindenkinek, fogal-
mazza meg a bird (is): a kdbitészer-kereskedelem dridsi tizlet, és az ligyekben saj-
ndlatosan sokszor hattérben maradnak az igazi terjesztok, a nagy blindsok.

A kollégiumvezeté-bird két kabitoszeres ligyben itélkezett eddig. lgyekezett a
legjobb teljesitményt nytjtani, ami masképpen fogalmazva azt jelenti: eljarasa bra-
viiros alkalmazkodads volt, egyfajta — dréthalé nélkili — kotéltane. A diler kapta a
legstilyosabb biintetést, harom év bortont. A fogyaszté fiatalokat probara bocsa-
totta. Az itélet megfelel a tarsadalom igazsagérzetének: igazi fenyegetd veszélyt
valéban a terjesztés jelenti, mig a fogyaszté sokak szemében dldozat.

A biintetd bir6é - s véleménye szintén sokak felfogasaval megegyezik - nagyon
szerencsétlen dolognak tartand, ha bizonyos kdbitdszereket legalizilndnak, mert
akkor megitélése szerint (is) ndvekedne a fogyasztas, illetve & sem rokonszenvez
azzal a kormdnyzati megolddssal, hogy mind tébb adéforintot forditanak a kdbito-
szeresek kezelésére.

Fogytin a szénak, megtudakoltam, mi a biré személyes szakmai kivinsiga.
Vilasza logikus, mindamellett kézenfekvd: nagy sziikség lenne a minél hatarozot-
tabb és egyértelmibb szabalyozasra, a stabilabb Btk.-ra. Olyanra, amely két év (!)
muilva is gond nélkiil hatilyos.

Végiil beszélgetépartnerem nem hallgatta el fdjé tapasztalatit sem: a bir6sagok-
kal szembeni - esetenként nagyfoki — szocidlis bizalmatlansiagot; ezért nem is ki-
vdnta, hanem kifejezetten kérte: bizzon a tarsadalom jobban a birésiagokban.

*

A diler-térténetek mogott - legalabbis sziikebb patriankban - sokszor ugyano-
lyan csaladi tragédidk hiizédnak meg, mint a drogfogyasztokéban. Személyiiket és
tevékenységiiket, a dolog természeténél fogva, a legnagyobb titok dvezi. Rendsze-
rint csak sejteni lehet, bizonyos kiilsg, illetve viselkedési jelekb6l, hogy valaki ko-
zéjiik tartozik. S ha mdr valami biztosat is tudunk a dilerrdl, akkor neki régen rossz:
elcstiszott a bandnhéjon...

J6 eszii, gyors beszédii, sirmos férfi, til az Gtvenen is. Evtizedekig megszillot-
tan gyijtotte a noi skalpokat. Mindenéron be akarta bizonyitani, legféképpen taldn
dnmaganak, van olyan, mint mas... akar kiilonb is. J6l jovedelmezé italboltot vezet,
forgalmas helyen. Vidéki lanyt vett feleségiil, tanarnét; van egy hisz év koriili fiuk.
Gondtalan, boldog... lehetne... ha egyetlen szemefénye, 6rokose: a , kisfia” nem
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szokott volna ri a kibitdszerre. Mindent megadott a sracnak, ezért ma mar minden
beavatkozis — fejmosas, apai szigor, konyorgés, ajaindék, pénzigéret — hatistalan.
Semminek sincs foganatja. Bar olykor, mintha... Idénként a fia elhiteti a sziileivel, a
drog mdr a multé. Csak amikor az apa elmegy a spiritiszta beszélgetésekre — tigy
két-hiromhavonta rendszeresen ,elbeszélget” halott édesanyjaval vagy az éran-
gyalaval -, akkor dol dssze a hazug abrandvilag. A szellemek ugyanis - ezt minden
spiritiszta hirdeti - nem hazudnak. Otthon persze a fiu el6szor tagad, végiil beis-
meri, tovibbra is ¢l a szerrel. Es ez igy megy évek 6ta. Pedig sokra vihetné a gye-
rek. Megvannak hozza az eszkozok: a normilis csalidi hittér, a pénz és minden
mas anyagi; a sziloktol orokolt intelligencia és ¢sz, megnyerd megjelenés, Csak hit
tanulni kellene. Hosszabb ideig azonban nem tudja lekétni a figyelmét semmi,
csupdn az eltitkolt ,,csodaszer”. Friss és kicsattand lehetne, akdr az alma, a drogos
fitn azonban gyakran faradt, er6tlen és kedvetlen. Zorog rajta a ruha, szarad a bére.
Huszonkét évesen fogast talilt rajta az oregedés.

Huszonéves fiatalemberek, ugyanazon a lakételepen laknak, ugyanabba az is-
kolaba jirtak par év kiilonbséggel. Ok harman egy galerit alkottak. Tipikus, két-
gvermekes lakdtelepi csalidbdl valék. Az egyik édesanyja eladé a zoldséges bolt-
ban, a masiké konyveld, a harmadiké agynevezett fofoglalkozasi anya. Az apdk
tibb-kevesebb sikerrel keresik a pénzt, elég sirlin sziinik meg a munkajuk; az
egyik tiveggyari munkds, egy ideje éppen munkanélkiili, a masik szabadiiszé fény-
képész, a harmadik haztartasigép-szereld, amolyan ezermester. A sracokat az una-
lom és a buli hozta kozel egymashoz. Hét végén kitorlek a panellakas szoritisibdl,
és kirdlynak érezték magukat. Megkdstoltak a flivet, majd jott a tobbi: a bélyeg, a
tabletta, a heroin. Aztin valaki — minthogy litott a fitikban fantiziat —, felajinlotta
nekik, természetesen kiilon-kiilén, a drogterjesztés lehetoségét. Mindharman elfo-
gadtik. Ugyesek voltak, j6l kerestek, gyarapodtak. Minimilisra korlitoztik sajit
fogyasztisukat; mindig tudtik, mit mikor, miért vesznek be, a terjesztésre Hssz-
pontositottak. Harom évig ment az lizlet simian. Akkor az egyikiikre valamiért
felfigyelt a rend6rség. Nem szoltak, csak koriilotte forgolodtak, s igy keriiltek lato-
korbe a bardtok is. A fiatalok kezdték egyre rosszabbul érezni magukat. Tavasszal
tortént, péntekre virraddra. A dilerek gépkocsijukkal végigszintottik az egyik gydr
tizendt méter hosszi diszkeritését, majd nekiiitkoztek egy vasbetonoszlopnak.
Ripityara tort az autd. Az emberek azt beszélték, intézkedni akard rendérik eldl
menekiiltek, alkalmasint érinként 130 kilométert meghaladé sebességgel, dt a vi-
ros féutcdjan. Az tsszetdrt autéd lattan hihetetlen, hogy csak egyikiik szamara feje-
26dott be a foldi palyafutas. Ketten felépiiltek, igaz, teljes értékG ember mar egyi-
kiik sem lesz. Az egyik fiatalember mind a két libdra lebénult, és a jobb kezét sem
tudja akarata szerint mindenre haszndlni; a madsiknak szép, ifji arcit csulitotta el az
iitkdzés, és jol észrevehetden hazza a bal labat.

Egy harmadik eset... A biiszke sziil6k élsportolot kivantak faragni a fiaikbol.
Nem litszott akaddlya. A valamikor jol focizé apa gyerekeit a sizés vonzotta, és
helytalltak orszagos versenyeken is. Rendszeresen az élmezbnyben végeztek, egyi-
kiik még korosztilybajnoksdgot is nyert. Versenyekre elkisérve a fiait, az apa nem
ivott. Késébb poétolta. Tl jo, til népszerii orvos volt. Az ajandékba kapott markas
italokat végiil is valakinek meg kellett inni. Foglalkozdsi drtalomként lett az alkohol
rabja. Hosszu ideig tudta leplezni. De az id6, a rendszeresség és a mennyiség elvégezte
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a maga dolgit. Az adjunktus ur alkalmazisinak huszadik évfordulgjat még meg-
tinnepelte a korhazi osztaly, j6 fél év milva azonban utilaput kotottek a talpdra.
Haziorvosként dolgozott tovabb. Két honap milva pids iigyve kerekedett. A kollé-
gdk segiteni akartak rajta, és allando ligyeleti helyettesitéssel biztik meg, remélve, a
készenlét leszoklatja a tulzott italozisrol. Vigyilom maradt. Az orvosnak el kellett
hagynia a csaladjat, a megyét. Egy év muilva azonban visszakonybrogte magit a
régi ugyeletbe. Akkor mir stilyos beteg voll. S tovdbbra is parhuzamosan futottak
az események. Ahogyan az apa egyre lejjebb csiiszott a hierarchiiban és a minden-
napokban, tigy kandszodtak el a fiai, s egyre gyatribban sieltek, mig végiil fel-
hagytak a versenyszer(i sporttal. A tehetségesebb, a kisebbik fiti zuhant mélyebbre.
Meég aktiv versenyzo kordban italfogyasztason kaptik, az LSD-bélyegek arusitasat
viszont nem tudtik rabizonyitani. Az ismer6sok korében ekkor kezdték emlegetni
az alma és fija kozmondiisos hasonlatot. A fiit valahogyan beszervezték dilernek, s
kivalo csaladi indittatisanak és kiterjedt sportos kapcsolatainak készdnhetéen,
ryorsan és jol illeszkedett be a terjesztGhidlézatba. Tekintély lett, helyi viszonylat-
ban mindenképpen az. A bananhéj azonban ott hevert az 6 laba elétt is, és tudjuk,
ha az a héj ott van, akkor azon egyszer el is cstiszik az ember. Két és fél év bortén-
bilintetést mértek a gyerekre. Nem sokra rd az apa haldlhirét hozta a megyei tjsag,.
Nem volt még hatvan. De micsoda blamazs volt az a temetés! A diler fiit
rabomillal hoztdk a helyszinre, egyenesen a biintetés-végrehajtasi intézetbdl. A
ravataltol kissé tivolabb, két smasszer kozé liltették le, osszebilincselt kezekkel.
Népmiivels, pedagogus édesanyja méltanyossagbol annyit elért, hogy a szertartas
utdn tiz percet beszélgethetett vele a rabkocsiban.

Szerencsésebbnek mondhatjik magukat azok a fiatalok, akiknek tigyében fel-
mento itéletet hozott a Salgotarjani Varosi Birdsdg. Tanulsiagos, napjaink tarsadal-
mi-politikai-igazsagszolgaltatasi bizonytalansigara jellemz6 az aldbbi tigymenet:
Az elsd renda vadlottat, S. Zoltant és a harmadrendii vadlottat, B. Gabort egy-,
illetve kétrendbeli kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt a birésag egy évre prébdra
bocsatotta mint fogyasztokat, mig a masodrendii vadlottat, P. Tamast felmentette a
kabitoszerrel valo visszaélés biintette miatt emelt vad alél... Bizonyitott tény, hogy
eltéré kornyezetben és eltér6 mennyiségben mindharmuk lakdsan és autdjaban
talaltak elenyészé mennyiségii kabitoszert. Az elsérendii vadlott elfogasakor ha-
romfajta drog volt nila, melyrdl dllitotta: 18 ezer forintért Budapesten vette, sajat
fogyasztisra a tobb adag kabitoszert. A birdsag itélete szerint lehetséges, hogy S.
Zoltin értékesiteni akarta a szert, de mindez nem nyert bizonyitast. A vad szerint
2002-ben P. Tamas ismeretlen helyen, ismeretlen személytél, ismeretlen eredetii
kabitoszert vasarolt, melyet késébb S. Zoltannak terjesztés céljabol atadott, 6 pedig
a drogot a lakdsdban tartotta. A birésig ramutatott: a nyomoz6 hatésig nem vizs-
gdlta, hogy valés lehet-e B. Gibornak az az dllitdsa, hogy S. Zoltin és P. Tamds tobb
tucat alkalommal, 6sszesen mintegy 100-150 ezer forint értékben ingyen adott it
neki marihuanat, s azt 6 fél év alatt elfogyasztotta, noha sajat vallomasat alapul
véve az majdnem harom évre elegendo lett volna. Raadasul B. Gabor az elsé 6t
kihallgatison még tagadta, hogy kapott volna S. Zoltantél kabitészert, illetve, hogy
tud arrél: a bardtja terjeszti is a drogot; majd késdbb az ellenkezgjét vallotta, s a
valtoztatasnak nem adta indokat. Az itélet szerint nem lehet kizarni, hogy az elsé
és a harmadrendii vadlott foglalkozott kabitoszer-terjesztéssel, de kétséget kizardan
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megallapitani sem, mert bir a vddlottak védekezése nem volt mentes ellentmon-
dasoktol, a terhel6 vallomasok sem hitelesek, s ezért konkrét biincselekmények
elkovetése nem bizonyithatd.”

a*

Neve van a szakmaban, nem csak sziikebb kérnyezetében, Sokan készonhetik
neki megviltozott — szebb és jobb - életiiket. Dr. Kadosa Ildiké, a balassagyarmati
Dr. Kenessey Albert Kérhiz addiktologiai és rehabilitaciés osztilyanak vezetd
féorvosa tapasztalata tobb évtizedes, szakértelme és véleménye megkeriilhetetlen.
Az addiktologiai fekvo részleg 75 dgyas, kihasznaltsaga éves viszonylatban hul-
lamz6, de mindenkor jelentds. A beutaltak kdzott dltalaban egy-hdrom személy a
kabitoszerbeteg. A féorvos asszony adatai szerint a magyar lakossag 8,6 szazaléka
alkoholbeteg, a drogbetegek szima viszont ismeretlen, mert — mint mdsoktdl is
hallhattuk - a kdbitdszeresek nem szivesen jelentkeznek az egészsegligyi ellatds-
ban. Az alkoholbetegek szimit a Jellinek-formula szerint szimoljik ki, vagyis a
madjzsugorban elhaltak szima szerint. Ilyen viszonyiltdsi alap nincs haszndlatban a
drogbetegekre vonatkozdéan.

— Mind az alkohol-, mind a drogbetegek kezelése tetemes dsszegbe keriil. Tapasztalata
szerint mennyibe?

- A drogbetegek kezelési koltségét pontosan nem ismerem, de feltételezem,
nem haladhatja meg az alkoholbetegekét, mivel az utébbiak altalaban joval id6seb-
bek, és sok szovédmenyiik van, s ilyenkor a kezelésiik mir igencsak koltséges... A
betegek aktiv felvételét az tigynevezett HBCS alapjin finanszirozza a tirsadalom-
biztositas, vagyis a diagnozistol fiiggden allapitjdk meg a korhaz szamara téritett
dsszeget, amely bizonyos idé elteltével viltozni szokott. A megdllapitott tsszeg a
minimalis dpoldsi id6tol - alkoholfiiggdség esetén ez négy nap - a felsé hatarnapig
- ami negyvenot nap — ugyanaz, jelenleg 75 353 forint egy dpoldsi esetre. Ehhez
hasonléan, itt négy naptdl hatvan napig, a drogbetegekért is fizetnek téritést, de ez
kisebb 0sszeg: 68 314 forint. A rehabiliticids agyon naponkénti finanszirozds torté-
nik, szakteriilettol fliggden; ez az 6sszeg az addiktologian naponta 6 240 forint.

— Ezt az adéfizetok pénzébol fizetik, holott ez ,,dnként villalt” betegség. On szerint nent
visszatetszo dolog ez?

~ A betegek gyogykezelése nem az adofizetok pénzébdl torténik, hanem a tarsada-
lombiztositds finanszirozza. Magyarorszigon azt is gyogykezelik, aki semmiféle bizto-
sitdst nem fizet, mert az ellitis dllampolgdri jogon jir mindenkinek... Ami pedig az
LOnként villalt” betegség gondolatit illeti, nem vezet sehova, minthogy a betegségek
jelentés része 6nként vallalt. Példaul a dohdnyzasbél eredé horghurut, tiidorak, érszii-
kiilet, a kivérségbdl eredé cukorbetegség, magas vérnyomas, a tilhajtott életm6dbol, a
kielégithetetlen szerzési vagybol kivetkezd kiilonbozo lelki és keringési betegségek,
akar az infarktus, a laza nemi erkdlcsbol kivvetkezé nemi betegségek és életveszélyes
szbvidmeények, a tilzott sportolasbol eredd ficamok, tirések... Remélem, ezutan be-
litja, mit jelent az ,6nként villalis”... ﬂg}r vélem, mindenkor a tirsadalom teherbiré
képessége és szemlélete szabja meg, mit tud villalni tagjai érdekében.

- Hogyan kezelnek ma egy kidbitoszerfiiggot? Mibol all a kezelés?

- Beszéljiink inkdbb a drogfiiggokrél, mivel a kdbitészerek csak a drogok egy
részét jelentik. A drogbetegek tilnyomé része ambuldns kezelésben részesiil, ha
egyaltalan fordul valahova. A gyogykezelés a fogyasztott szerektol fligg, tehat nem
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dltalinos. A kezelés lehet 6nkéntes, vagy tigynevezett elterelés hatdsdgi kezdemé-
nyezésre. A drogfogyasztonak orvosi vizsgalat alapjin kell drogambulancidra,
vagy megelozd-felvilagosité szolgaltatasra jarnia. Az elterelésért a téritést a TB
villalja. A rendelet szerint, tigy emlékszem, hétezer forintot fizet az dllamkassza
egy személy utan abban az esetben, ha fél éven at kéthetente megjelenik az illetd
személy a két-két oras foglalkozason. Az idd rovidsége miatt még nem itélhetd
meg, mennyire hatékony gyakorlat ez. A birésdag egyébként csak azt kérdezi, hogy
az illetd az elGirds szerint jart-e a szamara elbirt talalkozasokra.

~ Praxisiban szimos siilyos és tragikus eset is eldfordult. On szintén azt tapasztalja,
hogy equre fiatalabb korban nyiilnak tiltott szerckhez az emberek?

- Az eddigi legfiatalabb Noégrad megyei betegem 12 és fél éves volt. Budapesten
a VIIL kertiletben mar drogfogyasztok lehetnek akir nyolcévesek is. Az altalam
vezetelt osztily betegtorténete szerint dltalaban 15-17 éves korban kezdik a drog-
fogyasztast, és 20-24 éves korban kertilnek hozzdink, néha harmincas éveikben, s
fitik-linyok vegyesen. Nagy résziik egészségesen sziiletett, bar a csalddi hatteruk
sokszor, foleg lelkileg, igen karosité. Némelyik még foiskoldra, egyetemre is jar. Ok
jelentik a jovot. Nem sajnaljuk a pénzt semmilyen emberi lénytél, aki raszorul,
barmennyire is kilitistalan a kezelésiik... Nem gondolja, hogy értiik, a drogbete-
gekért is kell dldoznia a tarsadalomnak... a magunk érdekében is?

- Az utobbi idoben kezdenek emlegetni egy hatasosnak mondott ellenszert: az thogat.
Egzotikus novény, bennsziilitt torzsek alkalmazzak, dllitélag konnyen, mellékhatasok nélkiil
szoktat le a kabitoszerrol...

— Nem ismerem az iboga novényt. Magam csak olyan szert alkalmazhatok,
amely az orvosi gyakorlatban engedélyezett. A drogok kozott sokféle hatdsu szer
van, ezért azt gondolom, hogy egyféle ndvény, nevezetesen az iboga csak bizonyos
esetekben hathat.

— Egvyes tdirsadalmi kirok propagandit folytatnak a drogok kozotti kiilonbségek elfogad-
tatasaert, sot némelyik hasznalatanak torvényesitéséért. Az orvos hogyan tesz kiilonbséget
kénnyii és nehéz drog kozitt?

- Orvosi szempontbdél nincs kénnyti vagy nehéz drog, ez laikus fogalom. A fi
hatéanyagdnak, a kannabisznak is van receptora az agyban, s ugyantigy kozvetlen
mdédon hat, mint szaimos mas drog. A kannabisz egyszeri hatisa sokban hasonlit az
ittassigra, ezért a kozlekedésben is igen veszélyes. A tartos kannabisz fogyasztis
ugyanakkor az elsé allomast jelentheti az egyre stulyosabb drogkarrierben, bar nem
feltétlentil. Tartés fogyasztisa személyiségkarosodist, a tanuldsi folyamat zavarit
okozhatja, és egy-két év alatt kialakulhat az a motivacios tiinetegyiittes, az érdek-
telenség. Tehit senkinél sem kivanatos a fogyasztds, a tanul6 ifjisdgnal a legkevésbé.

— Ugy értsem tehdt, hogy a marihuana legalizdlisa ellen foglal dlldst?

- Visszakérdezek: nem elég az alkoholizmus népbetegség szintli elterjedtsége;
nem hal meg elég ember a dohidnyzis kovetkeztében?... Mikozben egyre cstkken a
sziiletésszam... Ezek utin én is megkérdezem: On legalizalna a marihudnat?...

*

Egy nyugdij el6tt all6 tanar , priiszkolései” - avagy akinek mar nincs vesziteni-

valdja:
- Iskolank a legutobbi idékig a ,,béke” szigete volt. A tanuléi rendbontasok nem
lépték til a hagyomdnyos kereteket, 2002 6ta azonban csaknem havonta, szinte
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menetrendszerien térténnek rendkiviilinek nevezheté események. Tandrtarsaim-
mal egyetlen nap sem lehetiink biztosak abban, hogy megisszuk plusz idegesség
nélkiil. Azt joval régebbtdl, karakteresen legalabb egy évtizede tapasztaljuk, hogy
évril évre gyengébb felkésziiltségh gyerekek jelentkeznek tovabbtanulni az isko-
lankba. Sok tanulonk olvas docégosen, hadd ne mondjam: makogva, sok ir dkom-
bikomokkal, rengeteg helyesirdsi hibaval, és sokan szamolni sem tudnak a kivant
szinvonalon. Persze binnd is az ember, ha nem ndlunk kéne nekik megtanulni
valamilyen szakmit, vagy nem itt kellene leérettségiznitik. Tiirelmetlenek a didk-
jaink; szinte sziinet nélkiil szévegelnek, akkor édllnak fel a székrdl, amikor akarnak,
padot cserélnek az 6rin, a besézottak sétafikilnak, papirgombécokkal, néha tizérai
maradékokkal dobiljak egymast, némelyikiik nyerit, kukorékol, bofog, s van, ki
karomkodik, tragar szavakat szajkéz merd jopofasigbdl. Az ora nagy része fegyel-
mezéssel telik. S alig van foganatja. Talan egy-két percig, legyen 6tig, aztin kezdd-
dik az egész eldlrdl. Ha az egyik abbahagyja, kezdi a rendetlenkedést a masik. Ha a
neveld szaktandri figyelmeztetot ir be a napléba, legtobbjiik a vallat vonogatja: ,,na
é¢s, akkor mi van”.

Hasonlokat tapasztaltam sok sziild esetében is. Nem mondhatom, hogy a tébb-
ségnél, mert a sziilok szinte alig torédnek a csemetéik iskolai tanuldsdval. A sziil6-
értekezletekre jo, ha eljon az egy harmaduk. S eredménytelenek a havi fogadédrik is.
Par sziil6 veszi csak a faradsagot, hogy tiszteletét tegye az intézményben, jollehet
kinosan igazodunk a kirnyékiinkdn szokasos, dltalinos munkaidd-gyakorlathoz.

A gyerekek egy része nagy kedvvel nyelvel a tandrral, mert a visszabeszélést, a
Jjogvédelmet”, azt kivildan megtanulta, csak a kotelességek ismerete, teljesitése
nem smakkol. Emlékezetem szerint régen nem igy volt, akkor szamitottak a dol-
gok, akkor hathatds segitség is adédott, a rossznak volt érdemleges kdvetkezmé-
nye. Most jobbdra a szécséplés megy, koltséges és teljesen folosleges levelezgetés
folyik a sziilékkel, a kiilonbbz6 hivatalokkal, hatésagokkal. Marékkal dobjuk ki a
pénzt az ablakon. Rontja a helyzetet, hogy a fegyelmi eljirissal sem tudunk meg-
feleld hatast elérni, mert a hasonlé képzést folytat6d tanintézmények nem szivesen
veszik at a nehezen kezelheté gyerekeinket. Egy kivétellel, mindegyik partneriink
felmondta az évekkel kordbban kotitt szerzddést... Régen egy-két gyerekre siitijt-
tiik ra a bélyeget: nehezen kezelhets, manapsiag meg... De hagyjuk... Ugy szapo-
rodnak ezek, mint a gomba... Es a linyok sem jelentenek kivételt.

Ugy litom, nincs hatékony fegyelmezési-nevelési eszkoz a pedagégusok, az is-
kola kezében. De azt hiszem, a sziilé kezében sincs. Nagyon sok papa és mama
ugyanis dllandé munka nélkiil, létbizonytalansigban, segélyekre szorulva él, he-
lyesebben mondva: vegetdl. Kovetkezésképpen a sziilo elvesztette tekintélyét a
gyermeke el6tt, de - s ez legalabb akkora baj - sajit maga elott is... elvesztette az
dnbecsiilését. Kényszerpalyan téblabol, szenved, vergddik... és reménykedik élete
jobbra fordulisdban... Mint a tirsadalom nagyobbik része... S ezzel a kor bezirult.
Ma mir ugy litom: ha nem javul a kornyék szellemi, kultu ralis szinvonala, akkor
nem is fog lényeges viltozis bekovetkezni a mi vidékiinkdn soha. AKkor marad
tovdbbra is a kin, a le- és az elmaradottsig, az egymisra mutogatas.

Amit mondtam, nem igazin csak a magam nevében mondtam. 5 tovibbra is fo-
galmazhatnék a kollégdim nevében, ha lenne felhatalmazdsom... Széval nem érzem,
hogy az onkormdnyzatok eredményesen tudnak hatni a problémis gyerekekre.
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Pedig vannak torvényeink, dm a torvény legtobbszor irott malaszt marad. Valami
miatt, valamiért. Felmérések hijan csak talilgathatunk... Annyi azonban bizonyos-
nak mondhaté: az oktatas minden résztvevéje tobb és hatarozottabb tAmogatast var
el a nagypolitikitdl, és nagyon rosszul éli meg egy fals szokdsrend, egyfajta forditott
vildg létrejottét mind az iskolikban, mind a hivatalokban. A pedagégusok - de ide
vehetnék mas tarsadalmi szerepltket is - ezeket a gondolataikat azonban nem képe-
sek nyilvanosan kommunikadlni, részben azért, mert a médiik és az ujsagok érdekte-
lenek, részben és foként pedig egzisztencialis félelmeik miatt... Szerintem a demok-
racia nem fejetlenséget, nem rendetlenséget jelent, a szabadsig nem korlatlan szaba-
dossdgot. Magyaran kimondva: a demokricidban is a nagymamadnak kell eltenni a
beféttet, és nem forditva... Ez a kiindulé alap, ehhez kell igazodni... Ez csak egy
diktatorikus rendszer arnyékaban furcsa... Csak addig nehéz, amig az orszag vezet6i
inkabb egymassal foglalkoznak, mint veliink és f6leg értiink, amig vajadik a szép, 4j
vilig. Addig a tarsadalom nagyobb részében a bizonytalansig az tr, ki szdljon az
értelem, a hagyominyos értékek mellett? Merjen-e sz6lni valaki? Széllel szemben... De
ha hidnyzik a szokimondd bdtor és igaz, akkor ki szerez érvényt erkélcsnek és jognak;
ki kéveteli meg a becstiletes, a tiszta és szép életet?... Mert bizony kovetelni kell. Kelle-
ne! Kovetelmény nélkiil nincs iskola, nincs nevelés, nincs egészséges tarsadalom.

Engedelmével most pedig feltalilom a spanyolviaszt, azonfeliil egy kicsit mo-
ralizalok: munka kellene az embereknek. Minden embernek, akinek az egészsége és
a kora engedi. Visszadllitandm a megélhetés és az érvényesiilés eredeti forrdsat: a
tudés, az ész és a kéz hatalmat, s ildozném a szofisztikus, haszonlesé ligyeskedést,
a bocsdnatosnak feltiintetett hazudozdst, a mésik ember tudatos félrevezetését. Na
és a munkat tisztességesen megfizetném, hogy ne csak csaladot lehessen a bérbél tarta-
ni, hanem felfrisstilni, kirindulni, sportolni, nyaralni, tidiilni és félretenni is - nehezebb
napokra - lehessen beléle.

Iskolankban folyamatosan n6 a sokszorosan hdtranyos helyzeti, rendkiviil in-
gerszegény csaladokbol érkezs tanul6k szama. Oridsi tiirelem kell hozzajuk. Ezek a
gyerekek nem szoktak hozza az érvel6 beszédhez, a higgadt beszélgetéshez. Majd-
hogynem csak az eré hatalmat ismerik. Azt hiszik, mindig annak van igaza, aki
kozottink a leghangosabb, vagy aki fizikailag erésebb. Ne csodalkozzon! llyen vilag
veszi koriil 6ket. Ebben a kézegben a kulturalt, jobb érzési emberek kiildnccé val-
nak, s veszit értelmébdl a normalis élet.

Az utébbi két-harom évben rendszeresen hallgattunk el6addsokat a kdbitoszer-
fopyasztasrol. Nagyon iddben jottek a felvilagositok, mert tavaly a kabit6szerbol
mar botrany kerekedett. Addig csak sejtéseink voltak... Ez kényes téma, nem fe-
szegeti az ember, nehogy problémai szarmazzanak bel6le. Akadnak ugyanis, akik
szivesen nagyobbitgatjik a torténeteket, vita esetén pedig a tanir ellen fordulnak és
rohdgve elmeszelik... Szoval 2004 tavaszan megtortént az elsé kabitoszeres bot-
rany, par hétre ra pedig egy masik, majd még egy. Hairom a magyar igazsag. Fa és
alkohol egyiitt. Olyan dolgok keriiltek akkor eld, amilyenekrdl még almodni sem
mertem. Persze nem is kellett. Mas id6k voltak... Hiszi, vagy sem, nem irigylem
fiatal kollégaimat. Ha ragondolok, mit kell még kiallniuk... El6fordulhat, hogy
motozds utin lehet majd belépni a mi iskoldnkba is.

Globilis probléminak érzem: értéket és mértéket veszitett a vilig (!), az emberek
magukra maradtak (!), tobzédik az onzés, a hedonizmus (!), élesen szétszakadtak a
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tarsadalmak, horizontilisan és vertikilisan ugyanugy! A maroknyi, mérhetetleniil
gazdag ember ,gorillikkal” védi pozicidit és vagyonit, mikozben rossz a lelkiisme-
rete, mert tudja, miként gazdagodott meg, s fél. A tébbiek meg nem értik, mi végre
az a hatartalan anyagi jolét, mire fol az 6 meglopdsuk, kisemmizésiik, s nem értik,
micrt nem tehetik ezl széva. Mi marad nekik valédi érdekvédelem és széles nyil-
vinossig hijan, megfosztva a hatékony véleményformilds és a redlisan biztaté
¢letalakitas lehetoségeitol? Marad, hogy egyre stabilabban belebetonozédnak a testi
és a szellemi mocsokba, és gyonyorrel szétarad benniik a nihil.

Soha nem gondoltam volna, lesz id6, amikor iires frazisnak érzem, ha didkjai-
mat a tanuldsra nogatom. A tanildsra eskiidtem fel... mint a mind méltatlanabb
koriilmények kozott giircdlo egészségligyi dolgozok a gyogyitasra... Bar még hi-
szek a tudds életsorsot formald, jobbité erejében = és hinni is fogok, mert hit nélkiil
nem élhet a pedagogus —, de egyre kevesebb konkrét példat litok ra magam koriil.
Jobbdra azt tapasztalom, hogy az egziszlenciateremtésben az ismerelség, a haver-
sig ¢és komasag, a parthoz valo tartozds, a Kirakat-szépség és a tudj’isten miféle
kiilin szempont szamit még, ¢s legfeljebb utoljira veszik tekintotbe a megszerzelt
tuddst, a szakértelmet. Taritviinyaim megérzik, osztoniikkel is, valami nincs rend-
ben a Lirsadalmunkban, s ez lecsapdédik naluk. Hiszem, ezért olyanok, amilyenek-
nek nem szeretjitk 6ket. Zomiikben ezért nem munkal pozitiv elhivatottsdg, értel-
mes orientacio. Nincs lelkesitd jovoképiik. Ezért annyi az agressziv, devidns, dro-
gozo ifji. Ezért lenne szitkséges tijragembolni a nagykabitot!

Sok elGadast hallottam mar a drogozasrol, sok riportot olvastam ¢és lattam a
médiiban. Sokszor éreztern, hogy nem dsunk le eléggé a mélybe, a problémik pyo-
keréig. Mintha attol tartanénk, valami szornytliséges dologra bukkanunk, és ki
kellene mondani. A felszin ,csiklandozdsa” pedig szimpla poteselekvés. Ezzel nem
lehel megallitani vagy visszaszoritani a kabitoszerezést. De tigy sem lehet, Logy
politikusaink nem lépnek fel hatirozottan és kovetkezetesen ellene. Vald igaz, nem
a fogyasztokra kell zuditani az Ossztiizet, legtobbjiik szerintem is dldozat, és jéra
valé ember. A dilereket kell tizzel-vassal {ildozni, és - hogy legyen visszatartd
ereje — példdsan megbiintetni. A politikuscknak nem szabadna fedezéke! nyiijlani a
biindsdknek, azoknak a nagy pénzembereknek, akik a kabitoszeriizlet mogott
dolyfolnek. Nem szabadna, hogy a pénz zsebre tegyen mindnyadjunkat. Az csak a
diihot, az elkeseredést, a reménytelenséget tiplilja az emberekben, és végzelesen
meggyengiti a koztitk lévd kohéziot, Babits verssora Orok érvényiti: ,vétkesek kizt
cinkos, aki néma.” Aztin igaznak érzem az olyan kozhelyes kézmondasokat is,
mint: a nagy halak megel*szik a kishalakat; a fejétol bizlik a hal; ne sz6lj szam, nem
fdj fejem.

Nem hiszem, hogy sziiksége lenne a tirsadalomnak tjabb drogok legalizalisa-
ra. Tortént, ami tortént. Legalibb most vonjuk le a tanulsigot Noé apank torténeté-
b6l Mi értelme volna a bor, a cigaretta, a kavé mell¢ tovdbbi tudatmdodosit6 SZere-
kel hivatalossa tenni? MNincs rd pénze a tirsadalomnak. Nem vagyunk gazdagok.
Ne tetézziik dnszantunkbdl a bajt. '

Szinom a megtévedt emberekel; betegek, a legaljasabb és legocsmanyabb kértdl
fertGzottek. Felhaborit, hogy vannak, akik az eddiginél is jobban ki akarjik hasznilni ¢
gyengébb akarati honfitirsainknak a szerencsétienségél, és a flivezés dllami engedé-
lyezése mellett kampanyolnak. Azt hirdetik, hogy a megbotlott emberek védelméért
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mennek ki tiintetni. Ezt Tartuffe-i magatartasnak tartom. Fellépésiik mégott 6nz6,
anyagi érdekeket gyanitok, alattomos haszonélvezk. Az egyéni szabadsagjogok
pajzsa mogott tiindokdlnek. Kiilonben is gyakran érzem tigy, hogy a személyiségi
jogokra valé hivatkozds pusztin liriigy egyesek szdjan, bizonyos biinds szandékok
vagy biindk leplezésére. Ez a vardzssz6 példaul a karhatalmista gyilkosok védel-
mében. Torvényeink nem engedik, hogy nyilvinosan néven nevezziik a kommu-
nista manipuliatorokat és kiskiralyokat, mondvan sértené a j6 hirnévhez valo jogu-
kat... De mondja meg: lehet j6 hirneve annak, aki okkal és ok nélkiil interndlta,
bortonbe zarta vagy akasztofara kiildte politikai ellenfeleit, aki haszonlesésbél
csalidokat tett tonkre?... Persze abban az id6ben 6k hanytak a személyiségi jogok-
ra, most pedig ezek védik meg Oket, a sarba tiprokat. Mondjak, ez a demokracia. El
is fogadndm, ha nem litnam, hogy ugyanolyan j6l, egyesek még jobban élnek be-
I6le, mint a diktatiurabol. S hogy masik példat is hozzak: egyes politikai sakkmeste-
rek fittyet hianynak a személyiségi jogra, ha politikai ellenfeliiket kell bemocskolni,
akkor sikitanak, ha a sajit magukrél van szé. Ugy spekuldlnak, hogy a birsigot
majd csak kifizeti egy pénzes timogat6. Az a fontos, hogy gyanut keltettek, amibdél
taldn politikai téke is kovacsolhatd, A piszkos jatékokra mindig taldlni jelentkezit
¢és nyilvinossdgot. Ezért lehet sztdr a mai Magyarorszagon a Valé valag - pardon:
vildg - cimfi val6sag show Senki Jancsija, Nulla Pistdja vagy Fekiidj Boskéje, ezért
lehet hir az, amit a bulvarfirkaszok éppen kitalilnak az anyagilag, szellemileg és
érzelmileg kifosztott emberek folyamatos kdbitdsdra.

Azt hangoztatjak szerteszét, nem célravezetd a torvényi szigoritis, mert nem
tart kelléen vissza a biinelkévetéstél. Gondolja? Allithatjuk-e, hogy Szent Istvan
vagy Szent Liszlo kozismerten stilyos itéletei nem szildrditottik meg az dllamot? A
frissen keresztény és feudilis magantulajdonii magyar dllamot. Epp ésszel alig. A
stilyos biintetések kildtisba helyezése nélkiil Magyarorszidg nem lett volna olyan
gyors léptekkel és tartésan stabil keresztény dllam, melyet a korabeli Eurépa part-
nernek tekintett és irigyelt. Ha az ember tudja, mi viarhato egy adott cselekedetéért,
tartja magdt hozza. Ennek ellenére, tudom, valamikor mégis elkovetheti a rosszat, a
bint - mert végiil Ggy hozta egy adott helyzet, az ellenérdekelt fél spontan reakci-
Gja... A szigorisag - és a kovetkezetesség - a legnagyobb visszatarto eré ezen a féldon.
Goncz Arpad ir6, miifordit, a rendszervalts elsé koztarsasagi elndke, a Bibé-per ma-
sodrendli vadlottja sem viccbél nyilatkozta, hogy élete legboldogabb pillanata volt,
amikor halal helyett életfogytiglani bortonbiintetést kapott. Az élet a legnagyobb érték.
A tomeggyilkos is ragaszkodik hozza, fut, menekiil a feleldsségrevonis eldl... llyenek-
re gondolva bant, amikor mellébeszélnek, és 6sszemossak a diktatirik gyakorlatait
a demokraciakéval, a kdztorvényes bilindzd tettét a politikai fogolyéval, a bizonyi-
tott bincselekmények itéleteit a bizonyitatlanokéval. Azt gondolom, hogy a biinok
egy bizonyos szintjén, elégséges bizonyitékokkal alitimasztva jogos a legstilyosabb
bilintelés; tessék megnézni az Amerikai Egyesiilt Allamok szamos dllamat! S innen
mar csak egy lépés kimondani: a kabitoszer-terjesztést, a beltle val6 élést a legsi-
lyosabban biintetném. Utdna aztin megvizsgalhatnink, milyen hatassal volt intéz-
kedésiink a blindzésre, a kabitoszerezés terjedésére, sikeriilt-e megdllitanunk a
negativ tendencidkat.

Amig azonban erre nincs kell§ politikai akarat és hezitilis folyik, addig marad
szaimunkra tovibbra is a puszta dohogds, a kibitdszer-rém magabiztos el6re araszoldsa,
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a maga minden kinjdval egyiitt. Ezért érzem kotelességemnek, hogy szdljak ellene.
Uzenem tehat valamennyi volt és jelenlegi tanitvanyomnak, hogy dlmabdl felkelve
is tudja: aki a drogozds mellett dont, az a halillal kertil pajtisi viszonyba, és lénye-
gében sajat halalos itéletét irta ald. Nincs fellebbezés. Az itélet-végrehajtds lassu,
fijdalmakkal, gusztustalan szimptomakkal terhes. Ilyen itéletvégrehajté ugyanis a
kibitészer. Gyerekeim! Annyi szép dolog van ebben a rongyos életben - kibitészer
nélkiil kiilonosen. Ne a drogot szeresd hat, hanem magadat! Csak sokkalta jobban,
mint eddig!
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Oreg hiz, oreg kapu, Székelyszenttamis
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