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FENYO ERVIN

Taj és lélek

[. Taj - koltészetben, festészetben

Sokféle tijat szeretek.

Amikor Biharpiispokinél a vonat atér a hataron, megviltozik a tdj. A hullimzo
dombok barilsigosabban szelidek, van itt valami kiilonleges barsonyossig, melyben
ellér e tij a Fold mas vidékeitdl. De van itt fenséges vadsag is - a Kords erds sodru, a
sziklik zordak, de a vonatablakbdl latod: a kunyhok meleg fényt drasztanak.

Nem lehet elmondani. Aki nem jart Erdélyben, nem tudja, mirél beszélek.

Nyaranta lekiizdhetletlen vagyodas vonz a Magas Titraba. Legszivesebben tobb
hénapot toltenék itt. Magyarorszagon ritkan kirandulok, de a Tatra hegycsticsaival
nem tudok betelni. Elmondhatatlan a kilitds a Zdiarski vidlardl, ahova minden
évben elzarandokolok. 2140 méter magasan mas a fény, mas a levego, a csucsok
csipkéi tiszta idoben ¢élesen latszanak, tavol a Lengyel Tatra vonulatai, balra a bar-
sonyosan zold Bélai Titra, szemben a Magas Tdtra vad szurdokai, volgyei, dirda-
végre emlékeztetsd csucsai. A Bélai Tatra mészko, a Magas Tatra vulkanikus granit.
Az egyik bardtsigosan hivogat, a mdsik félelemmel t6lt el. Beszélnek a fak, a hegy-
oldal, a zold moha is.

Erdély mds, mint a Tdtra.

De Erdélynek is kiilénbdz6 arcait 6rzom. A Békas-szoros vad, orias sziklai kozt
bamészkodd turistacsoportok a civilizacié biztonsigdanak illazidjat keltik. A Szent
Anna-t6 fenséges, olyan, mint egy érintetlen, természetes 6slelet az idok kezdetérdl.
I[de nem vagyom vissza. De a kristalytiszta, vad tatrai tavakhoz igen, nem a kiépi-
lett Késmarki- vagy Csorba-téhoz, hanem az igaziakhoz: a Wallenberg-téhoz, vagy
az ¢élesen tiszta, 2000 méter koriili magassagban lévé Hincovihoz; mint ahogy fe-
ledhetetlen emlékem a Juliai Alpok is. Bejartam a Bohinji-tavat dévez6 hegyvidéket,
az tgynevezett “Hét 16" vidékét is. Mediterrdn tij. A fenyvesek zoldje élénk, mele-
gebb, barsonyosabb, mint a tatrai erdéké. Harapnival6 a levego, és szeliden simo-
gaté a napfény. Darazsak dongnak az iton - a paradus meleg és a fenyogyanta
illata vonzza ide oket.

De vannak mas tajélményeim is. A skot felfold, melyrdl éreztem, hogy tregebb,
mint barmely dltalam addig litott hegyvonulat. Az élénk zdld, mégis kopar dom-
bok vad er6t sugaroztak. Emlékezetemben felrémlett: ismerem ezt az €rzest - ott
liiktet Shakespeare Macbethjében. Orjité 6ldoklés hona e taj. Vagy ott van Walesben
a Wye folyé volgye Tintern Abbay-vel... Vagy Durham, a folyé olelte szigeten a
csodalatos katedralissal... Ott van Paestum gorog temploma, amit mintha az égiek
dobtak volna le a foldre; ott az olasz Urbino és Volterra, vagy a tisztin kék tenger
Dubrovniknal, Koréulanal... Hanyféle taj! Németorszag...! Kiel, ahol az volt a
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benyomasom, mintha a vilag végén lennék. Hajooriasok a kikétoben, ati céljuk
Norvégia. Az emberek mintha sultogninak, libujjhegyen jirninak az utcikon.
Mindenki siet. Az orokos bucsivétel vilaga ez. Honnan ismerds? Ibsen Peer
Gynfiebol. De mely benyomast tett ram a tdj Hamburgtol északra is, amit Emil
Nolde képein [attam viszont jra; de 6rzom a véglelen sik német erdéségek emlé-
két Berlintdl Ahrenshoopig, s a tengerekét: az Eszaki- és a Keleti-tenger egymastol
eltéro karakterét,

Az alfdldet is szeretem, a Kecskemél kornyéki tanydkal, Szeged dlmossigt,
lustasagat, a “szoke” Tiszat, vagy a Sargat a Maros torkolatandl.

Mennyi tij! Hanylféle karakter, hinyféle jelleg!

Van, aki itt, van, aki ott érzi jol magit.

Ember nélkiili tij nincs. Csak az ember szimira van a tdjnak felfoghato jelenté-
se. Am a tajak tul nagy “szavak”. Sem érteni, sem elviselni nem tudjuk 6ket. Felérsz
egy csucsra - meséli Bészormeényi Laci baratom -, és lenyligiz a latvany. Am a
kivwwetkezo pillanatban fecsegni kezdesz. Apropénzre valtod a megrendiilést. Csa-
csopsz a szeépséges panoramarol. Nem birod a némasagol, muszaij belecharsogni.
Hogy milyen elragado a latviny! A félelmetes hegycsucsokkal sem tudunk szem-
bendzni, egyedil maradni veliik. Egyébként sem tudunk hosszan figyelni semmire.
Ha valami megragad — agvoncsapjuk, nehogy birmi kimozditson a megszokottbal.
“Osszetorjiik” a csendet. Lelkesiilt szavakkal torjiik dssze.

Kiillinbizo tajkarakterekrol azért tudunk, mert az ember egy semleges forum-
bol latja Gket. Azaz: azt, amit litolf. Az észlelt vilag mult jellegli, magarol az észle-
lésrél nines tapasztalasunk. A forrast, ahonnan latunk - ezt, azt, észlelt, latott, érzé-
kelt valésigot — megint csak nem tapasztaljuk. Ezt a semleges forumot figyelemnek
vagy énnek nevezhetjiik. Csak kovetkeztetéseink vannak rola. Mint ahogy arrdl is,
hogy a figyelem vagy “én” forma és jelleg nélkili, barmely format, karaktert, han-
gulatot, latvanyt fel tud venni egy pillanatig - s képeé el is oldodni tole. Mindennel
azonossa tud vilni, és uldlag ralat arra, amivel egy volt. Az “én” a “latott”-on éb-
red. A tanu a litottat tanusitja, de onmagat a tudat kéznapi szintjén nem képes
tapasztalni. Az ¢én azonossagi képességébol, tnzetlenségébdl éliink, de jelenléti
tapasztalisunk nincs rola.

LA véghetetlen portikusznak
egyhangu oldalivei
rejtett forrdsu fényben tisznak”
— irja Babits Az érik folyosé cimii versében (kiemelés télem - F. E.).

-

Tajkepfestészet és tajkoltészet a mavészeti latas két megnyilatkozasa. A mivészet -
alkotas. Valami, ami még nincs a viligon. Egy megfestett tijkép nincs tnmagaiban,
csak annak a litdsdval egyiitt, aki a litvanyt megorokiti. Hogyan irja Arany Janos a
Vojtina ars poeticijaban?

Allok Dundnk szélén, a pesti parton:

Elottem a kep, szindus tide karton:

Felleg s hegy dltal a menny kékje csorba,

A nap most szdll le a vdros-majorba;

Biiszkén a Gellért hordja barsonyat,

S fején, mint gondot, az iij keronat;
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Lenn a Tabanban egy toronyleto
Gombjinak fénye majdnem égeto;!

Mig font a Matyds odon temploma
Szrirkén sotétlek, mnlt idok roma;

Es hosszu rendje apro stirii luiznak
Feherlik sorba’, mint guyepen a vdasznak;
Alant a zolden tiszta nagy folyam,
Mint egy smaragd to bércek kizt, olyan,
Meg nem legyinti szello s fecske sziarnya,
Csak mélyén liiktet forradalmas drja;
Felszine titkdr, és abban, mikép
Trindeéri dlom, az elébbi kép

Tisztdara mosduva, felforditva ring,

Mint lenge karpit, a mero fal ing...
Abrindos letkem a hulldmba mélyed, -
Viigyban eliiszva biivdarlom a mélyet:
Ite, itt a nimfik! itt a chiriszok!...

Az utean por, bitz, német 520, piszok.

Nem a valo Iiit: annak égi massa
Lesz, annitol fiigg az ének vardzsa:
E luitlen hivség, mely szebbil, nagyit -
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit:
Ez alkonysiigir, mely az drnyakat,
E kod, mely noteti a kirqyakat;
E fenytorodes atlitszo habon,
E zold, ¢sos Iég eqy midjus-napon;
Ez dnmagdndl szebb, dicsobb termeészel:
Eqy szoval... a kiltészet.

Amit Arany a kdltészetrol mond, igaz a képzémivészetre is. Lam, a kolto épp e
verssel is tijképet fest. Erzékletességre torekszik, ha torekszik egyaltalin. Nem a
maga érzéseit fejezi ki - akkor rossz kolté lenne -, magat a litwvinyt akarja érzékel-
hetévé tenni. A szavakba, érzékletekbe foglalt tiaj Arany Janos szelid és érzékeny
figyelmérdl arulkodik, benne sziiletik épp most — nem a miiltban! - a litviny. Az
olvasé is ugyanebbe a jelenbe 1ép. Nélkiile, On nélkiil, asszonyom vagy uram, nem
jelenhetne meg a tij, melyet Arany Janos felidéz. Nem azokkal a megismerési szte-
reotipiakkal fogjuk fel a kolté festette képet, amellyel vasarolni vagy autét vezetni
szoktunk, hanem egy képesség, a képzelet segitségével.

L3

A képzOmivészetben a taj mint téma nem is olyan régi. S6t! Megjelenése az 1j-
kor nagy tudati és szemléleti véltasaval, a reneszansszal egyideji. A kdzépkori
tablaképek kdzponti alakja Krisztus volt. A vele torténtek a bizdnci miivészetbol
ismert arany hattér el6tt jatszodtak. A festoknek még a nevét sem tudjuk, mert csak
a Megviltod alakja volt fontos, az alkotomiivész nem. Az arany hattér elevenedik
meg, valik érzékelheté kék éggeé, lathaté hegyekke a reneszinsz idején: el6térben a
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Krisztus torténetének kiilonbdzo alakjai, hattérben hegyek, vilgyek, sziklak, fo-
lvok. A téma ugyanaz, mint a kozépkorban. De a reneszinsz idején Krisztus-
torténeteél szinben pompadzatos, formailag harmonikus természeli kornyezetben
abrazolta. Azt gondolnink, hogy ez a természeti kornyezel mintegy vele sziiletett a
témaval, hiszen a valdsigban is hegyek, folydk, volgyek kozt tortént, nem igaz?
Bizony nem.,

Am mielott kisérletet tennék a reneszansz fordulat megfogalmazasara, kiilonos
kitérot tennek. Azt hinnénk, hogy a kozépkori miivészet azzal kezd6dott, hogy
abrazoltak Jézus torténetét. Pedig nem ugy kezdddott. Hanem az ellenkezéjével: a
nem dbrazoldssal. A esend, a hallgatds, a ,nem dbrizolis” nem azt jelentette, hogy
nem foglalkoztatta éket Jézus torténete. Nagyon is foglalkoztatta 6ket, nagvon is
erlették. Egy kereszt, egy hal elegendé volt, hogy tudjik, kirdl van sz, kire akar a
jel utalni. Nem az emberi litszal volt a lényeg, hanem ami mégétie van: a misztikus
jelentes. Csak kesobb oltott alakot Jézus Krisztus személye.

Giotto di Bondone (1266-1337) tért el elészir a kézépkori hagyomanytol, 6 fes-
tett eloszor kék eget arany hattér helyett Krisztus térténetének hatterekent. Ugya-
nazt a hitbéli témat tartotta fontosnak, mint a kézépkor névtelen festéi. Azt is fes-
tetlte meg a padovai Capella dell’Arena freskéiban. Nem valds teret érzékeltelett.
Az egységnek nem kiilon eleme a taj, nincs kiilon egy tér, melyben feltinik Krisz-
tus vagy Maria alakja. Minden egyben van?. A reneszdnsz ugy formdlta it a Krisz-
lus-témat a képzomiivészel eszkozeivel, hogy a teremiett viligban helyezte el a Terem-
lo torténetél - eldtérben a kegyetlenségbe hajlé torténet, Krisztus sziiletése, élete,
szenvedése, keresztre feszitése, majd dicsdséges feltimadasa - és ezzel szemben
kontrasztként ott a teremtett vilag harmoniaja és nyugalma. A festd szamara a tij-
nak onmagiban - semmi értelme nem volt.

Leonardo Sziklis Madonndjira vagy a Mona Lisdira ugyanez all. A kép egésze it
is egy. A Mona Lisa esetében példaul a hattér és a foalak nem valaszthato el egy-
mastol. A hdttér az életit taviatait sugallja. Mint ahogy a Krisztus-téma hitterében
felbukkano szépséges tij tavlat a képek el6terében dbrazolt jelenethez. A tdj 6nallo-
an nem lenne a fo téma nélkiil - a 16 téma pedig Krisztus torténete. A lélek belso
utjat fejeztek ki a Krisztus-sors kiilonbozo stacioival. Figyelmiik erre ésszpontosult.
Csak tajképel festeni — senkinek nem jutott eszébe. A Iélek sziiletése volt a fontos, ez a
belsé torténés. Es nem mads. Természeti kirnyezetben jelenitették meg. A Divina
Comediiban kifejez6d6 életutat Dante is egy képzelet alkotta, dsszetett képi vilaggal
mondja el. Allegériikban. Nem kiagyalt elmélet szerint, hanem mert ez az allegori-
kus keépvilag fejezi ki legpontosabban, legbsszetettebben azt a magasrendi, a hét-
kiiznapi értelem szamara megragadhatatlan tartalmat, amit atél. Errdl vilagosan
vall Vendégség cimi konyvében: ,,...az irdsmiiveket legfeljebb négyféle értelemben
lehet értelmezni, és kell magyarazni. Az egyiket betl szerintinek hivjuk, ez az a
jelentés, amely nem terjed tal a koltott szavak betiijén, ez van a Kolt6k meséiben. A
masikat allegorikusnak nevezziik, s azt a jelentést értjuk rajta, amely ezen mesék
takardja alatt rejlozik, valodjaban szép hazugsagba Oltoztetett igazsdg: ilyen érte-
lemben mondja Ovidius, hogy Orpheus citerdjaval megszeliditette a vadallatokat,
és magdihoz édesgette a fikal és a koveket, ami annyit jelent, hogy a bolcs ember
szavanak erejével megszeliditi és megalazza a durva sziveket, és akaratihoz hajlitja
azokat, akik tudomany és mivészet nélkiil élnek, az olyanok viszont, akiknek életét

227



nem az ¢sz kormianyozza, a kovekhez hasonlék. Vajon a bolesek miért taliltdk ki az
cfféle rejtett beszédet, az utolsé el6tti értekezésben fogom megvilagitani. A teold-
gusok ezt az értelmet valoban masként fogjak fel, mint a kolték, ezittal azonban a
koltok eljarasat szandékozom kovetni, s az allegorikus jelentést a szerint tekintem,
ahogyan a kolték hasznadljik.

A harmadik értelmet erkoélcsinek nevezziik, és ez az az értelem, amelyet az ol-
vasonak a legjobban szemiigyre kell vennie az irisokban sajdt és tanitvanyai javara:
ezt lathatjuk az Evangéliumban is, amikor Krisztus felmegy a hegyre, hogy sziné-
ben elvdllozzék, a tizenkét apostol koziil csak harmat visz magaval, amit erkolcsi-
leg ugy kell értelmezni, hogy a nagyon elrejtett dolgokhoz kis tirsasigban koze-
ledhetiink.

A negyedik értelmet misztikusnak, vagyis érzékfelettinek nevezziik: s ezt akkor
vizsgiljuk, amikor lelkileg magyarazunk egy irast, amely betli szerint is megallja a
helyét, jelképes beszéddel az orok tidvosség magasztos dolgairdl tudésit, amint a
Préféta azon énckében is megfigyelhetjiik, amely elmondja, hogy Izrael népének
Egyiptombal valé kijottével Judea szent és szabad lett. Nyilvanvaléan igaz beti sze-
rint, am nem kevésbé igaz az is, amil lelkileg jelent, vagyis az, hogy a lélek megsza-
badulva a bantél, szabad akarata alapjan megszentelt és szabad lett. Ennek kifejtése
soran mindig a beti szerinti értelemnek kell eldl jarnia, mint olyannak, amelynek
jelentésében a tébbick benne foglaltatnak, nélkiile lehetetlen lenne a tobbit, kiillondsen
az allegorikust felfogni.”* Meg kell jegyezniink, hogy Dante Isteni szinjitékinak képi
vilaga is ilyen értelmu jel, melynek jelentése csak a jelek feletti jelentés-vilagbol ért-
het6. Az elsd ének ,,s6tétl erdeje”; a hegyoldal, mely mar a ,csillag fényébe 61to-
zott”; a harom rejtélyes illat, Dante “felfelé kapaszkoddsinak” akadilyoz6i — mind
ilyen. Miképpen ilyen “kép- és jelbeszéd” az egész Isteni szinjiték is.

Az elso ,tajképeket” egy velencei mester, Giorgone (1478-1510) festette. Hirom
filozifus és A viliar (1505) cimi képei voltak az elsék, melyben a tajat nem lehet -
legalabbis fogalmilag nem - kevésbé jelentésnek tekinteni, mint az abrazolt ember-
alakokat. Akar tijképet is festhetett Giorgone. De talan csak azért gondoljuk igy,
mert példaul A vihar cimi kép alakjait nem tudjuk egyetlen antik vagy kdzépkori
torténethez tarsitani. Flivon {116, meztelen ndalak - talan épp fiirdés utan van - a
kép jobb oldalin. Mellette kisgyerek. A kép bal szélén fiatalember, diarddval kezé-
ben. Mintha 6rizné az asszonyt és a térdei kozt boklaszo-kapaszkodo gyermeket.
Feléjitk néz. A né kitekint a képb6l, mintha az 6t megdorokito festd tekintetét keres-
né. A hattérben Velence kisrnyékére emlékeztetd taj. Hid, a kanyargo folyd mentén
palotik. Kétoldalt, az alakok kozelében sotéten drnyalt fik. A tivolban villam ha-
sitja dt az eget. Mitologiai jelenet? Nem tudjuk. Tajkép? Ezt sem tudjuk. De mond-
juk, az. Akkor is... Giorgone korszakos jelentdségli dtletét (a taj mint f6 téma) -
nem kovették mdsoki. A miivészetek torténetét utolag irjak. Giorgone uttdré jelen-
toségl, am egyedi témat valasztott. Ez a téma a maga koraban nem vilt éltaldnossa.
Valosziniileg nem is vették észre. Magasabb szintii valésagban, allegoridkban,
jelekben gondolkodtak — nem a hétkoznapisagban. Bir hozzai kell tenntink, hogy
Giorgonét észrevette a kora, hiszen fennmaradt. De az utdkor érti csak igazi jelen-
toségét mivészetének.

Bér ez is kérdéses. A taj: csupan triigy. A képek mégiscsak a festo jellegzetes és
egyéni szemléletél reprezentiljdk. A téma kiilonlegessége csekély morzsa a lényeghez
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képest, mely mégiscsak az eguéni latasmod. A festé nem valamit dbrizol - azonos
vele. A latvany ebbol az azonossagbol sziiletik meg. Giorgone latisa ott él, ott Niktet
a kép egészében.

Ugyanebben az idoben a regensburgi Albrecht Altdorfer (1480-1538) Giorgoné-
16l fliggetlentil 6ndllo tajtémat fest. 1532 koriil Lucas Cranach (1472-1553) hatisira,
aki az Egyiptom felé menekiilo s atkdzben megpihené Szent Csaladot arnyalt, idil-
likus természeli kdrnyezetben - erdos hegyvidéken, forras mellett - drokitette meg,
E. H. Gombrich A muiioészet torténete cimi kinyvében azt irja, hogy Altdorfer viz-
festményein és rézkarcain, és legalibb egy (!) olajképén egyetlen emberi alak sincs,
csupan tdj.* A szdban forgo olajképnek Tajkép a cime is (276-277. oldal). Akarcsak
Giorgone fent emlitett képei, az 6 munkai is kdvetok nélkiill maradtak. Legaldbbis
egyelore, , A kizépkorban pedig egyszertien elképzelhetetlen volt, hogy egy fest-
meénynek ne legyen valamilyen meghatarozott — egyhazi vagy viligi® - témadja.
Csak akkor valt elképzelhetive, hogy egy festo olyan képet is el tudjon adni, ame-
lyet kizarolag azért festett, hogy megorokitsen egy neki tetszd szép tijrészletet,
amikor mar a festéi készség dnmagaban is érdekelni kezdte az embereket” - irja
Gombrich.”

Am ennek is eljott az ideje. A hagyomanybol nétt ki. Nicolas Poussin (1594-1665) és
Claude Lorrain (1600-1682) Romaban ¢l6 francia festok klasszikus mitologiai, go-
rig-latin temakat abrizoltak - természeti kornyezetben. Egy lettint korba vagytak.
Képeiken ott ez a nosztalgikus, romantikus odafordulis. Festményeiken jelenik
meg eroteljesebben jra a taj. Mely vagyott - és szépséges. Az alkotas segit a festo-
nek felilemelkedni a kdznapisiagon, Idedlis természeti kornyezetben palotik, ten-
geri taj, tengerpart.

A festo - itt napi munkat, mindennapi tevékenységet kell érteni - ebbal él. El-
adja képeil. Ez is a viltozd korhoz tartozik: a hittérben a polgarosodis és a refor-
macio. Alakul a tarsadalom. Uj rétegek jelennek meg,. ﬁ.rnynltabbd vilik az embe-
rek tevékenysegi kore, valtoznak igeényeik is. A festok egy-egy témara szikitik
tevékenységiiket. Az igényeknek megfeleléen a holland Simon Vlieger (1601-1653)
tengeri tdjakat, hullamokat szel6 vitorlasokat, Jan van Goyen (1596-1656) koznapi,
folyoparti tijat fest. Szélmalommal®, A németalfoldi Ruisdael (1628-1682) mir tijkép-
festd, tajképekel fest. A téma a (4], de egyben kifejezéje a mivész hangulatainak, érzel-
meinek is. A nemetalfoldi festoknél ugy érezziik: ¢letképeket drokitenek meg,.

A lermészetabrazolas a 19. szizadban valik uralkoddva. A szdazad elején kelten két
irinyban prdbalkoznak. Mindketten angolok. Egyikiik, William Turner (1775-1851)
képeinek mozgalmassaga, foltszerisége, mely a rajzossagot eltorli - joval megel6zi
korat. Témai a klasszikus hagyomanyhoz kitodtek, de képei az impresszionizmus
el6futarai. John Constable (1776-1837) a masik. Nem képzeleti tijit fest, hanem azt,
amit lat. Vazlatai alapjan miiteremében dolgozza ki képeit. Nem sajat érzéseit,
benyomasat kivanja abrazolni, hanem igen szerényen csak azt, amit a szeme elott
lit. ,, A természel festéjének korlatlan lehetéségei vannak” - idézi egyik 1802-ben
irott levelét E. H. Gombrich®. - ,Napjaink nagy vétke a bravira, az a lorekvés, amely
tobbet, jobbat akar, mint az igazsig.” A német Caspar David Friedrich (1774-1840)
tajképei a teremtett vildg és az ember kozotti fesziiltségrol szolnak. Képei tobbek, mint
egyszert tajképek. Vasznai szinben és formdaban egyarant romantikus szélsGségeket,
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rendkiviili fesziltségeket dbrazolnak. Minden képét az ember rendkiviili feladata
hatja at. Munkai el6remutatnak a szimbolizmus iranydba.

A mivészek szemléletvaltasa a 19. szazad masodik felében még inkabb felgyor-
sul: mégpedig az impresszionista festészet révén.,

Elofutaraik, Francois Millet (1814-1875) és Gustave Courbet (1819-1877)
Constable példija nyoman indultak tovabb. Elfogulatlan tirgyilagossaggal abra-
zoltik a természetet. Ez nem valami olyasmit jelent, hogy “kiagyaltik”, miként
lehet valami mdst csindlni, mint az addigi mesterek, hanem felfedezték, hogy a
festonek targyilagossagra kell térekednie, ha mesterségét jol akarja csindlni. Onfe-
gyelem kellett ehhez, és nyugalom. Millet Kaliszszedok cimi képén foldjiitkon dol-
2020 parasztokat dbrazol. Courbet sajdt életének egy pillanatit festette meg hires
képén, a Bonjour, Monsteur Courbet!-n. Semmi romantikus pitosz. Maga Courbet
realizmusnak nevezte el a hétkdznapisagnak ezt a patoszmentes, egyszeri abrazo-
lasat. A kép igazi jellegzetessége, ahogy a festd Snmagat is abrazolja. Testtartasaban
ott a hatir, amit a latvinyban ember és tij kozott megformal, megfogalmaz. Mintha
ereznenk ezt a hatart a festo testének kontuarjain. Ebb6l az érzeti tapasztalatbol né
ki az impresszionizmus. Kiilonés, nem?

Edouard Manet (1832-1883), majd késébb Claude Monet (1840-1926) és Auguste
Renoir (1841-1919) valdban forradalmasitottik a festészetet. Elvetetlek minden
mesterkéltséget, amit a hagyomany és a képzémiivészeti tradicio télik megkive-
telt. A szabadban uralkodo szin- és fényhatisok szerint festették képeiket, és a
természetes mozgist érzékeltették vasznaikon. A pillanatnyi benyomisaikat akartik
Oszintén kifejezni. Természet utdan abrazoltak. Itt a jelenlétnek nagyon nagy szerepe
van. A festé azt abrazolja, amit éppen, adott pillanatban érzékel. Ez most van. Nem
is torekszik masra, pusztin ennek az eleven élménynek a hiteles megorokitésére.
Nem mitermében fest - utélag, hanem az alkonyi pillanatot festi abban az alkonyi
ordban. ,,Impresszié” — mondja. Benyomas. Az épp adott pillanatot prébilja a mulé
idobol kiragadni. De egyben tapasztalja, hogy a latvany legalabb annyira latasanak
kifejez6dése is. Hangulat. Allapot. Monet sokszor festi meg ugyanazt a témat. A
roueni katedralist killonboz6 napszakokban. Vagy a vidéki miterme koriili , japan
kertet”. Vagy a londoni parlamentet, a kérnyezetében lévo tavi rozsakat. Ezek a
képek a valtozé hangulatok kdzvetitéi, s a mualé idé lenyomatai. Hajnal, dél, al-
kony, este - az élet kiilonboz6 szakaszait is jelentik. Az egész festdi forradalom
nem fliggetlen a francia szimbolistdk hasonlé torekvéseitol, melyek révén el akar-
tak szakadni a romantikitol, szabadok akartak lenni a kotott formdktél, és tanuiként
akartaik megragadni a mulé id6t. El kellett hagyniuk a hagyomiényos fogalmisago-
kat. Tarsadalmon kiviiliek lettek. Kiilon kidllitast szerveztek maguknak 1863-ban:
ez lett a ,visszautasitottak szalonja”. Hozzdjuk tartozott Paul Cézanne (1839-1906),
aki még vjabb utakra inditotta a festészetet. Természet utin festette tijképeit, me-
lyeken a lathato formakat hangsulyozta. Egyszeriiség, sajatos szinvilag, minél ke-
vesebb eszkoz — és a rendezett, mir-mar geometrikus formak adjik képeinek erejét.
Forma iranti kiilonleges érzékenységével, szineinek koltéi harménidjaval meghata-
rozo jelentéségii elokészitdje lett a képzomiivészet 20. szazadi titkereséseinek.

Egy festor6l kell még kiilon megemlékeznem, akinek tajképei mintegy repre-
zentaljak taj és lélek szoros Osszefliggését. Ez a mester minden id6k talan legna-
gyobb festdje, Vincent van Gogh (1853-1890), aki valéban szenvedélyes dbrdzolgja
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volt a latvanynak. Nem is a lijak voltak szamdra fontosak, hanem a szenvedély,
melvnek intenzitasa képein izzik. Amikor élete utolso id6szakaban az trvénylo formak
¢s az ellentétes szinek viisznain megjelentek, a mély kék vagy fekete, ellentétben a rikité
sargaval = a gyodnyoraseges es eletteli latvany = a mivész elviselhetetlen lelki fesziiltsc-
get is tanusitja, Nem kiilsG” tajat abrazolt van Gogh. Benne tij és lélek dsszefonodik.
Egy. A mivészi teljesitmény az alig-elviselhetetlenség hatirdn formalodik képpé.

Az impresszionista festokhdz hasonloan a szimbolista koltok is lazadok voltak a
maguk koraban mind életiikkel, mind miivészetiikkel. A festok a festészet, a koltok
a koltészet feladatit fogalmaztdk djja.

Koltészettan

Zenét, minékiink, csak zenét,
ezért a versed lebegoben
ragadd meg a lagy levegoben,
amint cikdzik szerleszét.

Ha szokat irsz, csak légy hanyag,
¢s megueton dobd a zenenek,
mert édes a tétova évek

s a kétes, olvado anyag.

Fitylak magdtt tiizes szemek
és deli, reszkelo verafény,
s a langyos oszi ég mero fény,
kék csillagok tiindoklenek.

Mert csak te kellesz, Arnyalat,
és semmi Szin, koldusi ékiil,
oh, fuvola s kiirt dsszebékiil

¢ sima dlomszdrny alatt.

A gyilkos Csattano gaz tir,

baj lenne, ha versedbe hagynad
az dtletet, ¢ durva hagynuit,
melytol kannyez a szent Azur.

Szonoklat? Tord ki a nyakit,
és jo, ha izmod megfeszited,
pordzra szoktatvdn a Rimet.
Mi volna, ha nem volna gdt?

Oh jaj, a Rim sildny kolomp,
siiket gyerek, oktondi néger,

babril olcsé jatékszerével

s kongatja a szegény bolond.
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Zenét mmeékiink, muzsikadt!
Legyen a vers egy meg nem dllo
lélek, mindig tij vagyba szilld,
mely 1ij egekbe ugrik dt.

Egy jo kaland legyen dalom,
hajnalban, az ideges szélben
A tobbi csak 1rodalom.
(Kosztolanyi Dezso fordildsa)

— irja Paul Verlaine (1844-1896) Kéltészettan cimii kolteményében. Minden tradiciot,
minden formdt sutba vignak. Nincs fogalmi kiindulopont. Akar a festészetben.
Sem tradicio, sem kotott témak, sem kotott szinek és formak. Minden elélrdl kez-
dédik. Az érzékeld korlatlan szabadsdgot ad a kifejezésnek. Nem mondja meg,
hogvan is legyen. A 5z6, amelynek formit ad, nagyobb mostantél fogva, mint a
fogalom. Zene, szavak feletti kifejezhetetlenség, nagyobb Sz6, mint amit szavakba
foglalhatunk: zene (verszene) és kép. Az én érzékelésének lehetosége végtelen.

Charles Baudelaire (1821-1867) a témat illetden fogalmaz meg valamit, amit ké-
sobbi korok tekintetében is iranyadénak tarthatunk.

Kapcsolatok

Templom a természet: élo oszlopat
idonkint szavakat mormolnak dsszestigva;
Jelképek erdején dt visz az ember titja

s @ vendéget szemiik baratként figyeli.

Ahogy a tdvoli visszhangok egyberingnak
valami titkos és mély egység tengerén,

mely, mint az éjszaka, oly nagy, és mint a fény,
egymdsba csendiil a szin és a hang s az illat.

Vannak gyermeki Inist utanzo friss szagok,
oboa-édesek, zildek, mint a szavannak,
~ s muisok, gyozelmesek, romlottak, gazdagok,

:m:i‘_l,-'ek a végtelen kapuit nyr{?gﬂ‘fjﬂk, ‘
mint az dmbra, mosusz, tomjén és benzoé:
test s Iélek mdmora zeng benniik ég felé,

(Szabo Lorine forditisa)

Baudelaire verse olyat fogalmaz meg, amivel a koltészet — a festészet is! — ekkor
néz szembe elészor. Azt ugyanis, hogy a természet nagyobb sz6, mint amit szavainkkal
ki tudunk fejezni. Ez persze elsGsorban arrdl arulkodik, hogy az ember érzékelése
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olyan kapuhoz érkezett, ami eddig ismeretlen volt szamdra. Amig a tijat nem
akartak kifejezni - addig benne éltek. Most megprobaltik kifejezni: lisd Rimbaud
A részeg hajoban. Es felfedezte: nem vilaszthaté el a tdjtol. Azonos vele. Latvany és
laté egy.

Ahhoz, hogy ez az (ij Sz6, ez az j egység megnyilatkozzék — az emberi érzéke-
lésnek meg kellett valtoznia.

¥

Melyik a magyar irodalom elsé tajverse? Van ilyen egyaltalan? Tegyiink egy
probat. A tij — sokféle értelemben lehet a koltészet témaja. Koronként viltozo jel-
leggel. Janus Pannonius Biicsii Viiradrol cimi kdlteményében kétségteleniil ott a taj,
a vers mégis tobbrol és masrol szol, Verseknek koot nelvzete van, A Bricsti Viradrol
cimii kéltemény egy lovon (ilo fiatalember bucsiuja Nagyvaradrol, melyet most tjra
felidéz, maga elott lat, maga elé képzel. Elkoszon tole, Eldtte a Koros, a folyopart,
Szent Laszlo szobra. Hideg van. Jeges, csuszos az al. Lovat visszalartja, nehogy
elsuhanjon, mielGtt bucsat int a szeretett varosnak. Budara késziil. Matyas udvara-
ba. A pillanat, amelyet a kolté felidéz, maga is mult. Lohaton ugyanis nem lehet
verset irni. A kolteményt bizonnyal utdlag jegyezle le, visszaidézve a biicsu pilla-
natit. Miért idézi fel? Ujra akarja éIni a pillanatot. Hideg, csipés a szél. Boriinkén
érezziik, arcunkon. Azt éli at Gjra a kilto, azt az egykor volt pillanatot.

Tdjvers? Nem az. Tobb annil.

Hervad mir ligetiink, s diszei Iillanak,

Tarlott bokrai kozt sdrga level zorag.

Nincs rozsds labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez a Zephyr.

Ez sem tdjvers. Kétségtelen, hogy egy természeti képet idéz Berzsenyi Daniel A
kazelito tel cimi versében, de ettdl ez még nem tajvers. Maga a kezdokép csak kiin-
dulds, hogy hiteles legyen feljajdulisa az élet mulanddsiga miatt. Nem, ez sem
tdjvers. Ahogy nem tijversek a népdalok sem, melyek egy-egy természeti képbil
indulnak ki, és jutnak el valamely egyszerii vallomashoz vagy konklizichoz.

Tdjvers-e Petofie, A puszta télen?

Leginkabb talan még ez nevezhetd tajversnek, ha egyaltalan nevezhetiink vala-
mit annak. Mindenesetre Petofi valoban leir egy tajat. Nagyon magasrol Littatja.
Figyelme szinte mozdulatlan. Kietlen, puszta, hideg, 1€li tij. A mozdulatok felérté-
kelédnek, jelentdségiik megnd. Erzékeljiik a zimankot, a szemlélodé is fazik. , Hej,
mostan puszta am igazan a puszta!” - kialt fel Pet6fi Sandor, latvan a kifosztott téli
tajat, ahol a ,nincs” uralkodik. Nincs kinn a juhnydj méla kolompjdaval, némdk a
dalos madarak, a haris a harsogo fii kozt, nem sz6l a tiicsdk. Minden tires, befa-
gyott, mozdulatlan.

Alant ropiil a nap, mint a faradt madar,
Vagy hogy rovidlato

Miir dregkorital,

S le kell hajolnia, hogy valamit ldsson...
Igy sem igen sokat lit a pusztasagon.

Petdfi zsenialitasa magat a szemlélodest is megjeleniti, s tsszekapcsolja az égi
titon jaré nappal. A fold-kozeliség érzékletessé teszi a hideget, az lirességet, kopar-
sagot, felerositi a homalyt - és eldkésziti a vers zard képét, hisz ne feledjiik: egy
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koltemény megsem részekbol adodik ossze, egyetlen egész. A kdvetkezd harom
szakasz leltarba veszi a pusztasiagot. A némasagot megtori a tind bodiilése; a moz-
dulatlansagot a pipajiba dohanyt tolté béres. Hallgato csardak, alvo emberek, ho,
havat hordo szél.

Petofi ritmust valt.

Most uralkodnak a szelek, a viharok,
Equik fonn a légben magasan kavarog,
Masik alant nyargal

Szikrazo haraggal,

Szikrazik alatta a o, mint a tizko,

A harmadik velok birkozni szemkazt jo.

A kolteménynek ez a hat sora az eddigiek ellenpontja: a teljes zenekar megszdlal,
kiirtok, dobok harsognak - majd ujra csend. Alkonyodik. Ereszkedé homaly. Kad.
Magdnyos vandor lova hatan. Farkas mogotte, felette holld. Lopakodé sotétség. Voro-
sen izzo nap.

Mint kiizott kiraly orsziga széléral,
Visszapillant a nap a fold peremérol,
Visszanéz még eqyszer

Meérges tekintettel,

S mire elér szeme a tulso hatdrra,
Leesik fejérol véres koronija.

A vers alatt datum és helyszin: Pest, 1848, januar. Profécia a forradalom elGestéjén?
Hogy értsiik a kéltemény zard képét? Petofi jobb kolté magyarazoinal. Csak leirja,
amit lat. Nincs benne szandék. Csak a diadalmas er6: a nap letlintével az ember veszi
birtokba a tajat. Csend van. Fenyegetden uralkodik. Ez a némasag még a kiltemény-
hez tartozik. Kitartott, hosszti csend. Belestillyediink, belesiippediink.

Am e vers igazi szépsége zeneiségében rejlik. Nem a fogalmak, hanem a kélte-
mény zeneisége, hangulati gazdagsiga adja igazi erejét, A szakaszok harmadik-
negyedik soranak késlelteto, lassito ritmusa elnyujtja a mozgast. Mozdulatlansag ¢s
mozzanatossag, csend és alig-hangok, fehérség és ndvekvo homaly a virdsen izzo
alkonyfényben. Majd mindenre riteriil6 feketeség és csond - ez teszi paratlanna
Petofi kolteményét. Tajvers? Tobb annal. Csak lirtigy a L.

Ady Endre ugynevezett tijai = A magyar Ugaron, A Hortobigy podtija, A rég-
halottak pusztdjin — hagyomanyos értelemben egyiltalin nem tijversek. Egy életér-
zést fejeznek ki a képek, ebbdl sziiletik a tdj, a ritmus, a vers zeneisége, fojtogato
atmoszféraja. Nem ,kiviil”, beliil van a ,taj”.

De a tijtéma ugyancsak tirligy, ha mds médon is, a sebzett Juhasz Gyula gyo-
nydri kolteménye, a Tiszai csond esetében is.

Hildt fon az est, a nagy, barna pok,
Nem mozdulnak a tiszai hajék.

Egyiken tavol harmonika szél,
Tiicsdk felel ri csondben valahol.

Az égi rondn ballag mdr a hold:
ziistisek a tiszai hajok.
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Tiizeket raknak az égi tanyik,
Hallgatjak halkan a harmonikit.

i"l.flrngnim ”. Fﬁﬂﬂ}ri‘ egymagam vagyok,
Tiszai hajok, néma tarsatok!

Ma nent fizennek hivo tavolok,
Ma kikétottiink itthon, dlmoddk.

A vers — hangulat, mondhatta volna Juhdsz Gyula is, miképpen hirdette Paul
Verlaine. Minden bizonnyal 6t érezte magahoz leginkabb kozelallonak, téle tanul-
hatotl a legtobbet. Nem a fogalmisigok domindlnak Juhdsz Gyula kolteményében,
bar keétségteleniil jelen vannak benne, sét az is kétségtelen, hogy kapcsolatok, el-
lentétek egy tudatos rendszer litszatit keltik. Ez a rend persze magasabb érzéke-
lésbol sziiletik, ahol a vers tobb képnél, formanal, tartalomnal. A zenébol nyeri tel-
jességét. Szeged hangulatit éppugy kifejezi, mint Juhdsz Gyula melankalidjat. On-
arckép - tdj és hangulat. A kolto ezt tanusitja.

e

Jozsel Attila kiilon figyelmet érdemel ebben a témaban. Nemcsak azért, mert a
nagyvaros lajait énekli meg, hanem mert nem egy verse tij és lélek eddig soha fel nem
ismert Osszetartozasat fogalmazza meg. Példaul Elégin cimii verse. A magyar koltészet-
nek sok hazafias verse létezik, de ilyen szarkasztikus, 6nmarcangolo, kélségbeesett és a
haza irint mégis kiszolgaltatottan elkotelezett koltemény alig talalhaté még egy iro-
dalmunkban. Talan Ady verse, A fol-foldobott ko ilyen. De J6zsef Attila képi vilagdval,
eszkozeivel, dsszetettségével - Gjitd. Latvany és a latvanyt érzékeld lelkiség senkinél
nincs olyan egységben, mint ndla. Jozsef Attila tud err6l. Ra is lat. A vers jelentésége,
témankhoz ill6 szoros kétodése miatt kivételesen a teljes verset idézem.

Elégia

Mint éhnos ég alatt lecsapoduva, telten
fiist szill a szomorii taj felett,

gy leng a lelkem,

alacsonyan.

Leng, nem suhan.

Te kemény lélek, te ligy képzelet!
A valosig nehéz nyomait kivetve
Onnénmagadra, eredetedre
tekimts ald itt!

Itt, hol a miskor oly hig ég alatt
szikarlo tizfalak

maganyn a nyomor egykedoi csendje
fenyegetoen és esenguve

fololdja lassan a tomény

banatol a tinodok szivén

s elkevert

milliokéval.
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Az egész emberi

vildg ittt késziil. Itt minden csupa rom.
Ernyot mytt a kemény kutyatey

az elhagyott gydrudvaron.

Toredezett, apro ablakok

fako lépcsein szillnak a napok

ald, a nyirkes homdalyba.

Felelj -

innen vagy?

Innen-e, hogy el soha nem hagy

a komor vigyakozds,

hogy olyan légy, mint a tdbbi nyomoruit,
kibe ¢ nagy kor beleszorult

s arcukon eltorzul minden vonas?

Itt pihensz, itt, hol e faldnk

erkolcsi rendet a santa palink
rikdcsolva

orzi, ovja.

Magadra ismersz? Itt a lelkek

egy megszerkesztelt, szép, szilard jovol
oly iiresen virnak, mint ahogy a telkek
kirdskoriil mélan és komorldn
dlmodoznak gyors zsibongist szdvo
magas hdazakrol. Kinlédo gyepiiket
sidrba sziradt livegeserepek

nézik fenytelen, merev szemmel.

A buckdkrol néha quiisziimyi homok
pereg ali... s olykor dtcikkan, donog
eqy-eqy kék, zold, vagy fekete légy,
melyet az embert hulladeék,

neg a rongy,

rakottabb tijakrol idevont.

A maga modjin itt is megterit

a kamatra gyotort,

dldott anyafold.

Egy vaslabasban sirga fit virit.

Tudod-e,

milyen éntudat kopir drome
Iiiz-vonz, hogy e tij nem enged és
miféle gazdag szenvedés

taszit ide?

Anyjihoz tér igy az a gyermek,

kit idegenben loknek, vernek.
Igazdn

csak itt mosolyoghatsz, itk sirhatsz.
Magaddal is csak itt birhatsz,

oh lélek! Ez a hazdm.
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Egy kor, egy lelkiilet, egy sajitos tudati helyzet megfogalmazadsa a koltemény. A
tj itt a léleknek olyan lirességét, sivdrsagal, bénasigat mutatja — mint egy tiikorben,
aminek szorongaté voltiat a 20. szdzadi nagyvarosi ember, J6zsef Attila gyermeki
litdsa és fojtogaté magdnya hitelesiti. Ismerjiik ezt. Ismerjiik a tehetetlenség szomoru-
sagat. Sokak élménye, napi tapasztalata ez. A sivar kiilviros, a grundok kopirsaga —

fololdja lassan a tomény
banatot a linodok szivén
s elkever

milliokéval.

A magany és liresség csak a kozos nyomortsdgra valo raismeréssel oldhaté fel.
Ehhez menekiil a kolto. A vaslabasban sargan virito fahoz. A dongo legyekhez. A
kopirsagban mégis moccano élethez. Mi valtja meg e pusztasagot? A kiilsé segit-
ségre acsing6zo emberi lelket?

Taredezett, apré ablakok
fako lépcsein szallnak a napok
ald, a nyirkos homdlyba.
Akar Apollinaire-nél a Mirabeau hid alatt a Szajna...
[...] Kinlédo gyepiiket
sidrba sziradt tivegcserepek
nezik ﬁ‘u yffh'u, merev szemmel.

Nincs segilség. Egyediil vagy. Maganyos vagy. Magad vagy. Neked kell moz-
dulnod. Kiilénben életedet belepi a szenny, a fullaszto por, a kétségbeesett liresség.
Hiszen ,itt minden csupa rom”.

Kezdeni kell. Teremteni. -

Litvany és alanyisidg hasonlé osszefonddasit Jozsef Altila nem egy versében

fogalmazta meg még,.

Mintha szivembol folyt volna tova,

zavaros, bolcs és nagy volt a Duna
~ irja példaul A Dundndl cimii versében. Am lélek és taj, latvany és a tanu dsszefo-
nodasnak legmagasabb szintii, legisszetettebb megfogalmazasa a Téli éjszaka cimii
koltemény. A szegénység, a ,lélek szegénységének” verse ez. Tajvers? Nem. Jéval
tobb anndl! A tél kietlensége, némasdga, fagyott foldje, naptalan, kegyvetlen hideg-
sége - a lélek teljes kifosztottsagat jelzi. S a kotelezd kényszert: szabadda akkor
vilhatsz, ha nem liltakozol, nem lizadsz, ha elfogadod a halottsigot. Csontzene
csattog, fekete madarak ropte szeli at a csillagoktol szikrazo eget. A koltéi eszkdzok
osszetettsége olyan szintet ér el e kdlteményben, amire nincs példa a magyar kolté-
szelben. Zene és kép, szinek és formik, az egész versre érvényes szikdrsig és gon-
dolatritmus, a nyelv hangzdéinak végtelen tavlatokig érzékelt zeneisége egqyetlen
érzékszervként szolgdlja az élmény megjelenitésél. Minden illiziétlan, jégbe dermedt.
Tiindoklik a téli éjszaka - tiindoklik, mint az egyetlen tanti: a gondolat, mely litja,
érzi, megfogalmazza. Ez az ember szabadsdga. Mert elfogadhatja. Mds menekvése
nincs. De az van.

»*

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy a koltoi érzékelést nem hatarolja be
a téma. Csak igen alacsony szempontok alapjin gondolhatjuk, hogy a téma meg-
hatirozdja a koltészetnek. Ezért tijkoltészet — nem igazan létezik. A litviny: tobb
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mint taj. Mint ahogy barmely észlelet, benyomas lényegében az észlelo, érzékelo,
jelenségeket ,,olvasd” emberrdl arulja el érzékelése jellegét, milyenségét., A festo
vagy a Kolto teljességgel jelen van a lathatoban, érzékelhetoben. Letagadhatatlan
mégis, hogy milyen nagy a kiilonbség a képek dokumentilta litisban. Ennek a
kiilonbségnek nem pusztan a festok vagy koltok kiillonbozo individualitasa az oka.
Viltozik, alakul az érzékelés jellege — ezt igazoljik mds-mds Korban festett , tijké-
pek”. A folyamat jelzi: az emberi érzékelés idovel egyre jobban reflektal a lathatora,
egyre Ondllobb az érzékelésben. A kozépkor és a renesziansz hatiara a fordulépont.
A Krisztus-témat latasuk koézponti térténéseként élték meg. A legmagasabb rendu
individualitas sziiletésének lehetséges elérhetoségét és megtapasztalasat tinnepel-
ték onmagukban, ha Krisztus életét dbriazoltik képeiken. Egyre teljesebben villal-
tik egyéni litasukat. A kozépkor névtelensége utian igy sziilettek a reneszinsz nagy
egyéniségeinek életmiivei. ldovel a koltok, festok témai egyre profanabbak lettek.
Am minél kozelebb jutottak a hétkoznapisighoz, a tijhoz példaul, mely a litds és az
érzekelés egyre ondllobb, teljesebb jelenlétérdl tanuskodik - a képek annal inkabb
igazoljak az érzékelés ¢s az ember szabadda vdlasat.

Egyre inkabb ez vilt a mivészet témajava.

Szakralis témava, ha teszik.

(folyt.)
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