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Palocorszag folott borus az ég

Nograd megye gazdasaga, 1990-2005

Dolgozatomban Nogrdd megye gazdasdgidnak fobb jellemzoit igyekszem bemutatni — jobbdra
statisztikai mutatok elemzése alapjin. Az utébbiak kozé ékelt szociogrifiai jellegii betéteim és
szubjektiv kitételeim az olvasé ébrentartdsit szolgdljak. A vizsgdlt idoszak 19902005, kiilonos
tekintettel a 20002005 kozotti évekre, amelyektol esetenként csak adathidny miatt térek el. A
hosszabb idoszakkal tendencidkat jelzek, a rovidebbel a jelenhez igyekszem kizelebb keriilni,
hogy a kozeljovot is viziondlhassam. Vizsgalati médszerem ido- és térbeli osszehasonlitds, ami-
vel Nogrdd megyét az észak-magyarorszdgi régiéban és az orszigban, mint ,részt” az ,egész-
ben” kivanom elhelyezni, figyelve a mind nagyobb szerephez juté kistérségekre is. A gazdasdg
egészet nem foghatom dt, csak kiemelésekre szoritkozhatok. Az egzaktsigra torekvés mellett
hitvosen targyilagos sem maradhattam, hiszen kivetkeztetéseket vonok le és a véleményemet is
kifejtem, a tévedés kockdzatit is villalva, jogit is fenntartva, de nem vindikdlva.

Négrad megye didhéjban

Eszakrdl a Szlovak Koztirsasag altal hatdrolt, az észak-magyarorszagi régiéba
tartozé Nograd megye az orszag masodik legkisebb teriilett és egyben legalacso-
nyabb lélekszamu kozépfoku kozigazgatdsi egysége. 2546 km2-es teriiletén — az
orszag 2,74%-an — 2005. év végén 214,8 ezer f6 €lt, az orszag lakénépességének
2,14%-a. A népsiiriiség 85 f6/km2, alacsonyabb az orszigos (109) és a régio (94)
dtlaganal, mig a telepiiléssiirliség nagyobb anndl: 100 km2-re Négradban 5,1, mig
hazai viszonylatban 3,4 telepiilés jut.

A megyében 131 telepiilés taldlhat, ebb6l 6 viros. A telepiilések dtlagos lakos-
siagszama 1678 {6, alig tobb mint fele az orszdgos atlagnak. A megye székhelyva-
rosa, legnagyobb telepiilése Salgétarjan, megyei jogt véros, lakéinak szama 2005
végén 42 609 f6 volt, Somoskétijfalu 2007. janudr 1-ei 6ndlléva véldsdval 40 ezer f6
koriil lehet. Az egykori iparvdros ma inkabb kozigazgatasi, kereskedelmi és kultu-
ralis kbzpont. A megye tovdbbi 5 virosa (Salgétarjanhoz hasonléan kistérségi koz-
pont is): Balassagyarmat (17 705 f6) Batonytererenye (13 898), Paszté (10 132),
Szécsény (6 186) és Rétsag (3 001), amelynél kisebb varos minddssze 10 van az or-
szagban. A Palécfoldnek is tituldlt Négrad megye az orszdg egyik legvéltozatosabb
tdjegysége. Erd6siiltsége tobb mint dupldja az orszagosnak, természeti kincsekben
— miutan barnakészén-vagyona kimeriilt — viszonylag szegény. Novényvildga sok-
szinti, allatviliga gazdag. A tdj éghajlati jellegét a Borzsony és a Matra befolyasolja,
a Cserhat hegység dominalja.

A megye koziithdlézatanak kiépitettsége elfogadhaté, mindsége kevésbé megfele-
16. A kommunilis elldtottsig differencidlt, az utébbi évtizedben jelentds fejlesztésekre
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keriilt sor. A megye idegenforgalmaban rejl6 lehetéségek még kevésbé kiakndzot-
tak. A human infrastruktiira — amely itt és most nem tirgya dolgozatomnak - a
kozoktatds, kultira, egészségiigy szférajaban megfelel a megye fejlettségi szinvona-
lanak, egyes mutatéi régié-kozelben vannak, az orszdgos atlag koriil szérédnak.

Az atalakulas vesztese: Nograd

A térszerkezeti szintii elemz6 munka a "90-es évek masodik felében kezd6détt meg,
el6szor a kistérségi,' majd a regionalis? rendszer szintjén. Magyarorszdagon 1998-tdl
7 tervezési-statisztikai régio keriilt kijelolésre, koztiik az észak-magyarorszagi,
amelybe Borsod-Abatij-Zemplén, Heves és Nograd megye soroltatott be. Ezt kove-
téen irtdk ald a megyei kozgyfilés és a megyei jogti varosok elndkei a régichoz valé
~Onkéntes” csatlakozdst kimondé szandéknyilatkozatot — béar ne tették volna!
Ugyanis ezzel jévdhagytdk az orszdg — hdrom szegény megyébél dll6 — legszegé-
nyebb régicjat, még ha akkor ,csak” tervezési-statisztikai — és nem 6nkormanyzati
- régiokrol volt is szo.

Am jott a régidszervezés szele és vihart kavart, azonnal félmeriilt: meddig ma-
radhatnak még meg a megyék? ,,...mai gondolkoddsunk szerint a megye az a szel-
lemi és kulturdlis egység, amelyre egy adminisztrativ térszerkezet, a megyéket
integralé — de nem megsziinteté — régio épiil...”? - vdlaszolta kérdésemre — még
2001-ben — Nograd megye f6jegyzéje. Csakhogy a kézigazgatds hezitilds — szerin-
tem at nem gondolt - reformja is magaval hozta a kordbbi megyei intézmények
(KSH-, APEH- stb. igazgatosdgok) régicba szervezését, ami egy-egy szervezet ese-
tében joszerivel a leépitéssel, és — helyi tapasztalataim szerint — fennakadasokkal,
fesziiltségekkel jar egyiitt. EttSl fliggetleniil magam (is) tigy vélem, a régidalakitas
vesztesei — gyenge érdekérvényesité képességiik miatt is — a kisebb és szegényebb
megyék lesznek. Pedig Nograd szegényebb mar alig lehet, amint az aldbb léthatd.

Az egy lakosra juté brutté hazai termék (GDP) alakulasa

Egy lakosra juté brutté Az orszagos atlag

MEGNEVEZES hazai termék, 1000 Ft szdzalékaban

2004 1995 2002 2004
Borsod-Abauj-Zemplén megye 1355 75 62 67
Heves megye 1482 74 74 73
Négrad megye 1094 59 55 54
Eszak-magyarorszagi régié 1343 72 64 66
ORSZAG OSSZESEN 2021 100 100 100
Ebb6l: megyék Osszesen 1590 77 79

Forrds: Az 1995. évi adatok: TERULETI STATISZTIKAI EVKONYV (2003). A 2002. és a
2004. évi adatok: NOGRAD MEGYE STATISZTIKAI EVKONYV, 2005 (KSH Miskolci
Igazgatdsiga, salgotarjini képviselet), sajit szerkesztés

A gazdasagi fejlettséget (gazdagsdgot, szegénységet) leginkdbb kifejez6 brutté
hazai termék (GDP) egy fére juté értéke 2004-ben régionkban 1343 ezer forint, az
orszagos dtlag (2021 ezer forint) mindssze 66%-a, (1995-ben még 72%) valamennyi
régi6 koziil a legalacsonyabb. Ugyanakkor a kézép-magyarorszdgi régio egy fore
juté GDP-je 3210 ezer forint, a mi régionk 2,4-szerese.
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A GDP egy fére juto értéke a megyék kozott 2004. évben is jelent6sen szérédott.
A févéros utdn a nyugati orszdgrész megyéiben (Gyér-Moson-Sopron, Komdrom-
Esztergom és Vas) a legnagyobb a fajlagos mutaté értéke. A sor masik végén a
keleti orszagrész megyéi taldlhatok.

Az egy fére juté GDP megyénkénti alakulasa, 2004

Egy lakosra juté brutté hazai
termék
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Forrds: NOGRAD MEGYE TARSADALMI-GAZDASAGI JELLEMZOI (KSH, Miskolci
Igazgatosdg, www.ksh.hu)

No, de nézziik Négradot! Ndlunk ez a mutaté 2004. évben 1094 ezer Ft/f6, az or-
szagos atlag 54%-a (1995-ben még 59%-a), aminek alapjan az orszdg - legfejletle-
nebb régidjanak — legszegényebb megyéje voltunk 2004-ben. Gy6r-Moson-Sopron
megye ugyanezen mutatdja 2336 ezer Ft/f6, a Négrad megyeinek valamivel tébb,
mint a duplaja. 1994 6ta (ettél kezdve kozli a KSH a GDP mutatéit) mindig is Sza-
bolcs megyével viltottuk egymast a két utolsé helyen. Gazdasagunk és versenykeé-
pességiink 10 éve nem javult olyan mértékben, hogy jottdnyit is el6re léptiink vol-
na. Nograd megye a gazdasagi dtalakulds egyik nagy vesztese.

Az ikaroszi zuhands, a gazdasigi mélyrepiilés okait - tanulsigként is —
érdemesnek tartom felidézni. N6grdd megye jobbdra 6rokolt, korszerfitlen és saja-
tosan torz gazdasagi szerkezete (a ,nehézipar” tilstlya) és a piacgazdasagra attérni
igyekvo magyar gazdasig valsagkozeli dllapota miatt kertilt az orszdgosnal is
silyosabb helyzetbe. A gazdasag produktuma - elsésorban a gazdalkodé szerveze-
tek tomeges tonkremenetele, felszimoldsa és dtszervezése, a megmaradok tékesze-
génysége, szerkezetviltisa — volumenben és értékben egyardnt rendkiviili médon
lecsdkkent. Ez mutatkozott meg a GDP gyors mérsékl6désében és alacsony szinten
torténé stabilizalédasiban. (A tovabbiakban be tudom mutatni a f6bb nemzetgaz-
dasagi agak szerinti leértékeldést is.) A GDP dinamikusabb novelésének feltételeit
nem latom, a feljebb lépés lépcséjét sem taldlom.
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Kistérségek: nivellalodas

Tertileti-térségi rendszeriinkben a kistérségnek hagyomanyai vannak — koribban
jardsoknak is nevezték 6ket —, napjainkban pedig a kozigazgatds dtszervezése és az
EU forrdsaihoz valé hozzdjutds miatt is mind nagyobb szerephez jutnak. A vala-
mennyi nogradi telepiilést magaban foglalé kistérségeink a kiilonb6z6 ismérvek
szerint differenciélt, sajétos jellemzékkel is biré teriiletegységek. Ime néhiny a
megkiilonboztets jegyek koziil.

A kistérségeinek néhdny jellemzé mutatéja, 2005

Lakénépesség Regisztrdlt | v 01101 | Személyi

Telepti- | et | —2EEVVERED munka- | kozisok | jévede-
KISTERSEG lések : valtozésa | nglkiiliek | szima | lemadé
szima | Km f6 2P0‘1]-1°" arinya a 1000 | egy allan-
"“’8;0 “* | népességbol | 1akosra | dé lakosra
Balassagyarmati 28 533 42 445 -14 8,2 77 92 880
Bitonyterenyei 14 274 25944 -6,3 13,3 64 59 591
Pasztoi 26 552 33 536 -1,9 9,0 67 70 581
Rétsagi 25 435 25718 -03 7,6 68 93 607
Salgétarjini 23 474 | e7311] -30 13,4 92 97 674
Szécsényi 13 278 19 870 -31 13,7 65 53 199
OSSZESEN 129 2546 | 214 824 -2,6 11,0 77 83 285

Forrds: NOGRAD MEGYE STATISZTIKAI EVKONYYV (2005. KSH Miskolci Igazgatésiga,
salgotarjani képviselet) adatai alapjin, sajit szerkesztés

A legkiterjedtebb teriiletet a pdsztéi kistérség birtokolja, a legkisebbet a
szécsényi. A legnagyobb lélekszamu kistérség a salgoétarjani, legkevesebben a
szécsényiben laknak. A regisztralt munkanélkiiliek arinya a legalacsonyabb a
rétsagi kistérségben, a legsanyariibb a helyzet a szécsényiben. A balassagyarmati
kistérségben talalhato a legtcbb telepiilés.

A vizsgdlt idészakban mindegyik kistérségben csokkent a népesség. A rétsagi
azonban mégis kiemelhetd, hiszen zoldmez6s beruhdzdsokkal, jelentés szdmii
munkahelyteremtéssel is képes volt népességmegtarté-képességének javitdsira, a
népességfogyas minimalizdldsira. A ,tobblabon-dllds” koncepcidja bevalt: az ipar és
a mezégazdasdg mellett a szolgaltato szféra fejlesztésére is figyeltek. Uton-titfélen ezt
tapasztaltam magam is. Bink polgdrmesterasszonya mondta: ,,...feladatunk a korab-
bi 6nkorményzatok altal megteremtett feltételek bazisin az idegenforgalom mfi-
kodtetése, a t6 adottsdgai, a strand, a vizi szinpad és a kemping maximalis kihasz-
ndldasaval.” Fels6petényben a helytorténeti mizeum a kozosségi Osszefogas erejérdl
arulkodott, Ipolyvecén a bogydsgyiimoles termeléssel foglalkozék a fold szereteté-
r6l, véllalkozas-készségiikrdl tettek tantibizonysagot.®

A legfontosabb ,differencia specifikum” azonban a gazdasag fejlettségi szintje.
Ennek mutatdja a tdbldzatban — a létez6 sok indikdtor koziil — a véllalkozdsok sza-
ma és a jovedelemadd, melyek alapjin a salgétarjani kistérség all az élen. Jellemzg,
hogy a KSH-ban kialakitott fejlettségi szintek alapjdn egyetlen kistérségiink sem
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tartozik a , dinamikusan fejléd6” és ,fejl6dé” kategéridba. A |, stagnidl6” kistérségek
kozé keriilt Szécsény és Batonyterenye, mig a tobbiek ,felzark6z6” mindsitést kap-
tak.¢ Ugy tapasztalom, hogy a kistérségek kordbbi jelent6s fejlettségbeli kiilonbsé-
gei nivelldlédnak. Perspektivikus kildtdsai a rétsigi és gyarmati kistérségnek a

legjobbak, a tébbiek jovéje szamomra rejtély; azt latom, hogy ttjuk régdsebb.

Tartos népesség csokkenés

A népesség fogydsa — az orszagoshoz hasonléan — Négrad megyében is hosszi idé
Ota tarté — tovdbbra is tartésnak t{iné — tendencia. Ezt és a népességfogyas okait,
Osszetev6it is mutatjak az alabbi adatok.

A népesség és népmozgalom f6bb adatai

MEGNEVEZES 1990 | 2005 | INDEX: 1990 = 100%
Lakonépesség az év végén, 1000 f6 2263 | 2148 94,9
Hizassigkotés 1366 824 60,3
Vilis 549 541 98,5
Elve sziiletés 2725 | 1914 70,2
Halalozas 3309 | 3230 97,6
Osszes vandorlasi kiilonbozet - 815 -308 37,8

Forris: NOGRAD MEGYE STATISZTIKAI EVKONYV (2005. KSH Miskolci Igazgatési-
ga, salgdtarjini képviselet) adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

Nograd megye lakénépessége 2005. év végén 214,8 ezer {6 volt, tébb mint 4%-kal
kevesebb, mint masfél évtizede. A hizassagkotések és valdsok alakuldsa a csalddok
szamanak csokkenéséhez is vezetett és az életkoriilmények romldsaval, az egzisz-
tencidlis problémdk noévekedésével, a bizonytalan jovével egyiitt az élve sziiletések
drasztikus, kozel 30%-0s visszaesését okozta. Elsésorban ezért csokkent a népesség;
a haldlozasok szamdnak minimdlis mérséklédése nem volt elég a sziiletések vissza-
esésének kompenzaldsahoz.

A vandorldsi kiillénbozet — minden ellenkez6 hireszteléssel szemben: ,elmegy
innen, aki csak tud” — mérsékl6dott az utébbi években, jéllehet negativ maradt, igy
hozzajarult a népességcsokkenéshez. Az elvandorlds miatti tovabbi jelentésebb
népességfogydstél magam nem tartok, nincs benne a négradi ember habitusaban.
Ugyanakkor a mobilabb fiatalok megtartdsihoz és diplomdsaink letelepitéséhez
lakds, vonzé munkahely, j6 fizetés, azaz viligos jovékép kellene, ami — néhany
telepiilés kivételével — Nogradban csak dlomkép.

A megye népességének oregedése az utébbi 5 évben is folytatédott. 2000-hez
képest kozel 4%-kal (mintegy 1,3 ezer f6vel) n6tt a 65 évesek és id6sebbek szdma,
mikozben a 15 éven aluliaké 8%-kal (3,1 ezer fével) csokkent. Az regedési index
(az idéskoriiak gyermeknépességhez viszonyitott szdma) tovabb emelkedett, 2005.
év elején 103,9 volt, lényegesen magasabb, mint 6t évvel kordbban és meghaladta
az orszagos atlagot (99,9) is” A korosszetétel javuldsdra — természeténél fogva —
évtizedeken beliil sem ldtok esélyt.
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Csokkend gazdasagi aktivitas

Amig az évtizedek 6ta csokkend népesség stilyos kovetkezményekkel jaro tdrsada-
lompolitikai anomalia, addig a gazdasagilag aktiv népesség (foglalkoztatottak és a
munkanélkiiliek egyiitt) orszdgostdl is elmaradé ardnyanak mérséklédése elsdsor-
ban gazdasagi tehertétel. Kevesebb keresének tobb inaktiv (gyermekét gondozé,
nyugdijas, jdradékos) és eltartott (példdul tanuld) személyrél kell gondoskodnia.
1990-ben 100 aktiv keresére még ,,csak” 125 nem aktiv személy jutott, 2001-ben ez a
szam mar 161 volt — magasabb az orszagos mutatonal is —, ami ,, mazsas stilyként”
nehezedik sok-sok csaladra.

A népesség gazdasagi aktivitds szerint

MEGNEVEZES 1990 2001 | Index: 1990=100%
Foglalkoztatottak 97874 72672 74,3
Munkanélkiiliek 2993 11 650 389,2
Inaktiv keresik 62247 | 78 865 126,7
Eltartottak 64023 57074 89,1
(sszesen 227137 | 220261 97,0

Forrds:  2001. évi népszamlalds. 6.13. Nograd megye.

A fenti tablazat adatai tragikus tendencidkat érzékeltetnek. Mikozben a foglal-
koztatottak szama tobb mint 25 ezer f6vel csokkent, a munkanélkiilieké kozel
négyszeresére novekedett, s jelentés mértékben emelkedett az inaktiv keresék sza-
ma is.

A kép még sotétebb ténusii, ha 1980-ig visszalépve figyeliink a statisztikai ada-
tokra, amelyek azért azt is igazoljak, hogy nem varrhaté minden gondunk a rend-
szervaltds nyakdba, s ezt a targyilagossig okan érdemes hangsiilyozni. Négrad
felett az ég mar a "80-as évek elején-kézepén beborult:

= 1980 és 2001 kozott: kétharmadadra (!) esett vissza a foglalkoztatottak szama;

= a jelent6s kapun beliili munkanélkiiliség nyiltta valt, Négrad az 1990-es évek
elejétdl a munkanélkiiliség dltal leginkabb sujtott térségek kozé tartozik;

= Az inaktiv keres6k szama 1980 és 2001 kozott masfélszeresére nétt.8

Kétségtelen: Négrdd megye rendszervaltds utani litvanyos és rémiszté jelensé-
ge, legnagyobb gazdasagalapu tirsadalmi problémaja a dramai (egyes telepiilése-
ken a tragikus) munkanélkiiliség, amely a fébb nemzetgazdasagi dgakban is - a
munkahelyek megsziinésének formajiban — tetten érhetd, ahogy azt a kdvetkezdk-
ben bemutatom.

MezdGgazdasag: méltatlan mélyrepiilés

A mezégazdasig megbetegedésének jelei mar a “80-as években mutatkoztak, amikor
a mezégazdasagi tizemek dllami timogatdsinak visszafogdsa és az ipari mellék-
iizemagak kivonulasa novelte a gazdasigok pénziigyi gondjait, rontotta jovedelme-
z6ségét. A rendszerviltdst kovetd privatizacié pedig a nagyiizemek szétaprézasa-
hoz, vagyonvesztéshez vezetett. A pénziigyi kotelezettségek teljesitése a vesztesé-
ges és gazdasagtalan termelés felszamolasara 0sztonozték a megmaradt szovetke-
zeteket és a gyorsan szaporodd villalkozdsokat, ami inkdbb az allattenyésztést
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sujtotta, de gondot jelentett a szantétertiletek hasznositdsa is. A hidnyos talajmtve-
lés, a tdpanyag-visszapdtlds, a gyom- és kartevoéirtas alacsony szintje a hozamok
jelent6s csokkenését eredményezte.

A mezégazdasag f6bb mutatoi

MEGNEVEZES 1990 2005 INDEX: 1990 = 100%
Termdteriilet, ha 244 356 226 266 92,6
Termésmennyiség, t

biliza 107 567 73776 68,6
kukorica 16 109 34 407 213,6
cukorrépa 36 555 6 541 17,9
Allatallomény, 1000 db

szarvasmarha 33 13 394

sertés 37 37 100,0

Forrds: NOGRAD MEGYE STATISZTIKAI EVKONYV (2005. KSH Miskolci Igazgatésdga,
salgotarjani képuiselet) adatai alapjdn, sajit szerkesztés

Az adatokhoz kommentar sem kell, legfeljebb arra utalok, hogy a btiza és cukor-
répa drasztikus termékcsokkenésében a piac diktdlta szerkezetviltds is kozrejdtsz-
hatott, az agrargazddk a termelés libikdkdjat — gazdasagi érdekeiktdl vezérelve
tudatosan is — a kukorica oldaldra billentették. A szarvasmarha allomany visszaesé-
sében és a sertés dllomdny szinten maraddsdban ugyancsak jovedelmez&ségi szem-
pontok lehettek meghatarozdéak. A tdblazatban nem szereplé juhdllomany jelent6s,
a l6dllomany drasztikus mértékben csokkent.

Mindez azonban jéformdn semmi ahhoz képest, ami az ,emberi tényezd6vel” tor-
tént: az dgazatban alkalmazéasban 4116k szama a 2000. évi 13336 f6rél 2005. év végé-
re 1013-ra, tobb mint 12 ezer f6vel, 7,6% -ra (!) csokkent, aminek az agrariumban és
mads dgazatokban alakult tdrsas és egyéni villalkozasok csak a toredékét tudtik
felszivni. Meggy6z6désem, hogy a négradi munkanélkiiliségnek a mez6gazdasig
mélyrepiilése az egyik dont6 dsszetevéje, minthogy az ott dolgozdk voltak a legke-
vésbé konvertalhatok.

A megye kozel harom évtizede betegeskedd, ma is ezer sebbsl vérzé mezdégaz-
dasagdnak a felépiilése még sok id6be telhet. Ha csak az unids terdpia — amelynek
vannak mar eredményei — nem gyorsitja a talpra allast. Akad azonban mads véle-
mény is. A szakember optimista: ,...sajit munkank hatékonysaganak novelésével,
a kiilonbdzé timogatdsok (uniés, regiondlis stb.) és pdlyazati lehet6ségek mind
jobb kihasznaldsdval, nagyobb 6sszefogdssal... az érdekérvényesit képesség nove-
lésével jomagam bizom megyénk mezégazdasdginak fokozatos felemelkedésé-

ben”?. J6l hangzik, szép szavak...

Ipar: az export élteti

A megye ipardban a vilsig politika altal palastolni igyekezett jelei — a szénbéanya-
szat felszamoldsaval, a sajatos tertileti allokdciobol, korszertitlen dgazati- és gyart-
mény struktiirdbdl kévetkezéen — mér a rendszerviltast j6val megel6z6 évtizedek-
ben feliitotték fejiiket. Az ‘80-as években a kohdszat, az épitSanyag- (liveggydrak)
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és a konnyfiipar (ruhagyarak, harisnyagyar) recesszidja csak fokozta a fesziiltsége-
ket. A "90-es évek elején a gazdasdgi dtalakulds, a privatizaci, a tulajdonvaltas, a
kordbban jelentés és biztos keleti piacok elvesztése kdvetkeztében a termelés to-
vabb csokkent, sorra mentek tonkre a nagyvillalatok. Csak néhany példa a koréb-
ban exportra (is) kertilt termékek volumenének 1990 és 1994 k6zotti években beko-
vetkezett zuhanasarol:

a kovacsolt és sajtolt acéltermék-gyartds 10,5%-dra;

a hidegen htizott acél 21,2%-dra;

a hizott sikiiveg-gyartas 18,3%-ara;

oblostiveggyartas 35,1%-dra,

a néi ruha és komplé gyartasa 13,4%-dra;

a csontos nyershiis termelés 3,6%-dra csokkent.!0

Mir a fenti példak is magyardzattal szolgdlnak arra, hogy a kovetkez6 évben,

1995-ben az egy fére juté GDP tekintetében a megyék listajan miért alltunk az utol-
s helyen. Az ipari termelés az 50 {6 feletti szervezeteknél a "90-es években el6szor
1995-ben, majd 1996-ban n6tt mérsékelten (2-3% kozott), ami arra utalt, hogy a
megye ipardnak hanyatl6 korszaka véget ért. 1996-ban mar az export is meghaladta
az 1990. évit. Az ipar termelési értéke 1996 és 2000 kozott évrél-évre novekedett.
Idében kozelebbrél vizsgdlédva a kovetkezok dllapithatok meg:

A megyei székhelyd ipar termelésének alakulasa (el6z6 év = 100%)

130
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Forrds: NOGRAD MEGYE TARSADALMI-GAZDASAGI JELLEMZOI (KSH, Miskolci
Igazgatésig, www.ksh.hu)

A megyei székhelyfi, 49 fénél tobbet foglalkoztaté ipari vallalkozdsok termelésé-
nek volumene 2000 és 2005 kozott igen szerényen, mindossze 2,9%-kal novekedett
tigy, hogy az egyes években nagyon kiilénb6z6 volt a volumene.

Az értékesitésen beliil kiemelked6en magas, 70,2%-o0s volt 2005-ben az export
ardnya. Mondhatndm: a megye ipardt exportja élteti. A feldolgozéiparon beliil
sokdig a gépipar volt a huzéigazat, az elmiilt évben azonban — féként a kiilfldi
kereslet csokkenése miatt — termelési volumene tébb mint 12%-kal elmaradt a 2004.
évitél. A termelés szerkezete tovabb mdédosult az elmiilt években. Az élelmiszer, ital,
dohédny gyértdsinak részesedése a megye ipari termeléséb6l a 2000. évi 13,6%-r6l
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3,2%-ra esett vissza. Ezzel szemben a vegyipar ardnya egy szazalékrdl 10,5%-ra
béviilt.!! A nagyobb villalkozasok piaci helyzetének és céljainak ismeretében - a
termelés novelését elsésorban a termelékenység emelésével kivanjak elérni — bizton
allithatom, beldthato id6n beliil az iparban foglalkoztatottak szama aligha n6 érzé-
kelhetéen. Az dgazattdl senki ne vdrja a munkanélkiiliség mérséklését sem.

Beruhazas-stop?

Hazai viszonylatban 1990. évet kovetSen a beruhdzasok volumene mérséklédott,
majd a kedvezé6tlen folyamatot 1992-t6l pozitiv tendencia viltotta fel. Az 1995. évi
megtorpandst 1997-t6] folyamatos, évenként eltér6 iitem@ volumenndvekedés ko-
vette. Ujabb visszaesés 1999., majd 2001. évben kdvetkezett be. Ekkor a beruhaza-
sok volumene elmaradt ugyan az el6z6 évitél, am Osszességében a 10 évvel kordb-
binak a masfélszeresét tette ki.

A beruhazdsok teljesitményértéke Nograd megyében 2004. évben 29,2 milli-
ard forintot tett ki, ami az orszdgosnak egy szdzalékat (!!!) jelentette. Az egy lakosra
juté beruhdzdsok értéke tekintetében a megye az utébbi években is az utolsé helyek
egyikét foglalja el a rangsorban. Legutobb, 2004-ben 134 ezer Ft Osszegti fejlesztés
jutott egy lakosra Négrad megyében, mindossze 45%-a az orszagosnak! Mintha
valaki beruhazas-stopot rendelt volna el Négradban!

A beruhdzasok legnagyobb hdanyada (40%-a) 2004-ben tovdbbra is az ipar teriile-
tére iranyult, emellett a kereskedelem, javitas (17%), a szallitas, raktarozas, posta,
tavkozlés (12%), valamint az egyéb kozosségi, személyi szolgaltatas (11%) részese-
dése figyelemreméltd. A beruhdazdasok anyagi-miiszaki Osszetétele a gépek, beren-
dezések, jarmiivek irdnydba tolédott el. Amig 2000. évben a beruhdzasok 41%-it, 4
évvel késobb kozel 48%-it forditottak gépek vasarlasara.

Villalkozasok: sok a kényszersziilott

A rendszervaltas utin gomba-mddra szaporodd egyéni- és kisvillalkozasok tobb-
sége csaladi kényszervillalkozasként jott létre. Egy résziik kell6 téke és timogatds
nélkiil, vallalkozasi-, iizleti- (szak)ismeretek hijan roévid id6 alatt cs6dbe ment, fel-
szamolasra keriilt, s mikozben ujak is alakultak, oridsi volt a fluktudcié. A’90-es
évek masodik felében megfontoltabba és egyben visszafogottabba is valt a vallal-
kozasok alapitisa. Az egyéni villalkozdsok igen mérsékelten, mig a tarsas vallalko-
zasok valamivel iitemesebben novekedtek az elmiilt néhany évben.

Ennek ellenére a miikédé vallalkozasokon beliil megyénkben a kezdetektdl
fogva viszonylag alacsony maradt a tirsas véllalkozasok aranya. Megfigyelheto,
hogy a fejlettebb régiékban magasabb az utébbiak részesedése. Megyénkben a
kisebb részarany oka a magas helyi addk, a téke, a kell6 tdimogatottsdg €s a ked-
vezmények hidnya, a vallalkozdsi és kockdzatvéllaldsi készség alacsony szinvo-
nala, hezitalds, batortalansag, bizalmatlansag, szkepszis. Soroljam még? Ezért
van az, hogy az ezer lakosra juté miikod6 vallalkozédsok szama 2005-ben orszigo-
san 120, az észak-magyarorszagi régidban 81, Heves megyében 93, Borsod-Abatjj
Zemplénben és Nogradban 77. Ez utébbi az egész orszdgban az egyik legalacso-

nyabb érték.
No, de lassuk, hogyan is néz ki a véllalkozasi szféra tovabbi szdmszer(i adatok

alapjan, 2000 és 2005 kozott!
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Noégrad megyében 2005. év végén 18 600 gazdasdgi szervezetet tartottak nyilvan,
melynek 88%-a volt villalkozds. Ez utébbiak szdma 2000 6ta kozel 14%-kal béviilt,
ezen beliil a tarsas véllalkozasok szama 15,6 és az egyénieké 13,0%-kal gyarapodott.

A regisztralt gazdasagi szervezetek szimanak alakulasa Nograd megyében

Tarsas | E ni Nssz Z i -
LEgyéni [Ouwses | Egyéh | Casdanigi s
2000. év 4 451 10 009 14 460 2085 16 545
2005. év végén 5144 11 306 16 450 2173 18 623
2005. év a 2000. évi %-aban 115,6 113,0 113,8 104,2 112,6

Forris: NOGRAD MEGYE TARSADALMI-GAZDASAGI JELLEMZOI (KSH, Miskolci
Igazgatosdg, www.ksh.hu)

A megyében 4 ipari park mkodik (Salgétarjainban, Batonyterenyén, Rétsigon,
és Balassagyarmaton), valamint 2 vallalkozdsi 6vezet. Ezek el6segitették az ipar-
szerkezet atalakitdsat, a termelés volumenének és a szolgaltatasok szinvonaldnak
novelését, a munkanélkiiliség csokkenését. Am kihasznaltsdguk kiilonbdz6, messze
nem mindegyik véltotta be a hozzaf(iz6tt reményeket. Van, aki azt mondja, tobbet
fektettek be egy-egy parkba, mint amennyit kivettek bel6le!

Alacsony megyénkben a kiilféldi érdekeltségii vallalkozdsok szima és ardnya is.
Amig Nograd megye népességének részesedése az orszdg népességébdl 2005-ben
2,14% volt, addig a 117 kiilféldi érdekeltség(i szervezet részaranya mindossze 0,53% (!).
Az Osszes szervezetben a sajdt tke részardnya még ettdl is kisebb.

A fenti gazdasagstatisztikai adatokbdl legalabb annyi kovetkeztetés feltétleniil le-
vonhaté: a kiilfoldi toke és befektet6k szamara Négrad korantsem vonzé terep, pozi-
cidja e tekintetben (is) romlott az elmiilt években. Tovdbbd: a csalddi, a néhany f6s,
s6t a kis- és kozépvallalkozasok fejlédése is varathat még magdra egy ideig — ha csak
a telepiilési onkormanyzatok nem segitik 6ket az eddiginél sokkal hatékonyabban.

Rovid osszefoglalds, néhany konklazié
A redlszférat a kedvezd jelenségek, az egyes dgazatokban bekovetkezett fejlédés
mellett még tébbnyire a negativ tendencidk uraljak. Kedvezo6tlen a népesség csokke-
nése, eloregedése. Alacsony szintii a gazdasdgi aktivitds, stagnal — ha nem csokken —
a foglalkoztatds, egyes térségekben és telepiiléseken ismét névekvé a munkanélkii-
liség. A legsulyosabb gond a vagyon és a kell6 produktum hidnya, a gazdasagi
fejlettséget kifejez6 GDP és versenyképességiink alacsony szinvonala. Az észak-
magyarorszagi régicba tortént besoroldsunk sok tekintetben hatrinyos. Tébb
szempontbdl kedvezsbb lenne (féviros-orientéltsag, kozlekedés, rokoni kapcsolatok,
hagyomanyok és igy tovabb) a kozép-magyarorszagi régichoz valé ,csatlakoza-
sunk”. Egy-egy kistérséget még a leszakadds veszélye is fenyegeti, s itt-ott a fejlédés
feltételei sincsenek meg. Az el6relépés egyik titja a fokozottabb egyiittm{ikodésben,
tarsulasok létrehozdsdban és hatékony miikodtetésében kereshetd.

Figyelemre mélté az ipar egyes dgazatainak fejlédése, az export és a termelé-
kenység dinamikus novekedése. Mez6gazdasdgunk kibontakozdsa varat magara, a
gazdalkoddk tébbsége pedig kiils6 forrdsokra, timogatdsokra apellal. A vallalkoza-
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sok egy jo része t6kehiannyal kiizd, a timogatisok elégtelenségére hivatkozik, a
villalkozasi és kockdzatvillaldsi készség alacsony, az innovacié irdnti fogékonysag
a nulldhoz konvergdl. A kiilfoldi érdekeltségii villalkozasok nem igazin taldlnak
otthonra megyénkben, szimukra sem vonzé Nograd. Tovdbb kell keresni azokat a
lehetéségeket, amelyek kedvezdbb feltételeket (adkedvezmények stb.) biztositanak
a helyi villalkozdk, a hazai és kiilfoldi befektetk szaimdra. Az 6nkormdnyzatok
érdekérvényesité képességiik novelésével is nagyobb szerepet kell vidllaljanak a
helyi gazdasag fejlesztésében. Folnézve tigy latom, Nograd felett egyeldre bortis az
égbolt, a viharfelh6k még legfeljebb csak oszladoznak, de nem vonultak el. Mogiiliik
Nograd jovéképe sem rajzolédik ki elég konttirosan. ..

Salgotarjan, 2007. mdrcius 31.
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