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BAKONYI ISTVAN 1952-ben sziiletett Székesfehérva-
ron. Jelenleg Iszkaszentgyorgyon él. A székesfe-
hérviri Kodolinyi Jdnos Foiskola tandra, fdszer-
kesztoje a Fejér Megyer Napilapnak, elndke a Vo-
rosmarty Tarsasignak. Eddig 17 kotete jelent meg,.
BARATHI OTTO 1944-ben sziiletett Hatvanban.
Jelenleg Salgétarjinban él. 1968-ban Budapesten
kozgazdasz oklevelet, 1975-ben szakkozgazdasz
diplomdt ¢és kozgazdasig-tudomdnyi doktori
cimet, 1995-ben komyezeti menedzser masoddip-
lomidt szerzett. 1967-t61 publikil rendszeresen.
Legutobb megjelent mavei: A Dolinka kronikija
(2006); Egy évtized Salgdtarjin gazdisdgi, Wirsadalmi
eletében (2006); Az Ember és kirnyezete (2007).

BARCS JANOS (1955-ig Kampf Jinos) 1927-ben sziile-
tett Barcson. Jelenleg Szigethalmon él. Kélts, ird.
Legutdbbi kotetei: Lengyelek (2001); Lila bidog (2005).
BATSANYINE BAUMBERG GABRIELLA (Bécs, 1766.
madrc. 24. - Linz, 1839, jal. 24.): ,bécsi Szaphpho”-
ként emlegetett koltd, Batsinyi Janos felesége.
Kotetei: Smtliche Gediclite (1800); Gedichte (1800);
Amor und Hymen (1807).

BoDA LASZLO 1929-ben sziiletett Drégelypalinkon,
Moridlteolégus, ird, a torindi lepel kutatGja, a
Pdzmany Péter Katolikus Egyetem teolégiai kard-
nak nyugalmazott professzora. A Leopold
Kunschak-dij és az osztrik aranykereszt birtokosa.
Legujabb kotetei: Termiszebjog, erkoles, humdanum. A
Jogboleselet etikai litéhatira (2001); Avarok és széke-
lyek (2004); A Satan (2006).

BOzO GYULA 1937-ben sziiletett Bocsdrlapujton,
Salgétarjinban €16 {ré, nyugalmazott kizépiskolai
tandr, intézményigazgato.

CSONGRADY BELA 1941-ben sziiletetl Salgotarjin-
ban. Ujsdgird, ir6, kozird, a Ndgrid Megyei Hirlap
nyugalmazott f6szerkesztbje, a Nogrid Megyei
TIT Egyestilet és a Maddch-hagyomdny Apold
Egyesiilet elndke. Filozo6fidbdl doktordlt. 1974-ben
Nograd megye Madach-dijal tintette ki. Szamta-
lan kinyv szerzije, szerkesztdje, lektora. Legutdb-
bi kotetei: Litnivaldk Salgdtarjinban (2001); Zsindr-
padidas nétkiil (2003); Vigaszigon (2004).

DEBRECENT BOGLARKA 1981-ben sziiletett Salgétar-
jinban. Az MBE Nagy Lajos kirily Maginegyete-
men 2003-ban végezett mavészettorténet és a
muvészettorténet  tandra  szakokon, 2006-ban
pedig a Miskolci Egyetemen diplomdzott, mint
kulturdlis antropoldgus, muzeolégus, vizudlis
kultira és tdrsadalomismeret tandr. [roként,
koltoként és dramairoként egyardnt tevékenyke-
dik. Onall6 kétettel még nem rendelkezik. Irdsai a
Firka a falra (2005), Jelen 1ét (2006), Szdarnyprobilgatok
(2007) cim antolégidkban jelentek meg.

DoBos MARIANNE 1942-ben sziiletett Miskolcon.
1965-ben kohdomémdok, 1970-ben hdkezelé szak-
mérnik diplomdt szerez, Kozird, . média misszio-
nirius”. Tobb mint tiz kitel, szimos jsig &
folyéirat tanulmdny szerzéje. Legutolsd kotete:
Akkor is kardcsany volt. Adventre virva, 1989 (2006).
ErpOs ISTVAN 1939-bern sziiletett Hemddnémetiben.
Debrecenben szerzett magyar szakos diplomdt. Az
1960-as évek kizepétdl Salgétanjinban él. A “60-as

évek végétol novellikkal, szociografidkkal van jelen
az firott sajtéban. Legutdbbi kotete: Prirkdnyjirds
(1989); Nagyoroszi (1998); Messze kéklik a Duna (2002).
GASPAR ISTVAN GABOR 1957-ben sziiletett Salgétar-
janban, fro, tjsigir. A rendszerviltozdskor tobb
lap alapitéja (Salgotarjini Rép(lapok), Salgétarjdni
Krénika, Felvidéki Lapok). Kotetei: Stdciok (1991);
Kint ¢s bent (2006); Egy vers dra (2007).
GRECZI-ZSOLDOS ENIKO  1974-ben sziiletett Kor-
menden. 8 évesen kertilt Nogrdd megyébe, Jelen-
leg Salgdtarjanban él, a Miskolci Egyetem adjunk-
tusa. PhD doktori fokozatit az Edotvos Lorind
Tudomidnyegyetem Magyar Nyelvtudomdinyi
Doktori Iskolijinak hallgatdjaként szerzi. Kotete:
Nagrad wirmegye nyelve a XVII. szizadban (2007).
HANDO PETER 1961-ben sziiletett Salgdtarjanban.
Jelenleg Soshartydanban ¢l Koltd, iré. Kotetei:
Képek egy feledhetd jelenbdl (1992); Jelen a felejthetd
keépek kozdatt (2007).

HOROMIO GERGELY 1945-ben sziletett Kisvicott.
Kolto, reformatus lelkész, Kotetei: A csenkefa zendje
(1995); Valami hidnyzik (1996); Gondolatok a szentsé-
gesrol (1997); Tiiz és viz (1998); Pillanat (2006).
KANTOR ZsOLT 1958-ban sziiletett Debrecenben.
Jelenleg Szarvason ¢l. Kolto, ird, szerkesz16, Versei
felfedezoje Tandori Dezso (1980). A Bdrka irodal-
mi folydirat alapitdja, foszerkesztoje (1993-1998).
Legutabbi katete: Madarak, puha gépek (2007).
KEREK IMRE 1942-ben sziiletett Hiromfin. Jelenleg
Sopronban ¢l Kolté, midaforditd, kritikus. Fobb
kotetei: Zold parizs (1977); Rézholdak, réznapok
(1985); Obal madirral (1995); Eziistsip (1997); Toparti
alkonyat (1998); Virdguvolgy (2000).

KETYKO ISTVAN 1946-ban sziiletett Szuigyon. Jelen-
leg Verdeén él. Koltd, Gjsdgiré. Tagja a balassa-
gyarmati Komjithy Jend Irodalmi és Mavészeti
Tarsasdgnak, alapitoja a rétsigi Spangdr Andrds
Irodalmi Kiomek. Elsé, ondlld verseskotete: Ima
bocsdnatért (2000). Megjelenés elott dll gydjtemé-
nyes kotete, a Mostaniban fekete lovakkal dlmodom
cimmel.

KESzZEl ISTVAN (Székesfehérvdr, 1935, jul. 5. — Pdrizs,
1984, jan. 26.): koltd. Tanulmdnyait az ELTE ma-
gyar-latin szakdn kezdte, majd Louvainben egészi-
tette ki. 1957-t6] Belgiumban élt, majd 1962-ben
Franciaorszdgban telepedett le. 1979-ben munkds-
sdgdt Sik Sindor-dijjal jutalmaztik Kotetei: M.
Angyali merénylet (1979); Atkelés (1990),

Krasznal GyuLa 1964-ben sziiletett Nyiregyhd-
zin. Jelenleg Nagyorosziban él. Ir6, kolto, kéz-
mives, villalkozé. Karaffa Gyula néven publi-
kdl. Els6 6ndllé kotete 2007-ben jelent meg Epp-
hogy csak beszdlok... cimi szélismagyardzd mese-
konyve. Elokészités alatt dll a Pipafiist cimd
verseskotete.

KUPCSULIK. AGNES 1965-ben sziiletett Salgdtarjin-
ban. Els6é versei a Balassi Bdlint Asztaltirsasdg
Asztaltirsasigi Fiizetek cimi kiadvdnydban littak
napviligot. Az Egy asszony monolig cimii verses-
katete a Palécfold Konyvek sorozatban megjelenés
elott all.
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Spangar Andras Irodalmi Kor

A nyugat-négradi végeken, a megye legkisebb varosiban négy éves muiltra te-
kinthet vissza a Spangar Andrds Irodalmi Kér, amelyben az eredetileg kit(iztt
célokhoz képest — helyben €16 alkoték Gsszefogdsa, segitségnyuijts és lehetéség-
adds az frdsaik megjelentetésére — messze jutottak. Az otletgazda, a rétsigi mive-
l6dési hiz és a Kor vezetdje, Végh Jozsef egy Nagyorosziban rendezett kidllitison
fogalmazta meg elGszor az irodalmi tdrsasdg Gtletét, majd 2003 koltészetnapi ren-
dezvényét kovetden indult el a konkrét szervezés Krasznai Gyula kézremiikodésé-
vel. A frissen verbuvilédott tagok korében — a névvilasztis sordn — tébbek kozott
Jobbagy Karoly személye is felmeriilt, végiil azonban annak az 1600-as évek végén
Nogradon sziiletett Spangdr Andrds nevének a felvétele mellett dontottek, aki for-
ditoi, konyvtariigyi és egyhazi tevékenysége mellett a XVIII. szdzad elején elsdként
gyljtotte egybe a magyar nyelvi tollforgatokat. Ezért tekinthetjiik ezt a dontést
szimbolikusan az egyiivé tartozas akarata kifejezédésének, s egy jeles paléc mun-
kassdga el6tti tisztelgésnek.

Végh Jozsef szervezd tevékenységének koszonhetGen a Kor mdr az egy éves szii-
letésnapjit egy antologiaval linnepelte, amelynek anyagdit a Spangir Andrds-
pdlyazatra beérkezett mivekbél vilogattik. Az els6 dij plakettjét, amely a rétsdgi
Thzzomanckor tandra, Dovdk B. Jézsef munkija, ebben az évben Ketyké Istvdn
verseivel vihette el. Az eltelt négy évben a palyazok kore folyamatosan boviilt, s
mdra mar ,nemzetkozivé” vilt, azaz tobb kontinens magyarsaga is bekapcsolédott
a helyi irodalmi értékek erdsitésébe, az évente megjelend antolégia tartalmanak
szinesitésébe.

A Kor élet- és fejlodoképességének fontos bizonyitéka, hogy immar masodik év-
folyamat éli a tevékenységiikbol kinovo Borzsonyi Helikon (helikon.retsag.net) nevi
internetes folyéirat, amelynek legfobb erénye, hogy a térség irodalmi orgdnumava
tudott vilni - 1igy, hogy nem tesz kiilonbséget ,amatbr” és ,profi” kozott -, s
idénként még a megye hatdrain is tilnytilni szerzéiben, valamint a helyi irodalom
bemutatisa mellett lehet6séget biztosit a képzémiivészek munkiinak népszertisité-
sére is. Tovabbi nem virt, de a belsé fejlodés kovetkeztében létrejott hozadék a
Spangar Konyvek sorozat, amelynek els6, mar nem kaphaté kotete Horémpé Ger-
gely lelkipasztor tolldt dicséri, s amely sorozatban varhatélag idén még tovibbi
harom kotet lat napvildgot. Az alkotdsok nyilvanossaghoz jutasinak fontos vonzata
az eldadék szamdnak novekedése. Ez indukilta egy Spangar Szinhdz gondolatit,
mint tavlati kultiraerésité célt.

Jelen vilogatds a Spangdr Andras Irodalmi Kor soksziniiségét, a kozosség belsé
fejlédésének pillanatnyi dllapotat hivatott bemutatni.

259



SZAVAI ATTILA
Kicsit még

Estére bukdsisakot hiiz a varos
osszeizzadt fekete miibér-bélés-kupola
alatt viszketnek a szovetek
jol koriilhatarolhato lélek-pamacsok
savanyodnak kavicsok roppandsiba
a sikképernyok villédzé jégpdlydira
hidak aldl részeg rovarok sisteregnek
az égbolt lyukain at mashova
hisztamin-bogarak szirnya peng fémes fényesen
a pillangék maradnak egy kicsit még

TINYEI BRIGITTA SZAJBELY ZSOLT

Aradé 6sz-fenevad megvadult komédia

Léngol az 6szi erdé lombja, agyag agyak rettentd tirességébe

enyészetbe hajlik a nap korongja. vérgdzos szovetek éteri gubdja
testnedvek egy torzé arcan

A bériink alatt hemzseg a hideg, sodor-sodor képzetek folydja

a valésig anyitlan, rideg,
tudat alatt mélyen g6zolgé Styx
szétteriil a foldon a szenderg0 sotét, alaktalan embrion felhizo féreg
s folfalja réviilt dlmaink volgyét. nézel-nézel orgia maszkokra
megvadult komédia a pillekonnyii élet
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SZUNYOGH PAL

A tél négy pillanata...

1.

Ordogszekér kiillsit kiveri a dér.
December-bodnir kopacsol naphosszat.
Hegyek hénaljaban hajnalig
Halmazillapotot vilt a patak.

Z.

Kozelebb hiizédnak a latrok Jézushoz.
Savany szél piiféli a Golgotat.
Csorrend szarkiak zsémbes hada...
Sorsot vetd zsido katonak.

3'

Kozelebb topognak egymdshoz a fak.
Felloknek egy csapdat — az acél lecsap.
Ehkoppon maradt cinege énekét
Keresztre fesziti a fagy.

4.

Kozelebb bujnak egymadshoz a sorok.
A rim angyalhajjal kantarozott szilaj mén
Hoéfehér lankdid kozott nyargalasz...

Csak szemed fekete, akiar héember szemében a szén.
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KETYKO ISTVAN

Késett vallomas robog feléd

miel6tt vorosre valt a szemafor

Feleségemnek

mar huszonkét évet késett vallomads robog feléd miel6tt vorosre vilt a szemafor

volt levél is ami emberdltéket késett s mikor kézbesitették volna a cimzettnek

az mar az orok vadaszmezokon pihente ki (6ldi faradalmait

késett de nem elkésett vallomas robog feléd

probal szived kozelébe érni mielStt vorosre valt a szemafor

egy vallomads egyszeri sallangmentes s6hajszerii de férfiasan 6szinte vallomas

melyet mar illett volna korabban elmondanom neked sokszor volt mér szam
rahangolva

akar az ij feszitett hiirja de valahogyan mindig leengedtem foldre fektettem

a tok mélyére zirtam nem mintha féltem volna elmondani leirni egy tires fehér
papirlapra

tudod sok-sok vers vallomds(féle) hagyta el ajkam és tollam mely hozzad szallt

talin nem is voltak suta buta vallomasok 6szintékre kiméletlentil igazakra sikeredtek

de egyetlen vallomast soha nem fogalmaztam meg a két évtized alatt

midta hitvesem szerelmem érangyalom vagy ez pedig csak késve most robog feléd

miel6tt vorosre valt a szemafor — soha nem kdszontem meg a nyugtalan

altatékkal sem poétolt rossz dlmaid a szinte skizofrén diihkitoréseid melyek rendre
miattam voltak

nem koszontem meg a virradatokat melyeket mégis mellettem toltottél

a nappalokat mikor enni inni adtil szinte tehetetlen testemnek

s azokat a kdrhizban toltétt hdnapokat amikor tigy ahogy helyrepofoztik fijo
lelkem és tagjaim

nem volt kotelességed torédni velem te mégis mellettem maradtal

betartva az oltir el6tt tett fogadalmad: holtomiglan holtodiglan

tudd meg hat sokszor (mindig) fajt ha sirni littalak

legyen ez a késett vallomads szerelmem és szeretetem megerositése

csak azért vagyok még e foldon mert vigyaztal ram

tudd meg hat egyetlen n6 sem pétolhat annak ellenére hogy sokszor nem ezt
mondtam

gyarlén folényesen vigtam a szemedbe a hamisat nem kellesz van mas n6

ki barmikor pétolhat de hazudtam neked akaratomon kiviil de itt e vékony

sokszor fdjé mellkasomban mindig jelzett egy hang és figyelmeztetett

nékem csak te vagy a NO az ASSZONY a KEDVES a HITVES

csak te vagy az ANYAM a NOVEREM a HUGOM

csak te vagy MARIA a medalon mit téled kaptam egy iszonyatos napon
s melyet a nyakamban viselek azéta is az érme tulsé felén meg JEZUS
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tudom madr nem érhet nagy baj védenek 6k évnak s hiszem halidlomig velem maradnak
azutin mar nem kell medal nem kell hozza szép linc

mert mindennap az id6k végezeléig (remélem) veliik leszek...

mar huszonkét évet késett vallomds robog feléd miel6tt vorosre valt a szemafor
érzem lelked megérinti ez az egyszerii vers velem élsz tovibbra is

velem fekszel kelsz Oregszel és megbocsitod hogy ha késve

lihegve fuijtatva de mégis elértek szerény szavaim tudom lehajolsz értiik
osszeszeded azokat sorba rakod mint egykor az almikat anyam a szekrény tetején
s ha megszomjazol le-leemelsz koziiliik egyet és megkdstolod valamelyiket

ram gondolsz majd akkor is ha mar nem leszek e Fold nevii égitesten

ram gondolsz s tudni fogod: mindig szerettelek ha késve is de csak kiszakadt
mellembél egy vallomas és szivedhez ért mielGtt vorosre valtott volna a szemafor...

Veroce, 2003. augusztus 10.

HOROMPO GERGELY

Kisvaci 0sz

Reggelenként teherhajéknak
rezgd szdjan a tinczene
megdriilt kedvvel orditozott,
agyamat dalba fonta be.

Ha orditozva vagy kacagva
rohannék ttra fényes 6szben,
elfognanak az els6 sarkon,
szidndnak sért6dotten, bészen.

Szoritotta és szdlitotta

ideges, nyugtalan szivem,
vizhabok tiikrén jobban littam,
hogy magamban az 0szt viszem...

De hat, hogy magyardzzam el
e rohané vilagban,

hogy fényes 6szben kezdetek
s tavaszban is haldl van?
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[ROKROL, KOLTOKROL, NYELVROL

DOBOS MARIANNE
Belatas

»A torténelem igazi dramdja, hogy a szemben dll6 sokféle front erre az egyetlen
formuldra vezethet6 vissza: igen vagy nem a szeretetre.” — Joseph Ratzinger biboros
ebben az egyszer(i mondatban foglalja 6ssze azt a harcot, ami Kéin és Abel kozott
kezd6dott, a kébaltatdl a rakétikon, és atomfegyvereken dt, folytatédik, a szeretet és
a szeretetre valo képtelenség, azaz a szeretet és annak megtagaddsa kozott.

Az ember a maga boldogsdgvagyaval nem csupdn érzi — s6t sokkal inkdbb
mondhatom: tudja -, hogy amennyiben a szeretet mellett kitelezi el magat, felvil-
lalja annak a kockazatait, hogy életébe bekoltozik a mérhetetlen szenvedés, mert az
igazi szeretet egyben énmaga elvesztésének kockdzatdval jir. Es éppen ez a szeretet
az, amely onmaga elvesztésén keresztiil onmaga megtaldlasihoz vezeli el. Ez a
boldogsig egyetlen lehetséges titja. Ezen az titon kiviil nem jut mds csak ideig-ordig
tarté orom, vagy ha boldognak érzi is magdt, jobbira az sem igen hosszu életi,
hiszen a sziirke hétkoznapok sokasdgdban igen gyorsan adoédik valami, ami bedr-
nyékolja, és maris a szomortisdg mezsgyéjén jar.

Az elmuilt héten — Szabé Lorinc valahai utazasait kovetve — Kor¢ulan, a varos
muzeumaban szerencsénk volt Teréz anya Nobel-dijit is litni. Hosszu élete fel-
mérhetetlen tanulsiggal szolgalhat mindannyiunk szamara, ha végig gondoljuk
mit hozott létre ez a kicsiny torékeny alban apica a viligban. S ha elgondolkozunk
azon, hogy mindezt hogyan is vitte végbe, akkor a mindenhaté kegyelem ereje
mellett azt hiszem, nem sokat tévediink, ha sajit tanitisinak egyetlen mondatait
emeljiik ki:

,Sose legyen akkora fijdalom a szivetekben, amely feledtetni tudna azt az 6ro-
mét, hogy Jézus féltaimadt.” A feltimadads hitében kitarté 6rom pedig a f6ldi élet-
ben megkezdett 6rok boldogsag.

,Boldogok, akik nem litnak, mégis hisznek” — mondta a feltimadott Udvizits,
Jézus Krisztus a kételkedé Tamds apostolnak, és: ,Boldog, vagy, mert hittél!” —
mondta a Szentlélekkel eltelt Erzsébet az 6t felkeres6, segitségére sieté Maridnak.
Mig az Oszovetségi szentirasban Abrahdm hite inditotta el a vilasztott nép tidvtor-
téneti ttjat, addig az Ujszovetség Mairia engedelmes és alizatos ,ime az Urnak
szolgdlé lednya, legyen nekem a Te igéd szerint” hitével indul el, és kezd6dik meg
az emberiség megviltisinak a torténete.

S hogy milyen boldog a ‘Boldogasszony’ — ilyen szép néven csak mi magyarok
szélitjuk Nagyasszonyunkat —, ezt is tudjuk a Biblidbdl. Jézus a Hegyi beszédben
fogalmazza meg azt a nyole boldogsigot, melynek mindegyike megtapasztalt lesz
édesanyja életében, ahogyan azt az agg Simeon jovendolte, roviden és tomoren: , A
Te lelkedet is hét tér jarja at”. Megtortént. Tessék, itt van! Szabaditét mondani, a
megvaltis miive ezzel jart. Ez volt az dra. Ez az a szeretet, amely végtelen szenve-
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déssel jar. Es az ilyen szeretet az, amely az embert legkdzelebb hozza énmagdhoz,
és alakitja olyannd, amilyennek lennie kell.

Azon az elsé kardcsonyon sziiletett a Megviltd, a Szabaditd, aki életével, ke-
reszthaldlival és foltimaddsdval megszerezte a blinok bocsdnatat. Aki részese lett
emberségiinknek. A "hatalomnélkiiliség hatalmdval’, egy pélydba csavart kisded a
Betlehem varosdn kiviili istalléban. Itt lett az Ige testté. Angyalok hirdették sziileté-
sét, pasztorok és bolcsek hddoltak eldtte, de sziiletése pillanatitol fenyegetetten
menekiilésre kényszeriilve tanitott és élt az emberek kozott, mignem eljott az ordja,
amikor is onként dtadta magdt a szenvedésre.

Maria, akinek kevés szavit jegyezték fel az evangéliumok, a galileai Kanaban a
menyegzon azt mondja a szolgdknak: ,Tegyétek, amit mond!” Es ebbél az ‘amit
mond’-bél pedig két ezer esztendeje az a két sz6 a legfontosabb tennivald, amely
gy hangzik, hogy: ,Kovess engem!” Ez a kévetés maga a boldogsdg. Abban az
értelemben maga a boldogsdg, hogy az igazi koveltbinek, azoknak, akik ‘lélekben és
igazsagban kovetik’, azoknak, akik rafigyelnek, akik szemlélik 6t vilagossa vilik,
hogy mit jelent lélekben szegénynek, szelidnek és irgalmasnak, szomorkodénak,
igazsagot éhezének és szomjazénak, tisztasziviinek, békességszerzonek, ildozott-
nek lenni. Mert Jézus nemcsak meghirdeti, de éli is a boldogsdgokat. O a boldogsa-
gok maga. Az ember szimdra pedig az a boldogsdg, ha mindebben 6 is hisz. Hisz,
mint Madria, aki igent mondott a folfoghatatlan isteni {izenetre, akit azonban kiva-
lasztottsiga nem mentett meg a rengeteg szenvedéstol, mely foldi életében rdko-
vetkezett, mindazondltal mégis ‘boldog volt, mert hitt.”

Ilyen boldog életre sziiletett 1949. médjus negyedikén Nagy Gaspar is.

Majusi-karacsonyban

Szol6bontdskor, majusi-karacsonyban
foltos szalmazsdk folé leszallt az angyal.

Anyamat derékon vagta a szozat,
hogy szarnysuhogdst hallott: esnie kellett a hénak.

Hit repedt a vankos, kitoporzékolt a gyermek
,az angyal énekel”, gerenddk kozott verdes.

Fehérre fiirdettek, mint mdsnapi holtat,
kit jeltelen csillag is fényesre ragyoghat.

Orgona-druldsban, odakiint a betlehemi angyal
jaszolkarikak kotelét vigja-nyiszdlja karddal.

Hogy semmi ne kétozzon, s ne is védjen pancél!
Legyen nagy gyaldzat, ha szirnyaimmal jarnék!

Sz6lébontdskor, mdjusi-kardcsonyban
sziiletni késziilok, anydm hivja az angyalt.
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Amig a bolcsek ideérnek

Kirdly se, koldus se, ebbdl tin még
magam se, mds se lehetek! koronam is fonhato.
Csillag all folottem,
féltestem héban, S amig ragom az eml6t,
jovendolések szerint sejtem miként jutok
egy-két dologra megsziiletek. tejtdl a vérig.
Konnyen bor lesz a vizbél,
Pasztorok kutyaja csak eb, semmiség ahhoz, mikor
az angyalok szirnya csupa seb, igazam szegekre cserélik.
ajto-nélkiili a HELY.
A csillag megallt. Billeg velem a csillag,
Ez lenne Betlehem? alattam ringatézik a jaszol.
Erzsébet asszony kinkeservvel
Anydm vére a héban, dtsimitana a legszérny(bb haldlon.
olvad, de lucsoktalan
szikrdzoé a ho. Amig a bolcsek ideérnek,
Vére a szalman: aludnom kell, az el6bb sziilettem.

«~--afféle nagyon is valésigos 6rzéangyalként” ott allt mogotte Kelemen Rézsa, a
keresztanyja. Ahogyan irja: ,Nos az én keresztanyim eddigi életem minden ke-
resztiitjan ott allt mellettem. O lett a Kereszt. Mert neve is révidiilt, csupaszult. fgy
magasult: jelként, figyelmeztetésként s nemcsak elGttem, de az egész csaldd el6tt is.
Anyam helyett is anydm, aki megtanit kiilonb6z6 imddsagokra, s azokat be is va-
salja, aki ministrdlni kiild, aki személyes agiticidjaval eléri, hogy sziileim egyhazi
kozépiskoldba kiildjenek Szent Mdrton hegyére, ahovi 6 kisér el, s 6 litogat legtob-
bet. Aki szerette volna, ha a papi pélyat vdlasztom. De csaléddst okoztam... pedig
6 talan ezért imadkozott legbuzgébban.”

Ha pap nem, mi is lett Nagy Gaspar? Az Apostolok Cselekedeteib6]l Barnabasrol
olvashatjuk: ,derék ember volt, telve Szentlélekkel és hittel”. Ilyen derék ember
lett, telve Szentlélekkel és hittel. Meg préféta, abban az értelemben, amint azt Pet6fi
Sindor mondja, hogy Isten ilyen ,lingoszlopoknak rendelé a koltéket”. Préféta
el6dokon iskoldzott, préféta tarsakra figyels proféta.

Ejszakdimban limpafény

Németh Ldszlé halhatatlan szellemének

A lampafény imbolygé kodében Ahogy a mélység kiitjai buzogtak,
felforrésodtak a jégverem szobdk, Azok a Németh Laszl6-éjszakak! —
s velem olvastak hajnal-reggelig az 6sziek, a téliek,

az dlmos birsbef6ttek mogott is amikor a hii csillagok nyoman
nagy almi ember-geolégidk. irék rajzottak: ujak, régiek.
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Es micsoda nagy mondatokbdl
olvadt ki a magyar Géniusz
veleje-zamata,

szurok-eziistje

sorsverte szine-java!

De profundis szélva szét
virrasztott velem

a foldim-Berzsenyi,

meg az erdélyi sziget
drva Bethlenjei.

Es idoben aztin egyre kozelebb
Széchenyi, Kemény és Katona,
de legel6l:

Ady és Mdricz maga,

Kiben még csodalt kortarsat talilt a parola.

[gy vezetgetett engem is:

kései didergd didkot,

szemet gyotret6 laimpafénynél
szolt a romolhatatlan katedrardl:
fedezzem fol a vildgot!

Mert az agyvel6 lingja
bevildgitott csaldnos erdét,

szlik magyar horhosokat,
zsombékban, sziken még termat
keresett és talilt is sokat.

[ranytijének magnesében

mindig a szellem csillag-stilya allt,
ezért az organizator hés igyekezete,
hogy haldlai kozt hanyszor gy6zi le a halalt:
bizonysdg ra a Tanu 17 fuizete.

Egyszer memoriterként megtanultam
bekoszontdjét, sokdig betéve fiijtam
ezt a csakazértis, bator nagy lélegzetet,
ahol a lélek a mondaton til van,

és az ész mar mindennel szimot vetett.

A sziv meg leszamolt eleitdl fogva,
idével, bajjal, ildozokkel:

a férfi a haldl suhogé drnyékdban élt,
bar igazan sose halt meg,

de azért jobb és értébb utékort remélt!

Személyes varakozdasban megélte egyben az emberiség dllandé vagyakozisit a
magasabb rendii irdnt, a boldogsag, az iidvésség és az Isten keresés Szent Agoston-i
élményét.

Megérezle, megértette, hogy az ezen lentrél felfelé dradé vagyddassal ellenkezd
irdnybdl érkezik a fentrdl lefelé iranyulé masik vigyodds, amelynek hatalmas ke-
gyelmébdl fakad a felfoghatatlanul nagy ajindék, hogy az emberi életet vallalé
Jézus Krisztus kovetésével az isteni, boldog élet részesei lehetiink.

~Mert a fold virakozdsit nagyon is értem! Szegény, szegény f6ld, mintha elko-
szolodott, haszndlt ruhdjit akarna az érkezo6 fehér és finom tapintasu égi anyaggal
kicserélni. Vagy legalabbis elfodni.”

A cimbe is emelt ‘itt a foldon is’, egyben az irdst is = kurzivaltan - befejez6 ha-
rom sz0. Elétte pedig: ,Foldszint — hoszint. Most boldog vagyok, hogy littam, ki-
vartam. Egy kiilonos szép nap volt. Itt a foldon is.”

Mi ez, ha nem ddventi virakozds? Varakozds és vigyakozds az emberiség 6rok
Adventjében az 6rok kardcsonyra. Boldog az lehet ebben az 6rok Adventre virds-
ban, aki ritaldl, legalibb 6nmagadban a Kardcsonyra, aki késziti szivében az Ur
titjat, aki egyengeti dsvényeit.

Olyan kolté lett, aki tudja, és nem csak verseiben, de életével is hirdette, hogy a
kereszten valé megvaltds orokre visszaadta az embernek a méltésagdt, és a vilag-
ban val6 létének értelmét, amely nem mas, mint az embereket szolgdlni, felmutatva
Isten irdntuk valé szeretetét, amely Jézus Krisztusban jelent meg.
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Aki eljutott a legfébb beldtisra, amelyet igy fogalmazott meg:
Beldtds

Nem lehet a viligot Isten nélkiil félnevelni
nem lehet a vilagot Isten nélkiil megérteni
nem lehet a viligot Isten nélkiil széra birni

illetve lehet

csak az olyan rémiilt magdnkaland
melyet a kétségbeesés kormianyoz
s végkimenetele folottébb kétséges.

Ezt a verset vilasztottam Akkor is kardcsony volt, 1944, Akkor is kardcsony volt, Bolcsé-
szek 1956-r6l, és Akkor is kardcsony volt, 1989. Adventre virva trilégidm zarokotetének
mottdjaul.

Ady Endre, Szab6 Lérinc sorait a Nagy Gaspar-i Belitas koveti.

A forradalomrdl, és a vesztes szabadsigharcrél sz6l6 1956-0s kitetem utian eb-
ben a kinyvben, ezzel a mottéval egy egészen mdsfajta forradalmat szerettem vol-
na meghirdetni, e motté jegyében. A beldtds, a szeretet, a hit boldogsigdnak a nem
1j, de eddig a vildg torténelmében még meg nem valdsult, még sohasem gyo6ze-
delmes forradalmihoz, a szeretetre életiik dran is igent mondék forradalmdhoz
keresve a krisztusi, a keresztény katonasdgot.

Onszeretetiink megfelezése, és felebardti szeretetiink megkétszerezése az, ami az
emberi tirsadalmat megszépitd, megviltoztatd ‘'szeretet-forradalom’ alapképlete
lehet, és kell, hogy legyen, az ‘Isten a Szeretet’ jegyében. Szolgalat, teljes egziszten-
cidgval, a kegyelem erejébél, ez a 'bamulatra mélté' Nagy Gaspar életében és kolté-
szetében, és ez az, ami a Krisztus kovetdk életének, igy az 6vének is a boldogsagat
adta, amiért Istennek legyen hala!
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RUTKAI BALAZS

Nagy Gaspar tarsadalomképe

(A Nl-vers politikai vihara)

Nagy Gaspiir — sziiletését tekintve legalibbis — sziileim generdcidjahoz tartozik, egy
olyan generdcié tagja, amelynek miivészete lit6korombél eddig kissé hattérbe
szorult. Amikor alkotéi pdlydjuk elindult, kiteljesedett, még éppen hogy meg sem
sziilettiink, vagy kora gyermekkorunkat toltottiik. Kevesebbet taldlkozhattunk
veliik, hiszen 6k még nem, vagy csak alig voltak az ,iskolai” irodalmi kdnon részei
—bar remélhetéleg e generacio tobb arra érdemes képviselGje is miel6bb azza valik
-, mint akdr mdr az 6ket megel6z6 generdcick, akik sokszor ,mestereik” voltak,
akdr a tézis, akir az antitézis szempontjibél megkozelitve. Ertelmiink kinyildsakor,
felnGtté valasunk (vagy feln6tté nem vildsunk — nem biztos, hogy tudok vitatkozni
a ,baby boom” fogyasztéi tirsadalomba ,beleér6” korosztilydt ért éretlenséget,
halogaté magatartdst és valamilyen mérték nihilizmust felsorolé vadakkal) idején
pedig mar nem voltak eléggé ,kortirsak” szaimunkra. S talin kissé a 90-es évek
kozepére bele is firadtunk a ,rendszerviltisba”, ifjonti nyegleséggel lezartsigat
kijelentve. Erdeklodésiink mds iranyba fordult, magunk ali hengerelt a ,csak
pénzben gondolkozé szabadsdg” kollektiv dnfeladdsa, hogy maganak Nagy Gis-
parnak a szavaival éljek.

Pedig talin hiba volt nem odafigyelni rdjuk, hiba volt nem odafigyelni Nagy
Gasparra. Hiszen miivészete, kiilonosen, ha lehet igy fogalmazni, kozéleti lirdja
soha sem csak a pillanatnak, az aktuilis helyzetnek sz6lt, még ha bizonyos helyzet-
ben egyes kolteményei mar az adott torténelmi pillanatban is driasi jelentdségtivé
viltak — gondolhatunk itt els6sorban a lentebb részletesebben vizsgalt, a madra
kozmegegyezés szerint is ,rendszervilténak” nevezett verseire az Oroknyir. elnil-
tam 9 éves és A firt napléjabél cimiiekre. Persze Nagy Gaspdr kozéleti lirdjat ennyivel
badarsdg lenne elintézni. ,A tehetség semmi, elronthaté, elpazarolhaté. / Ami az
egész életben szamit, az a jellem” - idézi meg maga Nagy Gaspar Herbert
Zbigniew szavait. S ez a ,JELLEM” (csupa nagybetiivel) legaldbb olyan meghata-
rozé volt Nagy Gaspdr életében, miivészetében, mint a lirikusi kiteljesedés, hogy
Gorombei professzor tir szavait idézzem: ,Szamomra nem kis szellemi gyényorii-
séget jelentett annak nyomon kovetése kotetrdl kotetre, hogy Nagy Géaspar mikép-
pen 6rzi meg koltéi személyiségének kiilonleges tisztasigat, acélos erkolesi habitu-
sit, s kozben mint formdlja egyénivé koltéi litds és kifejezésmaodjat.”

Nagy Gaspdr ,megviligosoddsa”-ban, ,kolt6i induldsa, és titjdnak kijel6lésé”-ben
a 1968-as esztend6 dontd fontossdgu volt. ,Aztin 1968-ban, Szent Istvin kirdly
napjanak éjszakdjan tankoszlop diiborog el6 a kodbdl, lezérjik az utakat, elterelik a
forgalmat. Eljegyeznek a torténelemmel: el6re és hdtra az id6ben. Az emlékezés
jogat és felelésségét tanitjdk ott nekem. Es azt: hol is éliink” — ahogy maga is irja
Muilik a jovonk cimfi gytijteményes kotetének ajanljiban. Visszaemlékezése szerint
ez az idészak értette meg vele ‘56-ot, az 1968-as események irdnyitottak figyelmét a
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magyarsig kozelmuiiltjdra. Mert a ,temetetlen miilt”-ra, az elhallgatisra, a szonyeg
ald soprésre nem lehet jovét alapozni. S ennek az id6szaknak, e , korai” felismerés-
nek jelentékeny szerepe lehetett abban, hogy (kolt6i) szemléletének alapelvei (,,em-
lékezni, latni, és megnevezni félelem nélkiil”), melyeket oly kivetkezesen képvisel
élete folyamadn, sokszor a hatalommal is szembemenve, véglegesen rogziiltek sze-
mélyiségében.

Ahogy N. Pl Jozsef is irja, a megtarté erejli, az emberi (és koltéi) tartast kialakitd
gyermek és ifjiikor, valamint a korai, ‘68 utani ébredésnek is koszonhetden, az ez-
utan kovetkezé egyre emeltebb hangti alkoté munka sordn ,Nagy Gaspdrnak ... -
ellentétben a jo évtizeddel késébb »magara talalt«, marxista indittatdsti, 6Gnmagst
aztan demokratikus ellenzéknek keresztelt csoport tagjaival - volt hova (1956-hoz s
a hithez példaul) visszahdtrdlnia, és volt mit »osszekotnie«.” S Nagy Gaspar el is
kezdte »Osszekotni« a jelent és a kozelmultat. Koltészete a 70-es évektsl kezdve
egyre radikdlisabb hangvételt iit meg — elég csak figyelni (a teljesség igénye nélkiil)
koteteinek cimeit: Haldntékdob (1978), Foldi porok (1982), Kibiztositott beszéd (1987).
A ,metaforikus dttételek”, a kétfedelliség egyre inkdbb tlinnek el koltészetébdl, és
egyre nyiltabban kertilnek célkeresztjébe a hetvenes-nyolcvanas évek morilis ziillé-
sének igazi okai, hogy megint N. Pil Jozsef szavaival éljek: ,,a forradalom eltipra-
sanak nyomdn kelt 6sszekacsintdsos elhallgatds, a hazudozds és a mindezzel valé
békés — olykor megelégedett - egyiittélés jellemet és lelket porlaszté valésaga”.
Mert a kddari rend a hazugsig megbecsiilésére, de legaldbb kozonyos elfogaddsira
osztonozte az embereket - és ez ellen a magatartds ellen, mely a jovonket is folya-
matosan ,miilasztja”, marja, riagja - ,hiszen mult nélkiil nincsen jové” —, a Nagy
Gaspar-i jellemnek hite szerint cselekednie kell - ahogyan mar emlitettem is a kolté
altal tobbszor hivatkozott, példaként maga elé dllitott Herbert Zbigniew-i sorokat:
»A tehetség semmi, elronthaté, elpazarolhaté. / Ami az egész életben szamit, az a
jellem”. Es rogton reflektilnék is erre sajat soraival az egyik ,rendszervilté vers-
bél”, A fui napléjibdl: ,...de ha tobb szégyen is tirsul velem, akkor is csak igy
mondhatom: mig a szem ¢él, litni kell fele-Bardtaim! ..."”

Ezt a fejl6dési ivet csak a feliiletes szemléld szamdra torik meg az 1981-es esz-
tendében életében bekiovetkezd viltozasok, amikor az [részovetség tagja, majd
titkdra lesz. A hatalom latszélagos kozelébe sem a konformizmus, a megalkuvas
vezeti, hanem a viltozdsok litszata dltal felvillané remény, ahogyan maga is vallott
err6l: , 1981 novemberében, a lengyel sziikségdllapot bevezetésének napjan az [ro-
szdvetség egy viharos tilést tartott, amelyen a magyar irék 1956 utin el6szor szint
vallottak. Ezen a kozgytlésen fiatal kétkotetes koltoként vettem részt, de vilasztds
titjan bekeriiltem a valasztmanyba, majd titkdr lettem. A szovetség ekkor —az 1956-0s
forradalmat el6készité szerepét esziinkbe juttatva - megkezdte a hatalommal
szembeni menetelését. (...) Naponta dsszeiitkozésbe kertiltiink a partkdzponttal és
a minisztériummal, és talin ezek a vitdk is hozzdjirultak ahhoz, hogy verseimben a
metaforak mogiil kilépve egyértelmiibben beszéltem torténelmiinkrél, 56-rél, a
takargatott sebekrél.”

Ennek az ,egyértelmiibb beszédnek” lett hires (s a maga kordban sokak szamdra
hirhedt) példdja a két kordbban is emlitett vers: az Oroknydr: elniiltam 9 éves (vagy
ahogyan sokan a mai napig is hivjik, a NI-VERS), és A fiti napldjibél. Rendszervalté
versek — Gorombei Andrés ,elnevezését” kevesen vitatjak.
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Az ,Oroknydr” cimii vers 1983-ban frédott, de csak egy évvel késobb az ﬂj forris c.
folyGirat 1984. oktdberi szimaban jelent meg:

Oriknyar: elmiltam 9 éves

a sir
NIncs sehol
a sir a gyilkosok
a test selTT
Nincs sehol
a test seOTT
a csont a gyilkosok

Nlncs sehol
a csont

(p.s.)
egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI!

(1983)

A szovegben kapitalissal szedve talaljuk a hat alkalommal is feltiiné NI székez-
detet és szdvégel, alig rejtve a diihés mondandét. Az ,elemi igazsigérzet otthonrdl
hozott parancsa altal kivaltott verssorok” — ahogyan Nagy Gaspar emlékezik rajuk
— igy, ebben a formdjukban mdr szinte leplezetlen provokaciét jelentettek a hata-
lommal szemben, és egyben kifejezték a kordbban mdr idézett Nagy Gaspar-i hit-
valldst is: ,emlékezni, ldtni, és megnevezni félelem nélkiil”. Maga a kolto is érezte,
ez a publikdcidja tobb némi kolt6i csinytevésnél. N. Pl Jozsef igy emlékszik vissza
egy Nagy Gasparral 1984. oktéber 20-dn lefolytatott beszélgetésre: ,Van az Uj for-
risban egy érdekes versezet, nézd meg, ha teheted”. S néhdny nap muiiltin, amikor
végre kezébe keriilt a vers, majd kiesett kezébdl a lap: ,Nem félti a csalddjat ez az
ember? - ilyesmi jutott eszembe taldn, mert hogy 6ridsi botrany lesz, azt a korszel-
lem rogvest megstigta nekem.” A vers persze rogton téma lett, ki-ki sajit vérmér-
séklete szerint oriilt neki, ijedt meg miatta, kelt ki ellene. Vasy Géza emlékei sze-
rint: ,, 1984 6szén tanszéki értekezleten az ideoldgiai kérdések kozott téma volt az
Uj forrisban megjelent nevezetes vers. Kirdly Istvan kikelt a feltinni vigyo névtelen
poéta ellen. En egy lélegzetvételnyi sziinetben kozbeszéltam, mondvan, hogy te-
hetséges koltérol van sz6. Mire a tanszékvezetd elvorosodve kifakadt: koltonek
mondod azt, aki Kddar Jinost gyilkosnak nevezi? A dermedt csondben Czine Mi-
hily szélalt meg: De hit ezt senki se mondta! Valéban, a versben a gyilkos neve
nem hangzott el. (...) Az akkor még fiatal Nagy Gaspadr koltészetének erejét mutatja
az, hogy par nappal késtbb Kirdly Istvan odajott hozzdm, s kozolte, nyilvan elol-
vasva az addig megjelent hirom konyvet, hogy igazam volt: Nagy Gaspar valdéban
tehetséges kolts, de e vers kozlése siilyos politikai hiba.”
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A ,kilengésre” a hatalom rogvest felfigyelt, mdr 1984. oktéber 22-én egy BM
III/-as féesoportfénokségnek sz6ld jelentésben beszdmolnak a versrél: |, Nagy
Gaspdr, az ismert kolto verse egyértelmiien Nagy Imrének, az 1956-os ellenforrada-
lom idején volt miniszterelnoknek allit emléket”. Idézik a végsé sort is, ,melynek
legfébb célzottja az orszdg akkori, mir huszonnyolc esztendeje uralkodé elsé em-
bere lehet csupian”. S persze a hatalom cselekvése nem is maradt el: a botrany ki-
tort, ,ledllitottik a kotet elokésziileteit, a szerkesztket megréttik. Az én blinom
sokkal nagyobb volt, mint a tébbieké, hiszen az [részovetség felelds vezetSjeként
kovettem el. A szovetség helyzetét ellehetetlenitették, a vezetéséget zsaroltak, ami-
ért olyan titkdrt foglalkoztatnak, aki kétségbe vonja a rendszer legitimitdsdt. (...) az
[részovetség 1éte forgott kockdn, az irék fenyegetettségben éltek, mert olyan titka-
ruk volt, aki nem riadt vissza az igazsdg kimonddsitdl. Ezért dontéttem tigy 1985.
marcius 12-én, hogy lemondok tisztségemrdl, de a versr6l nem” — mesél egyik in-
terjiijaban az esetr6l Nagy Gaspar.

S valéban, a meghurcolds sem tantoritotta el, a versr6l nem mondott le. 1986-ban,

a forradalom harmincadik évforduldjin jelent meg a Tiszatijban A fui naplojabél
cimii verse: a ... és a csillagos estben ott susog immar harminc/ évgyfirijével a
draga judasfa...” sorok szokimondo feliitésével inditva, mellyel szinte azonnal
tijabb vihart kavart maga koriil. Talan a Ordknydr koriili botranynak koszonhetéen
is a vers — Mdrkus Béla irdsa szerint: - gy vilt nevezetessé, hogy egyetlenegy
cikket sem irtak réla, vagy ha irtak, nem jelent meg a nyilvanossag elétt”. A kovet-
kezmény: a Tiszatdj szerkesztGit kirtigjik, a folyéiratot pedig 1986. jiliusiban betil-
tottik, hatésdgi zsargonban: ,sziineteltették”, mely a hivatalos indoklds szerint a
Lsorozatos kozléspolitikai hibdkkal, a felelsségteljes és demokratikus miihely-
munka hidnydval” volt magyardzhaté. A vita aztin régtén megindult arrél, hogy a
Nagy Gaspdr-vers miatti ,megtorlds” vezelett-e a kemény fellépéshez, vajon a
Tiszatij-igy egyenlé e Nagy Gaspar-vers ligyével. Minden valdszinfiség szerint
igen, ha nem is teljesen kizardlag ez a vers vezetelt egyediil a folyéirat betiltdsihoz,
hiszen 1986 oktéberében a Debreceni Irodalmi Napokon nyilt széval elhangzott a
partkoézpontot képviselé Balogh Erné szdjabol: ,Adminisztrativ intézkedés valt
sziikségessé, mert a koltemény pillanatnyi politikai konstellicioban alkalmas volt
arra, hogy a rendszer legitimitdsit megkérdéjelezze”. S ezt a verziot tdmasztja ala
-az is, hogy alig fél évvel a Tiszatdj betiltasa el6tt az MSZMP Csongrad Megyei Bi-
zottsdgdnak els6 titkira még igy értékelte a lapot: ,Alkot6 kezdeményezések, ma-
gas szinvonali vitdk és felel6sségteljes irodalomszervezé tevékenység jellemezte a
Tiszatd] munkajat”.

Nagy Gaspdr maga is elismerte, nagyon nehéz id6szak volt ez életében, amelyet
csak tgy tudott dtvészelni, hogy mindvégig tisztaban volt azzal, igaza van. Vagy
ahogy Sinkovits Imrének vilaszolt a vakmer6ségét firtaté kérdésre: ,nem voltam
bator, csak nem mertem félni”.

272



GASPAR ISTVAN GABOR

Parizsi valasz a szora

A magyar szellemi életben sajnos sok a féltékenység, ragalom, sunyisig, a csuszta-
tis és a mellébeszélés. En a francia szellemi életben nem ehhez szoktam. Nem ér-
dekel, ha idehaza némelyek neheztelnek ram, nem adnak ki, nem irnak rélam.
Szellemileg teljesen fliggetlen, szuverén vagyok és anyagilag is, hdla Istennek. -
Nem én mondom, Nagy Pl mondta, mondja...

Nagy Pdl, akit azért ma is izgat, hogy sziil6vdrosa (néhany lokalpatriétdja) adott
szavil szegte.

Talin mar el is felejtették az igéretiiket minden bizonnyal. Am Nagy Pil sem fe-
lejt. Miért is felejtenénk az adott sz6t. Tudjuk, a szé veszélyes fegyver: a szét ki-
mondjik, a szét leirjik. Nagy Pél is kimondta, leirta: — A magyar szellemi életben
sajnos sok a féltékenység, ragalom, sunyisdg, a cstisztatds és a mellébeszélés.

Gondolatai tisztik, mar-mér kegyetleniil hatnak. Otven év tdvlatibdl, pdrizsi
messzeségbdl is. Emlékeztet, szembesit. A kézos miilt, a jelen fijdalmas emlékei,
pillanatai: Salgétarjdan, Eger, Budapest, Szeged, Pdszté, Pdrizs stb. Egy-egy emlék,
életkép, pillanat. Megannyi gondolat. Taldlkozdsok. Taldlkozds Keszei Istvinnal.

Keszei Nagy Pdl osztilytarsa volt, egy hat hénapos , konyvtariskoliban”, Ujpes-
ten, a Rezi Karoly utciban, majd Pirizs, ahol ismét talilkoztak. Az élet ttjai valé-
ban kifiirkészhetetlenek.

Nagy Pdl egy Devecseri nevezeti tanarirdél mindig elmondja: Semmi koze nines
a kolté-forditéhoz, de rengeteg tiltott kényvet adott a keziinkbe. A tanfolyam vé-
gén, tizenkilenc évesen kineveztek jdrasi konyvtarvezetonek Pédsztora.

Maijd eljott 1956. Nagy Pal Egerben, Keszei Istvdn Székesfehérvarott..., és persze
~ az 1956-0s forradalmi eseményekben valé részvételitk miatt — nekik is menekiilni
kellett... Az tit vége: Pirizs, ahol tjra talilkoztak.

Pirizs, az olvasztétégely; megannyi sorstorténet. Szakdl Imrét Kildr Istvdn szob-
riszmiivészen keresztiil ismerhettem meg; Kilir miitermében talilkoztam Sindor
Istvin szinmiivésszel, aki 56-ban Amerikdba indult, dm megdllt Pdrizsban, hogy
koszonjon Somlai Artir unokadcesének, Attilinak, és Périzsban ragadt. Pistaék
sokat meséltek, anekdotiztak, a miiteremben késziilt a hagymads krumpli, egy tiveg
bor is elokeriilt. {[gy ismerhettem meg Keszei Istvan tragikus sorsdt, és egy lappan-
g6 versét; a Vilasz a szora, egy ,piinkdsdi beszéd”. Emlékszem, Sindor Istvin, félt-
ve 6rzott kincsként mutatta meg a kéziratot, amirél, Aatoth Franyé festdmiivész
kézremiikodésével sikertilt masolatot késziteni.

Ferdinandy Gyorgyben is elevenen él még az dtvenhatosok pdrizsi megjelenése,
az a pillanat, amikor az 6 korosztilya sajit lapot, kiadét alapitott. A Magyar Miihely
elinditdsa, 1962-ben mérfoldké volt. Sajat kiad6, egy 1ij folyéirat. Nagy Pal szavai-
val: Hire ment, hogy Pirizsban késziil egy lap. (Akkor legalabb tiz magyar folydirat
késziilt Eurépaban és Amerikdban.) Erre a hirre Mdrton LdszI6 dttelepedett Ox-
fordbél, Papp Tibor Liége-b6l Parizsba, mert nekik is a folyéirat volt a legfonto-
sabb. Az elsé szam 1962. mdjus 1-jén jelent meg. A cimlapon egy nagy narancsszini
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egyes volt. Sokan arra gondoltak, hogy a kommunista mdjus 1-jét iinnepeljitk, ma-
sok azt mondtik, hogy a Miihely a narancstermesztSk lapja. Ekkor mar folallt a
szerkesztoség: Papp Tibor, Mdrton Ldszl6, Parancs Jdnos, Harczy Jézsef, Szakal
Imre és jomagam. Pdtkai Ervin a lap miivészeti vezetdje. Parancs Janos a hatvanas
évek kozepén hazajott. Mdrton csalddi problémakkal vivédott, igy végiil Papp
Tiborral ketten maradtunk. Kitanultuk a nyomdaszmesterséget, mert csak igy tud-
tuk fenntartani a lapot. Mds megoldas nem volt.

Ferdinandytdl tudjuk, hogy masodik prézakotete, a Nemezié Gonzilez egyetemi
tandr beszéde a Fekete-erdo dllataihoz a Magyar Mithely gondozdsdban jelent meg, még-
sem nevezi magat ,Magyar Mithelyesnek”, am mégis mestereinek (is) tartotta Nagy
Palit, Papp Tibort és f6leg Marton Lacit. Midrton Lacitél példdul megtanultam, hogy
milyen jol hozza lehet nytlni nehéz, veszedelmes témaikhoz is. Papp Tibortél ren-
geteg elméleti dolgot lestem el, 6 volt az, aki a ,csipetnyi csalis” elméletét behozta
az én viligomba, vagyis azt, hogy az irodalomban mindig cstisztatni kell. Nagy
Pali meg nagyon szép realista prézat irt hosszii éveken at, aztan egyszer csak abba-
hagyta. Ez is nagyon szoget (itott a fejembe, hogyha egy ilyen kitlin prozairé egy-
szerre csak megprobalja masképpen kifejezni magat, akkor annak nyilvin oka van.
[gy én is megprébalkoztam az avantgdrddal.

Tény, a Nemzeti Gonzalezben és a Valenciindl a tengerben tetten érheté a késo
avantgard hatiasa. Keszei Istvanrdl viszont azt mondjik, hogy taldn az 6 versein
érz6dik legkevésbé a nyugat-eurdpai kornyezet, irhatta volna éket Budapesten
vagy Székesfehérviron is. Er6sen zadrt, személyes vilagaba alig hatolnak be azok a
civilizacios €s kulturalis ingerek, amelyek madskiilénben oly hatékonyan alakitjdk a
Nyugatra vetédott magyar kolték viligképét.

A zirt és személyes vilig a 1élek maganyirdl arulkodik, a parizsi kolt6 a puszta
Iétezésre iranyitja figyelmét, az idovel és a mulanddésaggal viaskodik, erkolesi meg-
igazuldst és isteni megviltdst keres. Fegyelmezett versbeszédét alig zavarja er6sebb
szenvedély, az emberi lét egyetemes torvényeit, végs6 hatdrait és transzcendens
értelmét prébdlja kitapogatni. Vigasztalannak ldtja sorsat, elfogadja a szegénységet,
megbékél azzal, hogy sziintelen drnyékban kell élnie.

De ki az, aki elfogadja a szegénységet, megbékél azzal, hogy (clochard) drnyék-
ban kell élnie?

~Mondhatjitok, hogy nem vagyok, / Vagyok, csak létem lithatatlan: / méllyé
vdjédtam, mint a volgy, / behorpadtam, akdr a katlan” — irta Valgy cimfi versében
Keszei.

Jajkidltds? Jel, amit nem vettek észre, nem észlelték a kornyezetében. Hol maradtak
a baratok?

Czigdny Lordnt irja (A ,pdrizsviselt, életviselt” Keszei Istvinrdl) egy visszaem-
lékezésében (Argus, 2003/1): — Keszeivel a Le Tournon kdvéhdzban szoktam talal-
kozni, a Latin Negyedben. Oda jartunk legszivesebben, mert jéval olcsébb volt
mint a bulvdrokon 1évé fényes, titkros, kivéhdzak. Beiiltem, s legtobbszor Keszei
Pista mdr ott tanyazott, s ha még nem volt magyar tirsasiga, sakkozott (ugyanugy,
mint évtizeddel késobb Kormos Pista, igaz, nem ugyanott). Lassan 0sszever&dtiink,
sokszor éten-hatan is. Keszei vékony volt (hogy ne mondjam: keszeg), taldin a rend-
szertelen tapldlkozdstdl, talin alkatilag is ilyennek sziiletett. Mindig kitor6 érommel
iidvozolt (no nem, semmi személyi kultusz!), mert tudta, hogy meghivom egy-két
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calvadosra, amit, bevallom, magam is szivesen hajtottam fel, hiszen Angliiban
(akkor még) ilyen biinds kontinentdlis italhoz, mint a normandiai almaparlat nem-
igen juthattam. A parizsi didkokhoz képest mi, londoniak akkoriban Krézusnak
szamitottunk, olyan jél dllt az angol font a francia frankhoz képest. Beszélgetni
keveset beszélgettiink, mert Keszei annak oriilt, hogy figyelmes hallgatésagra taldlt
bennem. Verseit mondta, sokszor azzal a megjegyzéssel, hogy az elébb irta a fejé-
ben, és én vagyok az els6 hallgatdja. Verseit és személyét, mi tagadds, kedveltem, 6
pedig mondta, mondta a verseket, tijabb stampedli calvados reményében és
Jacques (bretonorszdgi parasztfin, kis pénzt akart gyfjteni, hogy elvehesse szive
valasztottjat, ezért szeg6dott el a Fények Varosdban pincérnek) hozta is azonnal.

Ezek a talilkozok az 1970-es évek vége felé megritkultak, csak hallottam réla
mindenféle egymidsnak ellentmondé, kdsza, de riaszté hireket. Hol itt lakott, hol
ott, hol dolgozott, hol nem. Csaladi viszonyai is zavarosak voltak. Mikor utoljira
lattam, kimondhatatlanul rossz b6rben volt, a természetellenesen fehér arcabdél csak
szemei ragyogtak megszallottan. Rettenetesen kohogott, alig tudott beszélni. De
irni viszont rendiiletleniil irt és ezt nagyon becsiiltem benne. Az év 365 napjiban
magyar koltd volt Parizsban. Amikor az Uj Litdhatir repertériumat dllitottam ossze,
meghokkenve dllapitottam meg, hogy 6 az Uj Litdhatdr leggyakrabban kozolt kolts-
je! Ki hitte volna? Mikor ezt megirtam Borbandinak, maga volt a legjobban megle-
podve.

Magam is ekkoriban kezdtem a verseit egyiitt elolvasni, és dsszedllt bennem a
Keszei-kép. Ezek a jelentéktelennek ting, legtobbszor rovidke versek igy egyiitt,
mégiscsak kimondtak valamit a lét terhérél. Jozsef Attila koponyegébol buijt ki, s
Pilinszky csontig visszametszett lirdja volt az eszménye. Formalisan katolikus kol-
tonek kellene Keszeit neveznem, de sok versében a nihillel nézett farkasszemet, és
ez Osszeegyeztethetetlen a hittel. Pdrizsban €lt, dm a divatos kordramlatok nem
érdekelték. (Mar csak a falakat olvasom: / e mélyiiket feltdrd / rejtelmes repedése-
ket). Ez izgatott a legjobban, aki ennyire fiiggetleniteni tudja magat a kiilvilagtol -
szuverén, kiralyi lény. Ugy érezte, neki dolga van, a vildg jelenségeit kell katalogi-
zélnia. Catalogus rerumot készit versben. Mint Szentkuthy akarta prézéban.

Keszei egyediil maradt. 1984. janudr 26-in holtan taldltik szobajdban, a Pirizs
melletti Gentillyban. Juilius 5-én lett volna 49 éves; haldldnak id6pontja madig tiszta-
zatlan.

Borbindi Gyula Keszei Istvan jegyzetfiizetében latja a megoldast: — Keszei Imre a
hatrahagyott kézirathoz mellékelte masolatban bidtyja jegyzetfiizete utolsé lapjait,
amelyben egymds alatt a napokat sorolta fel, igy: ,jan. 11 szerda, jan. 12 cstitortok, és
igy tovibb, egészen az utolsdig, jan. 16 hétf6”. Ez volt — mint Keszei Imre tdjékozta-
tott — Pista utolsé kézirasa. Tiz nappal késébb, 1984. janudr 26-dn halva taldltik szo-
bajaban. A térben és id6ben egyre bizonytalanabbul mozgé Pista az utolsé id6kben
papirra irta a napok muildsit. Ez tehdt utolso irdsa, talin utolso verse is. Ha ideje
maradt volna, talin cimet is adott volna utolsé versének ,Ragozom az id6t” ...

Keszei iizenetei (versei) viligosak: ,Mar nem fij. / Mdr bennem is / behegedt az
élet.” ,, Eletem mdr a papiron eltemettem. / Virom a feltimaddst.” De kit érdekel a
nyugati magyar irodalom mibenléte, Nograd megyei vonatkozisai, , pontjai”?

Az Uj égtdjak koltoinek végleges névsorit bongészve felfedezhetjiikk: Andrds
Sandor, Bakucz J6zsef, Gomori Gyorgy, Horvith Elemér, Kemenes-Géfin LdszIo,
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Keszei Istvan, L6kkds Antal, Makkai Adim, Maté Imre, Nyéki Lajos, Papp Tibor,
Siklds Istvdn, Sulyok Vince, Vitéz [Németh] Gyorgy nevét. — Még egy ismerdsen
csengb név: Nyéki Lajos, a Parizsban él6 balassagyarmati.

Ne feledjiik: Nagy Pal (salgétarjdni) és Szakdl Imre (6 is salgétarjani) szintén meg-
keriilhetetlen, hisz’ a Magyar Miihely alapitéi voltak. Rdjuk akdr biiszkék is lehetnénk.

Am sokan ma is azt kérdezik, mire j6 a nyugati magyar irodalom? Eszik-e vagy
isszak? — egy tanacskozas gondolatébresztd cimeit sorolom. Még 2002. mdjus 28-dn
tortént, a Kossuth Klubban, ahol Szegedy-Maszikéhoz hasonlé nézetet hangozta-
tott Pomogats Béla is, mondvin: a nyugati magyar irodalom nem integralédott
igazdn, a maga rangja szerint.

Vitathatatlan az is, hogy a muiltat valéban nem lehet meg nem torténtté tenni. Ez
még azoknak a doktriner ideolégusoknak sem sikeriilt, akik ,végképp eltorolni”
igyekeztek a nekik nem tetszé muiltat.

Szegedy-Maszdk szerint: = Azok a jeles nyugati magyar irék, akik a rendszervil-
tis el6tt elhunytak, és ezért nem lehetnek jelen az irodalmi életben (példaul: Siklos
Istvan, Bakucz Jozsef, Keszei Istvan vagy Thinsz Géza), visszavonhatatlanul kihull-
tak az irodalmi tudatbdl...

Csak az hall meg igazdn, akit elfelednek. Keszei - ,,...a tér-id6 kétigu / kereszt-
fdjara felfeszitve” — verseiben él.

A Parizsi Magyar Intézet 1994 janudrjiban tartott
Keszei emlékestjének résztvevii
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KESZEI ISTVAN

Valasz a szora

Lassan csak enni tud a szdj,
csak ragni a ragofogak;

szot kér a szdj! szot kér a szd!
tgy maradnak szavak a szavak,

ha valahonnan a vilagbol
két forrd lélek dtbeszél

a meredek partok felett:

ez az ég0 pilinkosdi beszéd!

S akdarhonnan, az alvildgbdl,

a mélységbdl, a fold aldl,

az dsvanyok, csermelyek kozott
valami csobogva valaszol.
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Ifj. Szabé Istvan: Mikszdth (Horpacs)
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BARCS JANOS
Sulyos emlék

Ne vedd azt észre, hogy milli6 idea
timadja sorsodat végzetes tiizekkel;
mikro-rezgésti hullim futkos melleden;

s érzéseket timaszt — 1j gondolatokat
apolva. Ajandék ez néked a matol.

Ne und meg soha életedért kiizdelmed

és ne szégyelld az Urtél kapott sorsodat!
Erésitsd meg tiszta hiiséged almait:

éhes férgekkel paroldzni még raérsz —
keresve, kiknek egykoron szerelmet mondtal
s becsiilve sz6t, ne hadakozzal sziveddel!
Isten még csodait is teremthet szamodra
stilyos emlékeid fdjan - kegyetlenek,

de ne csak a pillanatokért vezekelj...

Hii szived langolasa soka éltessen —

s 6vakodj! Sandik ne hilézzik be lelked;
remélj (ij dlmokat, ne légy szeretetlen —

s tagadd meg sorsodnak rit gancsoskoddit!

Ifj. Szabé Istvin: Id. Szabé Istvan (Kisterenye)



SZEDER KATALIN

~Adassék nékik gyonyortiség”

Angyalciradas titkrodet szikkadt torkombdl elbugyog

Ovtam bar, osszetorték. a forrasviz a tiszta.

Gytijtsd egybe arcod, mig lehet, Fogd fel, hogy én csak én vagyok,

anyam: nehéz orokség. ne taj testembe vissza!

Ezer szildnkja foldbe von, Hisz nem vétettem ellened

mint élve megrohadtat. olyan hegydridsnyit,

Aldozat voltil, jél tudom, amekkorat ma szenvedek,

s kinod 6rokbe hagytad: ha ram iszonyod asit.

nemcsak belsém harapva él, Hadd ldssam inkdbb a jelen

de masok ellen élez, barazdalt- s gyermekarcit.

epévé vilik a kenyér Ki rabként gy6zkodtél velem,

szamban, mely masnak édes, te légy most a szabadsdg.
Vallomas

El bennem Isten, vagy nem él: hisz dldott lesz, ha tigy teszem,

6 vélem egyazon személy. hogy 6 egylitt mozdul velem.

Remény éleszti, stjtja kin Es rakhatom, rim dél a fal,

hajléka — entérvényeim. ahdnyszor Isten mast akar.

Hidlas az Isten, im nem egy, Jésdga nem mindenhatd,

itt épiil, ott meg tonkremegy. hiisége nem hatartalan.

Dolgom, mulatsdgom el&tt De asztaldnal van helyed,

gyakorta kell keresnem &t: ha néki rendelem magam.

* Részletek a Szerzé koltészeti anyagdbdl, amellyel a Paldcfild 2006-os Mikszaith-
palydzatan megosztott 3. helyezést ért el
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PALOC TUOKOR

BoDA LASZLO

Dilemmak kozott egy életen at

Varatlan meghivast kaptam Balassagyarmatra

Orimmel mondtam igent a Balassagyarmati Gimnizium igazgatd asszonydnak viratlan
meghivdsdra. |6 tdrsasigba keveredtem. Menet kizben személyesen is megismerhettem az
irodalomtudds Kabdebd Lordntot és feleségét, Dobos Mariannet, aki nem volt , fegyverte-
len”, mert a magndjival érkezett. Igy keriilt sor a ,vallatdsra”. Hogyan is keriiltem én
kapcsolatba ,,Palécia” Ipoly-parti , fovdrosdval ”?

Be kell vallanom, hogy mindossze egyetlenegy tanévben koptattam a balassa-
gyarmati kozépiskola lépcséit. A habort végén Ipolysigra mar nem mehettem visz-
sza sziil6falumbdl, Drégelypalinkrél, amelynek virdt Szondi Gyorgy védelmezte, a
maga és haromszdz katondjdnak élete dran. Egyebek mellett egy impozins budapes-
ti szobor, meg Arany Janos felejthetetlen verse 6rzi a his emlékét. , Felh6be hanyat-
lott a drégeli rom...” A kis gimnazistinak Ipolysig volt a Balassagyarmatnadl koze-
lebbi viros, amikor gimnazistaként buicstit mondtam az elemi iskoldnak. A szinma-
gyar Ipolysdgot akkor mar Szlovikidhoz csatoltik. A gimnazium o6todik osztalyat
Balassagyarmaton végeztem el. Gyorstalpal6. Utina Esztergomba kertiltem, s még
gimnazista kispapként ott érettségiztem a bencéseknél, majd érettségi utin felkeriil-
tem Budapestre, az akkori Pazmany Egyetem teolégiai hallgatéjaként. Ma is eleven
bennem a sziiléfalum és tagasabban: a paléc fold nyugati tijainak emlékezete. Ez a
vidék bekeriilt az irisaimba is.

Amikor 1996 6szét6l kezdtek format 6lteni bennem az eredetkutatas filozofidja-
nak korvonalai, megnyitva érdeklédésemet a torténelmi rejtvények irianyaba, el6-
szor — biblikus vonatkozdsban — az esszénusok eredetére alkalmaztam a kutatas
mdodszerét, Arisztotelész kategdridinak alkalmazdsaval. Meglepett, hogy esetenként
mennyi mindent lehet kiolvasni, példaul egy névbél, ha nincs mds torténelmi adat.
fgy késziilt el A makkabeusi kortél Herddesig, qumrini kozjitékkal c. konyvem. Amo-
lyan térténelmi rejtvényfejtés. Akkor jutott eszembe — mdarmint ebben a kutatasi
korben —, hogy nem csupin hivé keresztény, de magyar is vagyok. S ha a Herédes
el6tti kb. 150 év keretében boven adédnak torténelmi rejtvények, akkor ezek a ma-
gyar multbél sem hidnyoznak. A székelyek eredete ilyen kiilonleges rejtvény muil-
tunkban. Erre esett a vilasztisom, az egész irant fogékony filozdfiai tekintettel.
Igényes térténészeink megallapitdsait latolgatva kideriilt, hogy nem Attildig kell
visszamenni, hanem Bajdn avarhunjaihoz, akik tobb mint kétszdz évig éltek a Kar-
pat-medencében, a honfoglalis el6tt. Riébredtem, hogy a kérdés torténelem-
tudatunk nagykortisigdt teszi prébara. Attila, vagy Bajin? Kézépkori torténészeink
— Anonymus, Kézai — nem ismerték kozvetlen el6deinket, az avarokat, ami eléggé

kiilonés.
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Bizonyithatd, hogy a székelyek eredete - legalabb egy résziiket illetden — kapcso-
latban lehet az avarokkal. Hunok voltak azok is, csak éppen ,avarhunok”, akik
nevét a Virkony helynév o6rzi (Varkun = avarhun). A székelyek eredete tehdt az
avarok eredetéhez és embertani dsszetételéhez vezetett. Egyik rejtvény vonzotta a
masikat. Az avarok vezetd rétege pedig mongol volt, mint a hunoké dltaliban.
Mivel azonban mér Bartucz Lajos és Laszlé Gyula is megkiilonbéztette az avar-kori
mongoloidokat az Arpdd-koriaktél, és mivel az utébbiak nyomait az északnyugat-
magyarorszagi palocsag is 6rzi, elkezdtem kutatni emlékeimben sziiléfalum,
Drégelypalink, tovdbba az Ipoly mentén, a mi térségiinkben féllelheté mongoloid
nyomokat. [gy keriil a képbe Balassagyarmat, hiszen annak kézelében van
Orhalom, Bartucz szerint csaknem 25%-os, mongoloid nyomokat 6rzé lakossdga-
val, meg a szomszéd faluval, Hugyaggal, amely a mongol Hudagra utal vissza, és
csillagot jelent. Kévir helyneve pedig a kavar-kabar név hagyatéka a térségben.

A velem egyiitt meghivott tititirsaim — mint emlitettem - az irodalomtudés
Kabdebo Lérant és felesége — immar , riporter-vallatém” —, Marianne asszony. Kicsi
a vilag. Lorant Szabo Lérinc elismert irodalmi kutatéja. A neves kolté a keletibb
paldc vidék sziilotte. Balassagyarmat azonban osszekot benniinket. Szabé Lorincet
még az is behozza a képbe, hogy mongolos beiitési magyar. Berndth Aurél talin
legremekebb arcképét mintazta réla.

Széval: igy jonnek Ossze a jelzett személyek meg a dolgok a balassagyarmati
meghivas kapesdn. S ha mar a székelyek eredetét szoba hoztam, megirva az Avarok
¢s székelyek cimii konyvemel, a filozofiai eredetkutatis médszerével, hadd emlitsem
meg, hogy Apor piispok tir neve is az avar székely-magyar valtozata. Emlék a na-
gyon tavoli miltbdl. A Dunantilon is van Aparhant. Apar, Apor, a délszlavoknal:
Obor utal az avarokra. Ezt viseli nevében fiatal mongol-kutaténk, az 6zdi, tehat
szintén palocvidék sziilotte: dr. Obrusinszky Borbdla. Az ,, Apor” egy név csupdn,
mégis milyen kincset rejteget a kutatonak. A névelemzéssel jottem rd, hogy Ajtony
is avar-ivadék. A mongolok szent hegye a Pik Hujtun. S még ma is 6rzi a két név
kapcsolatit a Hajtun csaladnév! Az avarsig embertani nyomai pedig foként avar-
szliv és avar-székely otvozetben keriiltek be a magyar nemzettestbe. A székely
magyarok népe azonban tobb patakbdl ered6 folyGhoz hasonlithaté. Hatar6r-nép,
amely azonban az egyik agon az avar-kori mongoloidok nyomait 6rzi, mig a szla-
vok altal palécoknak elnevezett eurdzsiai eredetii népelemek ,avar” betétje az Ar-
pad-kori mongoloidokra utal. Az oroszokndl a bels6-dzsiai eredetii kunok maradé-
kanak neve a ,polovec”, amely a paléc megfelel&je.

Hogyan adhatja a fejét ilyen kutatisokra egy mordlteolégusként nyugdijazott
pap-professzor? Ugy, hogy tizennyolc évig tanitottam a filozéfidt Esztergomban, s a
jelenben mar az ,alkalmazott filozofia” vezet el a toretlen utakra. Példaul az eredet-
kutatds filozofidja. A sakkjiték kifejlesztette bennem a nehéz illdsok rejtvényének
megfejtésére iranyulé érdeklédést. Mellesleg megemlitem, hogy baritom, Portisch
Lajos nagymester révén még Kaszparovval is jatszhattam Ziirichben, nyolc nagy-
mester szimultinjinak keretében. A sakkot ,elfelejtettem”. [réasztalnak a vérkerin-
gés szempontjibél nem éppen egészséges ellensiilyozdja a jatékasztal. Ulni kell és
gondolkozni, itt is, ott is. Maradtak szimomra a torténelmi rejtvények, amelyeknél
aligha van izgalmasabb és igényesebb rejtvényfejtés. Ilyen hattérrel jutottam el a
székelyek eredetének nehéz problémdjiig, filozdfiai jellegii kutatisomban. A palécok
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eredete viszont a kabar-kérdéshez vezetett el. Erre csupdn egy fejezetnyi keret ma-
radt publikdlandé konyvemben. Torténészeink joggal valljik, hogy a kabarok em-
bertani osszetételében a févezérrel, Kurszannal horezmiek jottek, bels6-dzsiai ere-
dettel. Ezek aldn csapatokkal erésidtek fol. Csupa olyan harcos népelemmel, amely
szabadulni kivint a kazdrok fennhatdsdga alél, a birodalom nyugati részén. Ez adta
meg ugyanis az alkalmat a , dezertilasra”. A kabarok-kavarok harmadik jelentésebb
Osszetevije azonban a keleten rekedt avarok lehettek. S ehhez kell a filozéfia Gssze-
fogo tekintete. Magam ezzel toldottam meg ismereteinket. Ezt a felismerést kivinom
hozzatenni torténészeink eddigi megdllapitisaihoz. Olyan kép alakul ki ugyanis a
kabar-kutatok tekintete el6tt, amelybe be kell tudni illeszteni egy jelent6s szamti mon-
goloid elemet. Hiszen a kalandozd magyarsdg el6csapatai j6 részben mongoloidok
voltak. Elég emliteni a ,Huj, huj” csatakidltdst, amely kifejezetten mongol (vo. a Pik
Hujtun, Téhuj, Hujag mongdliai nevekkel). Ennek a rétegnek gyér nyomait 6rzi a
palocsag, még a rokonsiagomban is (én nevemmel is, arcalkatommal is ugor va-
gyok). Drégelypaldnk lakossdga kevert. Még olasz nevii csaldd is akad, a torok utdni
felszabadité hadjirat katondinak emlékét érizve. Elemista korom egyik jatszétarsat
mi ,japdnnak” hivtuk. Val6jaban kifejezetten mongoloid arcii és alkatii volt. Egy-két
tavoli utéd taldn Szondi Gyorgy varvédo katondi kozott is akadt.

Barmilyen kiilonds, a rossz eredetének kutatisa ihlette A Sdtdn cimfi, legijabb
konyvem megirdsdt is, amelyben a filozéfus és a teoldgus fogott dssze bennem az
irodalom beavatottjaval (ld. Belso szinjiték stb.). En mér - szertedgazo érdeklodé-
semmel - ilyen vagyok. Amit elkezdtem, azt igyekszem befejezni is. A torténelmi
eredetkutatds trilégidjinak zaré kotete most vdrja a publikdcié lehet6ségét, Magyar
eredetkutatds és nyelviink pere cimmel. Persze nem vagyok konnyti helyzetben.

Hajaj! Most veszem észre, hogy én mdr nem ,kalandozé”, hanem ,elkalandozd”
magyar lettem. Vissza tehit a témahoz.

A Balassagyarmati Gimnadzium meghivasi alkalmat Mindszenty biboros felsépe-
tényi fogsiagdanak emlékiinnepe szolgdltatta. Mit vihetnék a tarsolyomban az ,Alma
materbe”, a mai gimnazistiknak? Végiil az erkolesi dilemmanal kotottiink ki. Ked-
velt témdm, amit mdr németre forditva publikdlhattam teolégiai karunk évkonyvé-
ben, amely arra szolgdl, hogy Nyugat felé is hirt adjunk rélunk, magyar teol6gu-
sokrél. Mert biboros primdsunkat mar jél ismerik, és értékelik. Meg vagyok gy6-
zbédve réla, hogy hasznos dolog a fiataljainknak is megismerni az emberi déntésnek
ezt a fesziilt és kényszer( vilasztisi helyzetét. Hasznos azért, mert a sajdt sorsunk-
ban, ha nem talilkozunk is haldlos dilemmdkkal, apré-csepré, kisebb-nagyobb
valaszutakkal azért szembesit benniinket életiink kiilonféle szitudciéja. Példaul
ilyenekkel: ,Megmondjam neki, hogy ezt rosszul tette?” Ha megmondom, megsér-
tédik. Ez nem j6. Ha nem mondom meg, tovabb csindlja. Ez sem j6. Most mit te-
gyek? En bizony elhatiroztam, hogy az adott helyzetben udvariasan, de hatérozot-
tan visszajelzek, ha jogaimat sértik. Megmondom. Hogy miért? Mert ha nem mon-
dom meg, az illeté tovébb csindlja. Ez az orszdg rdszorul arra, hogy kulturdltabb
magatartisra neveljék.

A dilemma a mindkét végén nehéz dontési helyzet. Ezért mar akar kozépiskolai
szinten is tudatositisra szorul. Dilemmaikkal taldlkozhatunk, nemcsak az életiinkben.
A térténelem bizonyos kérdéseiben is meg kell tudnunk itélni azt a fesziilt dontési
helyzetet, amirél a dilemma sz6l. Legalibbis kellene. S az élet mellett a vilagirodalmat
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is megemlithetem, amely kiilonleges dilemma-helyzeteket konzervil. Egy skét balla-
da hatdsa felejthetetlen szamomra: Sir Patrick Spens. Szerb Antal Sziz vers cimii anto-
légidgjaban olvastam el6szor, majd masodszor, harmadszor. S még a kénnyeimet sem
tudom visszafogni, amikor tizedszer, huszadszor olvasom. Olyan mélyen és olyan
fajdalmasan emberi dolog — akkor is, most is —, hogy jaj a kivdlébbaknak, ha kivaltjik
felettesiik irigységét, ha el6hivjak benne a kisebbrendiiség érzését. Saul és David a
tand ra a Biblidban. A ballada szerint a skét kirdly nem birja elviselni egyik hiiséges
emberének kivilosagdt, levelet kiild dltala a norvég kirdlynak. A levél azonban csu-
pan gonosz tervének eszkoze. Persze ,szép 1) hajéjat” is ki kell prébalni, indokolja a
parancsot. De mért éppen most? A jeges télben szdll tehdt hajéra embereivel a ,jo Sir
"atrick Spens”, aki Szent Patrik nevét kapta, amikor megkeresztelték Skocidban, s aki
hiiséges embere a kirdlynak. Tudja, hogy az a tengeri 1it tél idején a biztos halalt jelen-
ti. Engedelmes kirdlyhtiség, vagy haldl? Ez a dilemma lényege. S 6 az utébbit valaszt-
ja. A ballada pedig igy fejezédik be:

LFeljiil, feljiil Aberdoornon,

A melység otven ol;

Ott fekszik a jo Patrick Spens,

Az urak is koriil”. / Arany Janos ford. /

Arany Janos balladdit a skét balladik is megihlették. En pedig — mekkora szeren-
cse! —a kedvenc Arany-balladdkat kaptam érettségi tételiil, magyar irodalombal.

Még tovibb mehetek: filmeken, televizié-misorokban lathatjuk azokat a fesziilt
dontési helyzeteket, amelyek nélkiil tulajdonképpen igazi draimardl nem is igen
beszélhetiink. Vegyiik csak a cserbenhagydsos gdzolds esetét, amikor az autés a
sajat borét akarja menteni, mint annyian a hasonlo életszitudcickban.

Erdekes, hogy a partallam idészakidban mintha jobb lett volna a televizié helyze-
te a népnevelés szempontjabél. Hankiss Elemér ugyanis éppen az erkolcsi dilem-
mardl inditott meg egy érdekes és igényes sorozatol. Kettében volt szerencsém
részt venni. A leghatisosabb esete valés torténeten alapul. A franciaorszagi német
megszallas idejébdl vett el Hankiss egy tobbszorosen haldlos dilemmat. A térsada-
lom kiilénbdz6 rétegébdl valasztotta ki az dllasfoglalisra meghivottakat, az élet-
korok és nemek varidcigjaval. ,On hogyan déntene az 6 helyében?” Ez volt a kér-
dés. A sorozat mondhatni erkolesi vdltozata volt a népszerli ,jogi eseteknek”.
Hankiss jelképessé stilizdlta a témat, mintegy Osszesiiritve a hasonld esetekbdl a
kizos tartalmat. A sztori sokak szimadra ismert. Egy francia kisvarosban — a szamok
kikerekitettek — tiz német katondt megdlnek a partizinok. A német parancsnok
dsszehivja a polgarmesterrel egyiitt a viros vezetdségét, és felszélitja 6ket: adjak ki,
aldirasukkal hitelesitve, névvel, pontos cimmel szdz polgar nevét a virosbdl, akiket
a megszallok megtorldsképpen majd kivégeznek. Ha nem teszik meg, a szdz helyett
ezret fognak kivégezni a vdros lakéibdl. Ez kifejezetten a nagyon stilyos dilemma
példdja, hiszen barmelyiket vilasztjik a vdros vezetdi, a kovetkezmények sokszo-
rosan haldlosak.

Elmondtam, és el6addsom végén [6ltettem a dilemmdk elemzésével kapcsolatos
kérdést: , Te hogyan dontenél a polgarmester helyében?” Fejlett erkolesi itélképes-
ség probdja a felelet. Nem is akadt villalkoz6, egy kivételével. A bator gimnazista-
liny ugyanazt a ,megolddst” valasztotta, mint amit az emberek tobbsége valasztana.
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Vannak tapasztalataim. Ezer végtére is tébb, mint szdz. Tehdt a dilemmat - els6
blikkre — a szdz polgar kiaddsdval lehetne megoldani. Igaz, ami igaz, ez a megoldas
til igényes még a didkoknak. Taldn csak etikailag kelléen képzett személyt6l vir-
haté. Ugyan ki veszi észre, hogy a csapddban a viros vezetdinek erkélesi lejaratdsa
is bele van ,hangszerelve”?

Mir Hankiss Elemér tv-miisora alkalmibdl szerezhettem egy fontos tapasztala-
tot. Akik a résztvevik koziil ismerték a Biblidt, 6sztonosen raéreztek az egyetlen
kielégité megolddsra, ha az egyaltalan jarhatd. Ilyen és hasonlé esetekben ugyanis
els6sorban az énkéntes dldozat az, ami jogilag és erkdlcsileg egyértelmiien igazol-
haté. Nem végezhetiink ki tiz embert, akaratuk ellenére, hogy 6ket feldldozva szd-
zat megmentstink! Ez nem a ,tobb, vagy kevesebb” matematikai problémaja.

Mi a dilemma lényege? Lehet-e azt magyar nyelven is megnevezni? A vilasziit
sz6t szoktuk hasznalni, de ritkdan. Azért nem igazdn hatdsos, mert nem adja vissza
a dolog jelentését. A demokrdcia is idegen sz6, mégsem tudunk helyette jobbat
kitaldlni. Ezt hasznéljuk. Ugyanakkor szimos tudomanyos szakszoé esetében érde-
mel elismerést szakembereink torekvése, hogy a magyar megfelel6t is alkalmazzuk
(vo. computer = szamiltégép).

A dilemma tehdt nehéz, olykor nagyon nehéz dontési szituicio. Sajiatos értel-
mében dltaliban a siilyosabb erkolcsi vilaszutakat jeloljiik a széval, holott egyfelél
vannak konnyf fajsilyi dilemmdk — pl. illemtani vonatkozdsban -, és vannak
persze esetek, amelyekben az érték és a nagyobb érték vilasztisit nehéz megol-
dani. A pedagégus jellemzé dilemmadja: igazsigos legyen-e adott esetben, vagy
irgalmas? Mindkett6 erény. Olykor mégsem konnyti a dontés.

A legsajatosabb, legkeményebb formdi a dilemmdnak azok, amikor az emberi
dontésben tényleg élet-haldl kérdésérdl van szé. Cromwell hires dilemmijait lehet
megemliteni: ,Ha beszélek, a fejembe kertil, ha hallgatok, a lelkembe”. A vértaniik
tulajdonképpen ugyanezt a dontési szitudciot élték at, amikor odaadtik az életiiket a
hitiikért. A hazadruldk ilyenkor inkdbb a bériiket mentik. S 6k vannak tébbségben.,

Van a dilemminak olyan formdja is = nem titok -, amelybe nem véletleniil kertil
az ember. Ez voltaképpen tudatosan kiagyalt erkolcesi kelepce, csapda, amelynek
célja az, hogy mindkét vilasztds esetén valamilyen médon tonkretegye a kiszemel-
tet. Ki ne ismerné az adépénz dilemmdjdt, amellyel Jézust akartdk kelepcébe csalni.
,.Szabad-e addt fizetni a csdszdrnak?”. Egyértelmii vilasz esetén vagy a néppel keriilt
volna szembe, vagy a rémai hatalommal. O azonban bélcsen kikeriilte a csapdat.
Ismerjiik és gyakran idézziik is Jézus vilaszdt. Ez persze nem mindig sikeriil. Nem
oldédott meg példaul Pokainé dilemmdja, amikor — még az erdélyi fejedelemség
idején — leverték a székelyek folkelését s az dzvegy két fia a fejedelem borténében
vérta a haldlos ftéletet. ,Egyiknek kegyelem, a mdsik haljon meg”. Ez volt a fejede-
lem vilasza az anya rimankod6 konyorgésére. S erre kredlta a vers irdja, Gyulai Pl
az emlékezetes, szuggesztiv hatdsu széleleményt: ,kegyetlen kegyelem”. A dilem-
maét a két fiti ezzel a dontéssel ,oldja meg”: ,Haljunk meg mindketten”. Nem lett
volna mas megold4s? En hogyan dontéttem volna a helyiikben?

Ha megkérdezziik, hogy az emberi kulttira kiilonbozé teriiletein milyen siilyos di-
lemmak vannak, akkor folsorolhatjuk a kultira fobb dgait: tudomany, mavészet,
erkélcs, vallds. Aztan odavehetjiik a sportot, a politikat, és igy tovdbb. Mindegyiknek
vannak nehéz déntési helyzetei. Csak kett6t emlitek. Ismert tudoményos dilemma
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volt, hogy szabad-e egy tuddsnak az atombomba létrehozdsiban aktiv médon részt
venni, vagy napjainkban: embert klénozni. Megvannak a dilemmadi a miivészetnek is.
Akad mai fest6, akinek el kell donteni, hogy kulturilis értéket alkosson-e, vagy diva-
tos giccset, amit megvesznek. Van, aki kompromisszumot kotne és igy gondolkodik:
el6szor pénzt kell keresnem, és minél tébbet, hogy aztin lehetéségem nyiljék a mi-
vészi alkotisokra. Kivilé szobriszunk, Borsos Miklds ezt nagyon keményen elitélte.
Hiszen olyan ez is, mint amikor egy fiatal liny tigy gondolkodik, hogy elészér druba
bocsdtja a testét, elmegy utcalinynak, hogy utina megfelel6é pénze legyen a hizas-
sagkotésre, és abban jo csalidanya legyen. A ,muiltjat” persze eltitkolnd. Illizidk
illtiziGja.

Visszatérek a mesterséges dilemmahoz. Ki ne emlékeznék Salamon sokat idézett
biréi itéletére? Két asszony folébred, mellettiik a pélyds csecsemdik. Az egyik
gyermek azonban éjjel meghal. S mindketté az él6t vallja a magdénak. Ismerjiik
Salamon dontését. A testére madr tudta, hogy mirél van szé. A kirdly intésére bejon
és folemeli a kardjit. Salamon csapdat dllit. Azt mondja, hogy ha nem dontik el, kié
az él6 gyermek, kettévigatja a kisdedet. Felét az egyik anya kapja, felét a masik. Az
igazi anya erre feljajdulva azt mondja: inkabb legyen a masiké, aki viszont bele-
menne, hogy akkor egyikiiké se legyen. A bolcs Salamon erre meghozza dontését:
»Tiéd a gyermek! Te vagy az igazi anya!” — mutat az el6bbire.

A ,Pénzt, vagy életet!” legszornytiségesebb dilemmadi korunkban az emberrab-
16k rémtettei, killonosen ha — mint annyiszor — kisgyermek az dldozat. A Lindberg-
bébi elrablisa és meggyilkoldsa az égbekiilté blinok egyik szimbdluma lett. Még
ma is nyomasztja a vildg emlékezetét. Es persze a lelkiismeretét. Divat volt a ,sotét
kozépkort” emlegetni. De milyen megalazé szégyenbélyeget kaphat a mi korunk, a
kisgyermekek ellen elkdvetett iszonyatos blinok garmadanak nyilvinossigra hoza-
sival. Micsoda kép, amikor Németorszigbdl dokumentumfilmek sorozata adja
hiriil, hogyan kutatja katondk széles lanca az erd6t, amelyben egy tjabb négyéves
kisgyermek meggyilkolt holttestét remélik megtaldlni. Es a gyermekpornék! Ime a
harmadik évezred kezdetének embervoltunkat porig alizé szégyenbélyege.

Mi a megoldds akkor, ha két rossz kozott kell vilasztanom? S lehet-e megoldads?
Van a katolikus erkolcsteolégiinak egy nagyon massziv elve, amit mindenkinek ajan-
lom, hogy egy életre megjegyezzen. J6 ezt ismerni sziilének, pedagégusnak. A dontési
elv szerint ugyanis , Lehetetlenre senki sem kotelezhetd”. Persze van a fizikai lehe-
tetlen mellett erkolesi lehetetlen is. Az a sziils, aki lehetetlent vir a gyerekétsl,
tonkreteszi a gyerekét. Mert van olyan anya, aki fejébe veszi, hogy operai tincosné
legyen a lednya. Megmondjik neki, hogy fizikailag sem alkalmas erre. De az anya
ennek ellenére mindent megprébdl. Holott |, Lehetetlenre senki sem kotelezhets”.
Erich Fromm megirta a maga konyvét arrél, hogy sok sziilé megdlmodija a gyerme-
ke jovoijét, benne palydjat is, a maga izlése szerint, és akkor is ragaszkodik elképze-
léséhez, ha a fia, leAnya mast akar vagy masra alkalmas. Van férfi, akinek dllast kell
foglalnia, amikor anyja és felesége engesztelhetetlen fesziilt viszonyban van egy-
massal. Ismer6s a dilemma: , Melyiket szeressem?” Hiszen mindkettét szereti. De a
két asszony ezt nem érti meg. ,Dontsd el, kihez akarsz tartozni!” Es a férfi 6rlodik a
dilemmaban. Volt mir olyan dilemma is, amibe bele&riiltek.

A francia kisvdros esetében a megolddst nem a matematika jelenti. Az emlitett
megtorlds esetében szdz ugyan valéban kevesebb, mint ezer. Embereket azonban
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semmiképpen nem szabad akaratuk ellenére f6ldldozni, még ilyen esetben sem.
~Jobb egy embernek meghalni a népért”. Ez Kaifds f6pap kérdéjeles bolcsessége,
amikor Jézust elitélik. Kérddjeles bolcsesség, mert csak akkor érvényes, ha az illetd
beleegyezik. A legrangosabb és legbiztosabb megoldas ilyen esetekben az 6nkéntes
dldozat. S Jézus Krisztusrol azt irja a proféta: , Folaldoztatott, mert maga akarta”, A
francia kisviros esetében, ha 6nkénteseket lehetett volna toborozni, és mondjuk tiz
még hidnyzott volna, a virosi tandcs tagjainak kellett volna adni a hiinyzé tizet,
sajat soraikbdl, és a polgdrmesternek kellett volna példdt adni azzal, hogy elsének a
maga nevét irja a hidnyzok listdjira. A lehetdségeket mérlegelni kell. A kapitiny
utoljara hagyja el a siillyed6 hajot, tartja az angol mondds. Hozzdtehetnénk: és
elsonek irja ald az onként jelentkezok listdjit az ilyen dilemma-szituicidkban. Ha
csak ilyen tit jarhat6, ez a vezet6 erkdlesi kotelessége. Ez volna. A vezet6 pozicid, a
rang sokféle elonyt biztosit. De olykor dldozatokkal is jar, amit szintén villalni kell.
Ez igazi erkolesi kihivis. fgy kellene tenni, de ismerjiik korunk széleskorii atlaga-
nak meggyongiilt erkolcesi itéloképességét. Van, akinél ez mar etikai végelgyengii-
lés. Ezért fontos az etika tanitisa. Amikor azonban a jognak ugyanaz az elvdrdsa,
mint az erkolcsnek, akkor az utélagos jogi igazsigszolgaltatis megadja az erkolcsi
vdlaszt is. Franciaorszigban nem kaptak folmentést azok, akik a matematikai
~megolddst” vilasztottik, kiadva a megszallé hatalomnak az drtatlan allampolga-
rokat. Ezek lettek a megtorlds gyaniitlan dldozatai, akaratuk ellenére. S ennek meg-
értéséhez mar feln6tt, s6t érett itéloképesség kell.

Hasonlé dontési helyzetekben szimos esetben a sorshuizdst vdlasztottik. Ezt a
haldlra itélt két székely fiti is megtehette volna. Ennek azonban lényeges feltétele,
hogy az adott helyzetben minden illetékes személy belemenjen a kozos dontésbe.
Vannak, akik tigy halnak meg, hogy még a hiteles vértantisig gloridja sem jir ne-
kik, hiszen hidnyzik hozza az onkéntes dllasfoglalds lehetdsége, a kényszerhelyzet
miatt, amely kizarja a személyes dontést. Meg sem kérdezik Gket.

Elmondtam a didkoknak, hogy nehéz helyzetekben gyakran van sziikség onkén-
tes jelentkezékre. Nem gondolok haldlos dilemmakra, de ha példaul kiont az Ipoly,
ha tGz tt ki valahol stb., akkor mindenkinek dssze kell fogni, onkéntesen, dldoza-
toktdl sem riadva vissza, hogy segitsiink azokon, akik segitségre szorulnak. Emberi
és magyar szolidaritds ez. S a Tisza draddsai kapcsdn fiataljaink imponidlé médon
vallaltik az tnkéntes segitést.

No, de hagyjuk a nyomaszté dontési helyzetek elemzését, amelynek gondolatait
jelen beszimolémban — bevallom - tovibb vittem, és tijabbakkal kiszélesitettem. A
gimnazistik figyeltek, hiszen a példik kozérthetéek. A nyomaszté esetek emlitése
utin azonban hadd fejezzem be ,happy end”-del a beszamolomat. A szimpatikus,
nagyon kedves igazgatd asszony ebédelni vitte a vendégeket. Utkozben Kabdebé
Lérant megmutatta nekiink, hol lakott annak idején Szabé Lérine, a kolts. A remek
ebéd és a vords bor jé izét novelte a jO tdrsasdg. A visszaiit sem volt unalmas, hi-
szen Marianne asszony ,vallatisinak” nem lehetett ellendllni. J6jjon hat a magnd!
Régebben még azt mondtik: ,Hatvan felé, haza felé”. Maradjon ez a mondas a
Budapestrdl visszautazé hatvaniaknak. Nyolcvan felé mar van mirdl beszamolni
egy magamfajta, sokat tapasztalt viligjarénak, aki csaknem fél évsziazadon keresz-
tiil iilt, vagy inkdbb: dllt a katedranal. Készonom azoknak, akik erre médot adtak.
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DEBRECENI BOGLARKA

Az 616 falu”

Kozérd és az ,,aprofalvak” —a XX. szazadban

Kozird, a kis lélekszamu teleptilés a Kelet-Cserhit egyik volgyében hiizédik meg.
Keleten a Pogdanyvar dombhit, északon a Nagymezd fennsik, északnyugatrél pedig
a Bézma magaslat hatdrolja. A falu 85 km-re fekszik Budapesttsl. Természeti adott-
sagait tekintve tobb négradi telepiilés vetekedik Kozdarddal, hiszen a Kelet-
Cserhaton, a Hollékén, a Karancs-Medves Tdjvédelmi Korzeten kiviil szamtalan
tijegység hires a gyonyori fekvésérdl, s a Midtrai Tdjvédelmi Korzet egy része szin-
tén dtnyulik Nograd megye teriiletére. Emellett pedig olyan védett teriiletei is
akadnak a megyének, mint a bdarnai Nagy-k6. Nem elegendd tehit a kivdlé fekvés,
a domborzati viszonyok egy telepiilés fejlddéséhez, hirnevének megalapozasihoz.
Egy falunak ,élni” kell, megélhetést biztositani laké6i szdmara. Kiemelkedden fon-
tos: az infrastrukturdlis elldtottsdg, a lakdskoriilmények, a szolgdltatisok szinvona-
la, a demogrifiai jellemz6k (ezzel pirhuzamosan a népesség ,eloregedésének”
megfékezése), a kozosség, az Osszetartozds érzésének megteremtése. Mindez csak
megfelel6 vezetés mellett érhet6 el.

A rendszervidltis elott és utan Kozédrd sem volt jobb helyzetben, mint a tobbi
Laprofalu” az orszagban. Az elmiilt rendszer centralizdciés kisérleteinek kovetkez-
tében leértékelédtek a kis lélekszama telepiilések.!

Kozdrd és kornyéke a bronzkor dta lakott, hires bor- és gylimolcstermel6 vi-
dékként tartottik szamon, egészen az 1900-as évek elejéig. Az elsé torést a filoxéra
jarvany 19. szizad végi pusztitisa okozta a falu torténetében, amelyet megel6zott
egy tlizvész és egy kolerajirviny is. Kozdrd megprobalt kildbalni a veszteségek-
bél, ugyanakkor sorsat a kézelmuilt torténelmi eseményei a tovabbi hanyatlds felé
iranyitottik. Ahogyan mds falvak esetében, a kollektivizdlds és a vdrosiasodds
felgyorsulé iiteme, Kozdrdon is azt eredményezte, hogy felbomlott a hagyomai-
nyos telepiilésszerkezet, a hagyomdnyos paraszti kultira. Egyfajta értékvesztés-
nek lehetiink tanui ebben az id6szakban. Az elveszett értékek helyett azonban
nem teremtédtek 1ij értékek, hiszen nagyszabdsi elvandorlasi folyamat koévetke-
zett. A huszadik szizadban Kozdrd léleksziama otszdz f6rol kevesebb, mint két-
szaz fore csokkent (jelenleg 186-an élnek ott). Az iparvarosok szivéerejének kovet-
keztében ugyanis nagyardnyi urbaniziciés folyamat kezd6dott meg orszagszer-
te.2 Az orszagban létrejott teriileti egyenlStlenségek kialakuldsiban és tartdssa
vilisdban tehdt egyrészt gazdasigi tényezdk jitszottak szerepet: a tradiciondlis
agrartirsadalom &dtalakuldsa ipari tirsadalommd, valamint a centralizicié kovet-
keztében a toke csoportositdsa, s a beruhdzisok méretének megnovelése az ipari
centrumokban — az \ij tirsadalmi rendszer eszmerendszerének szolgalatiban -,
ezzel parhuzamosan pedig a beruhdzisok minimalizdldsa a periféridlis teriilete-
ken. Az egyes telepiilések ,leértékel6désébél” tovabbi, behozhatatlan hdtranyok
keletkeztek, melyek elmélyitették a nagyvarosok és a vidék kozotti ellentétet, s ez
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még tobb embert kényszeritett lakéhelyének megviltoztatisira. A '70-es évek
misodik felében, a gazdasagi visszaesés, a korzetesités, az 6sszevonasok révén az
apréfalvak még inkabb veszitettek népességmegtart6 képességiikbol.

Az esélyek romlisaval a tarsadalom tagjai torekszenek a tarsadalmi hatranyok
lekiizdésére, az egyenlGtlenségek korrekcidjira, s az er6forrdsok hidnya esetén a
jovedelemszerzé tevékenységek megviltoztatisiban és/vagy az elvandorlisban
latnak kitorési lehetGséget. Az életkoriilményeket leginkabb befolydsolo tényezok:
a népesség szama, demogrifiai jellemz6i, infrastrukturdlis ellitottsaga, a lakdsko-
rilmények és a szolgdltatisok szinvonala. Ahhoz azonban, hogy egy telepiilés
kialakitsa, vagy megtartsa a mélté élethez sziikséges szinvonalat, fejlesztésekre,
segitségre van sziiksége. Allami és tarsadalmi sszefogdsra. Ahol a két feltétel ko-
zil valamelyik - vagy mindkettd — hianya fellép — dllandésul —, minéségi véltozas
nem kovetkezhet be, legfeljebb tovdbb folytatédhat a leépiilés, az értékvesztés, az
elhagyott paraszti portikra hitranyos helyzetii csalidok érkeznek, leértékelGdnek
az ingatlanok, megn6 a munkanélkiiliek szima.

A "80-as években megindult, s a "90-es években elkezdett felgyorsulni a , vissza-
dramlds” folyamata, amely foként a gazdasdgi visszaesésnek, az iparvdrosok sze-
repviltozasanak, az iparban dolgozok kozott fellépd nagyaranyt talajvesztésnek
volt koszonhetdé. Néhdnyan pedig a privatizacios id6szakban kialakulé vj elit kép-
visel6i koziil a nagyvdrosok nylizsgése el6l kerestek menedéket a kisebb telepiilé-
seken, tobben hétvégi hdzat vasdroltak Kozardon®. A szolgiltatasok elérhetGsége,
az infrastruktiira minésége azonban nem javult érdemileg, hiszen az emberszam
gyarapoddsa még nem képes ,,€é16” falvak kialakitdsara.

Az 1990. évi onkormdnyzati torvény* csokkentette a telepiilésrendszer centrali-
zaciojat, s lehetdséget adott 6ndllé 6nkormdnyzat, képviselStestiilet megvalasztisd-
ra. Ekkor kezdtek kialakulni a korjegyz6ségek, s jelentdsen csokkent a megyék
pénzeloszté szerepe. Ez a torvény tehat sokkal nagyobb ¢ndllésagot biztositott a
telepiiléseknek mind a dontéshozatal, mind pedig a finanszirozds terén. 1992-ben
megkezd6dott az elmaradott teriiletek felzarkoztatdsa, amikor létrehoztak a Terii-
letfejlesztési Alapot, 1996-ban elfogadtdk a teriiletfejlesztési torvényt®. Az alapvetd
kozmiivesités ebben az id6szakban indult meg, vagy fejez6dott be a kisebb telepii-
léseken.

A falusi ,underclass” réteg, amely a tartés munkanélkiilieket jeldli, azonban to-
vibbra is képtelennek bizonyult kitorni helyzetébdl®. A rendszerviltis utin hat
falutipus alakult ki: szuburbanizilédd, polgidrosodd, iidiils, stagnals, siillyeds,
illetve a ,madssdg falvai”. A '90-es években még Kozdrd is stagnalo, s6t, hanyatlé
telepiilésnek szamitott. Kitérési lehetoséget a turizmusban litott. A falusi turizmus
onmagédban azonban nem bizonyult elégségesnek, hiszen meg kell alapozni egy
telepiilés ,j6 hirét” ahhoz, hogy érdekl6désre tarthasson szamot. Az adottsigokban
rejlé lehetdségeket ismerte fel a falu jelenlegi polgdrmestere, Hajas Pilné Banos
Marta, aki megnyerte a 2002-es onkormédnyzati vélasztast, s immér masodik tur-
nusban irdnyitja a falu életét. Kozérd azért léphetett a fejlédés titjara, mert a falu
vezet6i 616 falut” kivantak megteremteni.
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Az €16 falu” koncepcidja

Egy telepiilésnek meg kell dllitania a megindult eléregedési folyamatot ahhoz,
hogy ,€l6vé” vilhasson. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a megfelels életminé-
ség biztositisa az ott él6k szimdra: munkahelyek teremtése, infrastrukturilis fej-
lesztések, a kozosségi érzés, az Osszetartozds érzetének kialakitisa. 2002-ben ezek a
folyamatok indultak el Kozardon. Befejez6d6tt a kézmiivesités, a csatorndzas, at-
adasra keriilt a szennyviztisztité, megoldédott a szemétszallitds kérdése, elindult a
szelektiv hulladékgyjtés’, elkésziilt a falukozpont rendezési terve. Ezzel pirhu-
zamosan felijitottik Kozdrd egyetlen miemléképiiletét, az 1894-ben késziilt ha-
rangldbat, felépiilt a faluhdz, melynek dtaddsara szintén a tavalyi évben keriilt sor.
A faluhdzban kdpolna, orvosi rendeld, Internet szoba, kidllitétér, fogaddszobik,
mosddk taldlhaték. A kozdrdiak koribban nem rendelkeztek megfelelé mindségii
kozosségi szinterekkel®, vallasukal pedig a régi iskolaépiiletben kialakitott, dohos
szobdban gyakorolhattak®. Kézben megkezd6dott a hagyomdnyteremtés, a rendez-
vények kitalalisa”, beépitése a koztudatba.

Gadamer horizont-elmélete viligitja meg, hogyan épitkezik a miiltra a jelen.
,El6” hagyomdnyokat csak a muilt béli hagyomianyok alapjain lehet teremteni. A
mult egyes elemei pedig mindig a jelen horizontjiban tlinnek fel. ,(...) a jelenbeli
horizont (azonban — D. B.) maga is (...) a hagyomdnybdl fakad, hiszen a mult mint ha-
gyomdny él tovdbb, ekként hat a jelenben.”'® A torténeti visszaemlékezést befolyasolja,
hogy miként gondolkodunk a jelenr6l, vagyis az éppen aktudlis tirsadalmi és poli-
tikai magatartds. Pierre Nora torténész az 1970-es években vezette be a szimbolikus
torténelem fogalmat. Eszerint létezik egyfajta nagy, nemzeti elbeszélés. Ezzel
szemben a kiilonb6z6 csoportok maguk konstrudljdk meg torténetiiket. A
mikrotorténelem is foltételez egyfajta folyamatossigot, amit6él nem lehet elvonat-
koztatni. A tarsadalomnak sziiksége van mitoszokra, melyekkel alakitja a jelent,
hogy meghatirozza gyékereit, létjogosultsigot nyerjen, egyfajta allanddsdgot és
folyamatossagot teremtsen torténetiségében. A kozosségek nem maguktdl értetédo
adottsigok, a sziinteleniil konstrudlédé csoportidentitds tartja fenn azokat. Ez az
identitds fejez6dik ki a szimbolikus cselekedetekben és azok reprezenticiéiban.!! A
cselekedeteket a narrdcidk irdnyitjak, alakitjdk, és anndl gazdagabba vilik egy em-
16kkép, ..(...) minél nagyobb szamii memdriakeret keresztezésében tiinik fel.”1? Mindez a
nyilvinossig mindennapi életterében fejti ki hatdsit (szoboravatds, utcanévadas,
iinnepnapok kijeldlése, rendszerének kitaldldsa stb.). Egy adott tirsadalom donti el,
milyen szimi memdriakeretben kivdnja feltiintetni emlékképeit és milyen célbol.
Unnepek, évfordulék alkalmaval egyfajta szabilyossagot lehet adni az emlékezet-
nek, ciklikussigot, dinamizmust, strukturdltsigot az életnek, s a kijelolt id6pontok
lehet6séget biztositanak mds kézosségek tagjainak, hogy megismerkedjenek egy, az
oveéktol eltéré mikrotorténelemmel, ezen beliil egy masik telepiilés jelenével. Az
adott kozosség fiatalabb generdcidjinak képvisel6i pedig beleszocializdlédnak
kozegiikbe, sokkal mélyebben magukba szivjik a sziil6fold, a sajdt kozeg és a ha-
gyomdnyok szeretetét, tiszteletét, mintha nem léteznének €16 hagyominyok.

Kozardon félmeriilt a kérdés 2002-ben, hogy milyen rendezvényt lehetne tartani,
amikor a falunak mar nincsenek él6 hagyomanyai? A ‘90-es évektol szokdsba jott a
telepiiléseken az tin. ,Falunap” megszervezése, a polgarmester azonban tudatosan
elvetette ezt a j6l bevdlt szokdst. Falunap ugyanis bérhol lehet, az ilyen jellegt

289



rendezvények programjai dltaliban nem tartalmaznak a telepiilésre specidlisan
jellemz6 vonasokat.

A népviselet vonzoereje sem keriilhetett széba Kozardon, mivel ott sosem volt olyan
diszes népviselet, mint Holl6k6n, Bujikon, Riméceon, Varsinyban vagy Kazaron's.

Kozard multja, eredményei, ,ékessége” a mezdgazdasigban keresendd, s igy je-
lenkori szokasait a tradiciondlis falusi tarsadalom altal kinalt alapokon kellett fel-
épitenie. Erre azonban nem lett volna lehetGsége mikod6 gazdasdg nélkiil. Ameny-
nyiben Kozdirdnak nem lenne miikédé gazdasiga, nem lennének miikédé rendez-
vényei sem. Miikodé gazdasag viszont nem alakulhatott volna ki megfelel6 tapasz-
talat, kulturdlis t6ke befektetése nélkiil'. A gazdasig nemcsak hagyomanyos élet-
formait, de munkahelyet is biztosit az itt él6k szimdra. A tobb mint szdizhektdros
teriileten integralt novénytermesztés folyik. A gylimolcsds, a mangalica sertéstelep,
a vadgazdalkodas adta az otletet a kezdetekben helyi jellegli, mdra viszont orsza-
gos szintlivé novekedett Almavirdg Feszlivdl elinditisdhoz. Késébb ehhez csatla-
kozott a tébbi rendezvénysorozat: nydron miivészeti hetet és Barackfesztivalt ren-
deznek Kozardon, Gsszel a Magyar lzek- Magyar Szinek Gasztronémiai és Gyii-
molesfesztival fogadja az érdeklédd kozonséget, valamint a vidam hangulati szii-
reti mulatsig maskarasokkal, tancosokkal, zenészekkel.

A turizmus egy specidlis vilfajinak a kialakitdsara térekednek a kozdrdiak, ez az
agroturizmus. Mind a rendezvényeken, mind a helyi Vadvirdg Etteremben specia-
lis helyi jellegzetességekkel virjik a vendégeket: mangalica termékekkel, helyben
termett izletes gytimolcsokkel, sajtokkal, lekvarokkal, a helyi gazddk dltal pergetett
mézzel, paléc étkekkel. A rendezvények megszervezésében, a megfelel6 koriilmé-
nyek kialakitisiban a falu lakosai részt vesznek, sot, tarsadalmi munkat, jotékony-
sagi tevékenységeket is folvdllalnak az tjabb és ujabb projektek kivitelezésének
sikerre vitele érdekében?.

A kozosség Osszetarté erejét nem pusztdn a fesztivdlok erdsitik. A polgarmester
asszony igyekszik minél tobb programot szervezni a falubeliek, illetve a Kozarddal
egy korjegyzOségben lévo ecsegiek szdmdra: angol nyelvtanfolyamot tartott
Kozardon egy egri nyelviskola, a Gy6ri Szinhdz tirsulata mar tobbszor el6adott
helybelieknek gyermekdarabokat, minden nyaron kozos kirandulason vesznek részt
a sziilok gyermekeikkel (sokaknak ez az egyetlen nyari élménye), az idei nyaron
madr kézmiives tibort is szerveztek a kornyékbeli iparosok, iparmiivészek a két falu
gyerekeinek.

Tavlatok

Kozdrd, a pozitiv viltozdsokbdl er6t meritve, tijabb célokat tizott ki maga elé. A
kozeli és tavlati célok kivitelezéséhez a falunak azonban tovidbbi Gsszefogdsra van
sziiksége. Osszefogds alatt egyrészt a kornyez6 telepiilésekkel valé egytittmiikodés,
maésrészt a nemzetkdzi kapesolatok dpoldsa értend6. Kozardnak be kell kapesol6d-
nia a hasonld célkitiizéseket koveté nemzetkozi tendencidkba. A célok megvaldsu-
lishoz a LEADER program ad megfelel6 pénziigyi, timogatasi alapot.

A LEADER az Eurépai Unié altal kezdeményezett programok kozé tartozik, s
olyan teriileteket patronal, melyeket nem fednek le a tagdllamok fejlesztési tervei,
ugyanakkor fejlesztésiik az Uni6 érdekében 4ll. Tdmogatja a nemzetek, a régiok
kozotti egyiittmiikodéseket, s a helyi szinten, az dtfogoé stratégiai célok érdekében
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kidolgozott projekteket. Oszténzi az egyiittmiikodést. A kozdsségek onszervezd
képességének javitdsa, életképes vidéki kozosségek kialakitdsa, a vidéki élet- és
munkalehetdségek javitdsa, a természeti adottsigok gazdagitdsa, a gazdasdgi kor-
nyezet megerdsitése tartozik profiljaba'é. S valéban, érdemi timogatds csakis a
helyi adottsagok erdsitésével képzelhetd el, hogy a befektetett energiat a telepiilé-
sek késobb visszaforgathassdk, hasznositani, illetve kamatoztatni legyenek képe-
sek. Kozdrd — a megyében egyediildlléan - olyan pdlyazatot dolgozott ki, hogy a
LEADER Eurépdban harmadik genericiéjiban, a LEADER+-ban (2000-2006) timo-
gatdst nyert.

A kozardiak a programon keresztiil megismerkedtek olasz gazddkkal, kézmiive-
sekkel, eljutottak kiilféldre, amely egy hosszii tivii szakmai és gazdasdgi egyiitt-
miikodés alapjit teremtette meg. Példaul az idei Almavirdg Fesztivdlon a helyi
lakosok mellett olasz gazddk is drultdk termékeiket, ami tijabb vonzerét jelentett az
érdekl6ddk szamara.

A 2005-0s év ota a Dél-Cserhdt tizenot telepiilését fogja egybe a LEADER Cso-
port, s a Paléc Ut turisztikai egyesiilet, melynek alapitSja Kozard. 2007-es pélyaza-
tukban mar tervezik a telepiiléseket 6sszekoto erdei kirandulé tdtvonalak, tantsvé-
nyek kialakitisat. Ezek az ttvonalak feltérképezhetévé tennék a helyi latvanyossa-
gokat: az andezit kébdnyat, az erdei kdpolndt, s az ipolytarnécihoz hasonlé jellegii
kozdrdi Gsleletek bemutatasat.

A nemzetkozi kapesolatok tobb szempontbdl is jelentések. It jart a Dél-Afrikai,
a Svéd és a Din agrarminiszter, a Thaifoldi dllamtitkar, a Torok Kormdny szakem-
ber delegicidja, dan, angol, ir, holland, német, olasz, francia, griz és litvan vidékek
kiildottei. Kozben mi is elvittiik Kozard hirét 2003-ban Spanyolorszagba a Vidéki
Turizmus Konferenciara, 2004-ben Torinéba a Terra Madre (Anyafold) vidék vildg-
talalkozéra, 2005-ben a Linzi Adventi Vdsdrra, 2006-ban a bécsi Turizmus Konfe-
rencidra és a rémai Eurépai [zei kidllitdsra. Ott voltunk az utazas kidllitdsokon, a
2005. évi OMEK-on?, ahol a falufejleszté munkaért vidékfejlesztési dijat kaptunk”
- nyilatkozta Hajas Palné.

A nemzetkozi tapasztalatok tanulsdga szerint Magyarorszagon is nagyobb hang-
stlyt kellene fektetni a helyi termékek el6allitasira, népszertsitésére. Olaszorszég-
ban példaul a falvakban elGdllitott siiteményeket, szalimikat, gyilimolcsoket mar
benzinkutakon is lehet kapni.

Emellett a fejlesztésekre nagyobb dsszegeket kellene forditani. Kozdrd nem m-
kédtet 6nallé intézményeket, az iskola, az 6voda kozos fenntartdsi Ecseggel. A
kozardi gyerekeket iskolabusz szillitja Ecsegre és vissza, de még igy is megterheli
az éves koltségvetést az intézményfenntartas.

A népszertisitésben, a telepiilés tavlati céljainak elérésében a tapasztalatcserén
kiviil fontos a propaganda tevékenység. A falu minden lehetdséget megragad,
hogy bemutatkozhasson. Hirdet az Interneten, van 6nall6 honlapja.

A falu nagy vonzereje a hat igényesen kialakitott vendéghdzon kiviil a Vadvirig
Etterem!8, A falusi turizmus ,fij6 pontja” a fogadd szemszdgébdl sokszor az,
hogy ,vindorolnia” kell a pihenésre vigyonak telepiilésrél teleptilésre, ameny-
nyiben szeretne megreggelizni, megebédelni. Kozdrdon az étterem kielégiti a
vendégek igényeit, s6t, gasztronémiai kiilonlegességeket kindl. Mellette vegyes-
bolt taldlhato.
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A Vadvirdg Etterem részt vett a , Torkos Csiitortok” programban, sokan pedig
azért keresték fel a kozelmuiiltban a telepiilést, mert a Duna Televizié Kdstolé cimii
reggeli miisoranak helyt adott az étterem. Még Békéscsabdrdl is érkeztek a kor-
nyékre kiranduldk a televiziés miisornak koszonhetéen, akik ebéd utdn ellitogat-
tak Hollékébe.

A falu programjait népszeriisiti a média segitségével. A HirTV, az RTL Klub, az
M1, a Salgdtarjini és a Pdszt6i Televizié mind forgattak mar Kozardon, s a regiona-
lis radick miisoraban, valamint a nyomtatott sajtéban szintén jelentek meg tuddsi-
tasok a telepiiléssel kapcsolatosan.

A falu emellett a mivészetek segitségével is rendszeresen bemutatkozik. A mii-
vészeti hetekre érkez6 képzémiivészek megorokitik a kozdrdi életet, az eseménye-
ket, a kornyezé tdj szépségeit. A telepiilés kozépiileteinek, koztereinek fényét olyan
alkotok munkdi emelik, mint Szurcsik Jézsef, aki a kdpolna és a faluhdz nagyter-
mének festményeit készitetle, illetve Parkanyi Raab Péter. A szobraszmfiivész Zené-
l6 angyal cimi kompozicidja lithaté a faluhdz teraszan'. A kézelmiiltban pedig a
pasztoi Athéné Irodalmi Kor szdmara hirdettek meg pélydzatot Az én falum cimmel,
Kelemen Gabor Kozdrdon sziiletett és nevelkedett ir6, vjsigiré emlékére, halilinak
15. évforduldjan. Az irodalmi alkotdsokat Kozardon olvastik fel és a dijitadé géla
is ott zajlott.

Kozird, a magyarorszigi telepiilések kozott példamutaté eredményeket ért el:
az infrastrukturdlis, a regionalis fejlesztések terén, a falusi turizmus megszervezé-
sében, a hagyominyok és programok kialakitisiban. Az ott makodé gazdasig
munkahelyeket teremtetl, ennek koszonhetden szinte teljes mértékben felszamolo-
dott a munkanélkiiliség Kozardon. [gy vilt a hanyatls, eléregedo telepiilés ,él6
faluvd”. A tdvolabbi célok megvaldsitisihoz a falunak tovdbbi timogatisra van
sziiksége. Ezek a célkittizések a kovetkezok: a régi pincesor felijitisa, Kozdard tor-
ténetének megirdsa, irodalmi estek szervezése, a kézmiives foglalkozasok rendsze-
ressé tétele, illetGleg a telepiilés melletti melegvizes forras hasznositasa. A jelenlegi
finanszirozdsi rendszer azonban tovibbra is képtelen timogatni az apréfalvakat.
Az EU Oner6 Alap nagy segitségnek bizonyult a kis telepiilések esctében, viszont
szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy jelenleg ugyanakkora onrészt fel kell mu-
tatnia egy falunak egy beruhazashoz valo timogaltas elnyeréséhez, mint amekkorat
igényel. A banki hitelek kamata nagyon magas, igy sokszor lehetetlenné vilik azok
igénybe vétele. Olyan hitelrendszer kidolgozadsdra lenne sziikség, amely a kevés
pénzzel rendelkez6 falvak szamara is lehet6séget nytijtana arra, hogy a palydzalti
rendszerekben meghalarozott feltételeket teljesiteni tudjik. Emellett a telepiilések
minél szélesebb korl Osszefogasa novelhetné a falvak fejlédését, eredményességét,
sikerességeét.

Jegyzetek

A telepiilésfejlesztési politikai iranyelveket az Orszagos Tervhivatal felligyelete ala
tartozé Tertiletfejlesztési Intézet dolgozta ki, amely a telepiilések mintegy kétharma-
déit a ,,nem fejleszthet6” kategoriaba sorolta.

2 Az elvandorlas mértéke nem tartott lépést az iparosodas titemével.

3 Akik csak iddszakosan tartozkodnak a telepiiléseken, nem jirulnak hozza annak
fejlodéséhez, nem vesznek részt Kozdrd mindennapi életében, s a falu timogatast
sem igényelhet az ilyen tipusti lakosok utdn az dllamtdl a fejlesztésekre.
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10

1990. évi LXV. Tv.

1996. évi XXL. Tv.

A munkanélkiiliek szima a mezégazdasagi termelés erbleljes visszaesésével, s a
szovetkezeti rendszer felszimolasaval még tovabb gyarapodott.

2003: szemétszillitds, szelektiv hulladékgytijtés; 2006: csatorndzds, szennyviztisztits,
faluhdz.

Kordbban a falu egyetlen ,gyiilekezési helyének” a leromlott dllapotban lévé italmé-
rés szamitott.

Bar az elmuilt rendszer partpolitikaja jelentésen lecsokkentette a vallasgyakorlok
szamat — annak ellenére, hogy Palécfoldon kordbban nagyon jelentés volt a Maria-
kultusz és a katolikus valldsgyakorlék szdma magas - az idésebbek koziil tobben jér-
tak imddkozni az ideiglenesen kialakitott , kapolndba”. Kozirdnak ugyanis nincsen
temploma, a legkozelebbi rémai katolikus templom Ecsegen talalhato.

Gydni Gabor (2000): Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest: Napvilag
Kiadé, p. 19-20.

Gyani Gibor: Emlékezés, emlékezet..., p. 136.

Gyéni Gabor: Emlékezés, emlékezet..., p. 143.

Kozardi népviselet: rakott szoknya koténnyel, pruszlik-szeri felsérész és egyszert
fokots.

A gazdasdg 1994 ota miikodik. Hajas Pdlné korabban évekig €élt kiilfoldon, tobb or-
szagban férjével, aki a FAO (Food and Agricultural Organization of The United
Nations, az ENSZ egyik legnagyobb szakositott szervezete: Elelmezési és Mezbgaz-
dasagi Szervezet) munkatdrsa volt, s mezégazdasagi szakemberként mar akkor
szamtalan tapasztalatot gyjtott a novénytermesztés és az agronomia teriiletén.
Példdul az asszonyok suteményeket siitnek, druljak azokat, a bevételt pedig folajanl-
jak a falu szdmara.

Foldmiiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium honlapja - részletes informaciok.
Orszigos Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Kidllitds.

Kozardon jelenleg 78 zilldshely ill rendelkezésre az ide érkez6k szamadra, amelyet a
kés6bbiekben még boviteni szeretnének, a régi iskola éptiletét ifjusagi szdllashellyé
kivdanjak alakitani.

Parkanyi 1995-ben végzett a Képzémiivészeti Foiskoldn, s az 1ij Nemzeti Szinhaz
féhomlokzatanak szobrai is az 6 keze munkajat dicsérik. (A kilenc nuizsa.)

293



BARATHI OTTO

Az idegenforgalom f6bb tendenciai és egyes jellemzéi
Nograd megyében, 1990-2005

E dolgozat folytatisa a Palécfild 2007/3. szimdban - e sorok irdjitél — megjelent
Palécorszdg folott boriis az ég / Nogrdd megye gazdasiga, 1990-2005 c. tanulmdnynak,
ezért itt a felvezeto gondolataimat — az elemzés mddszertandt, eszkoz-rendszerét stb. nem
ismételve — rovidre foghatom. Az idegenforgalom/turizmus' dénallo tanulmdanyban valo
elemzése-kezelése jelzi a szerkesztoség és a szerzo azon értékrendjét és meggqyozodését, mi-
szerint a megye ritka természeti adottsdgai, kiornyezeti értékei tételezik és igénylik is az
dgazat eddiginél szakszeriibb és hatékonyabb irdnyitdsdt és szervezését. Reményeim szerint
a létrehozando és wvdzlatosan bemutatdsra keriilo wmegyei turisztikai desztinicio-
menedzsment (TDM)? képes lehet erre.

J6 adottsagok — elvesztett esélyek

Nograd megye kedvezé turisztikai adottsiagainak - tobbek kozott az tidiilokorze-
tek, a természetvédelmi teriiletek, a torténelmi nevezetességek, népmiivészeti és
folklér hagyomanyok, a hollékéi viligorokség €és az ,eurdpai diplomas”
ipolytarnéci 6Gslelet — kihaszndltsiga, gazdasiagi hasznositisa a tiszteletremélto
erdfeszitések ellenére sem érte el az elvirhatd szintet. Ez csak azt bizonyitja, hogy a
kedvezé terep, a viszonylag nivés kindlat 6nmagdban az idegenforgalomban sem
garantilja a sikert. Az elmult évtizedekben-években hidnyzott a rendszerszemlélet,
a sziikséges marketing munka és szervezeti hattér. Ezek kialakitdsit a térségben
valé gondolkodds és az egyiittmiikodeés hiinya is akadalyozta. Nem a megye sajatja
ez, ,csak” tény, miként az is, hogy akadalyt jelentett a dontéshozdk és a szolgiltata-
t6 vallalkozasok kozti tivolsdg, a nem megfelelé6 kommunikacio.

J6 példa erre a kovetkezd ,esettanulmdny”. Salgétarjin onkormanyzatinak
2001-ben kidolgozott koncepcidja magdban foglalja 6t épiilet (a salgébanyai volt
kaszing, a Karancs- és a somoskéi-bagokéi kébanya épiilete, a rénabéanyai régi
iskola, a salgdtarjini gyermektdbor épiilete) idegenforgalmi céloknak megfelelé
dtalakitasat. Tartalmazza az utak és parkoldk felidjitasit, kiépitését, gyalogos és
kerékpdruit Iétesitését is, a téstrand fejlesztését és a télisport feltételeinek javitdsat.
A fejlesztést az dnkormanyzat tobb projektben tervezte elinditani, magdntoke be-
vonasdval és palydzati forrasok igénybevételével. A fejlesztési elképzelés bekertilt
azon 25 régids projekt kozé, amelyek elérhetévé vidltak a befektetdk szamara. En-
nek ellenére mindéssze egy (!) konkrét projekt — a kasziné-épiilet hasznositisinak —
kidolgozasdra keriilt sor, ami azonban a 2004-ben ROP forrdsra benyuijtott palya-
zatra nem kapott timogatdst. Hat év, 6t kiemelt projekt, nulla megvaldsulds. Tipi-
kus példaja annak, hogyan hiizédott, maradt el a villalkozéi és az egylittmiikodési
készség hidnya miatt sok-sok j6 elképzelés, hogyan vesztek el a fejlesztés-fejlédés
esélyei.t
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Turizmusszervezés avagy szervezett turizmus

Ezért is lenne fontos szerepe és jelentSsége a tudatos, szakszerii és szervezett mun-
kdnak, a turisztikai marketingnek. Err6l a szakembert, a Salgétarjani Tourinform
[roda vezetdjét, Parditka Magdolnat kérdeztem.®

— Irodank 2001. év végén Salgotarjin viros és Négrad megye onkormdnyzata
kozos fenntartisiban kezdte meg mikodését. 2006-tél azonban mar csak a varosi
onkormdnyzat timogatdsat élvezziik. Miikodési rendiink — a névhaszndlati jogbdl
kovetkezéen — Magyar Turizmus Zrt. altal meghatarozott. Hirman négy vildgnyel-
ven is tajékoztatdst adunk a szdllas- és vendéglato-helyekrdl, a kozlekedésrél, prog-
ramokrdl, litnivalokrél, szolgaltatisokrdl. Ingyenes turisztikai kiadvanyokkal lat-
juk el vendégeinket, akik térképeket, utikonyveket, turisztikai kdrtydikat, képesla-
pokat is viasdrolhatnak nilunk.

~ Jellemezné roviden térségi szerepiiket?

- Jelenleg a megye 39 telepiilésén — koztiik négy varosiban - félsziznal is tobb
szallasadéval vagyunk kapcsolatban. A rendezvényekre valé kitelepiiléseknél az
utébbiakat preferiljuk, de folyamatosan jelen vagyunk adatgyiijté teriiletiinkon
kiviili telepiiléseken is. Informacickat gyijtiink és tovdabbitunk turistiknak és a
helyi lakossag részére a fentieken til még a miizeumokrdl, aktiv turizmusrdl, ter-
mészeti értékekrol is tijékoztatas adunk. Sajndlatos, hogy sok kistelepiilésen nem
igényelnek ,kiajanldst” a vendégfogadé villalkozdk. Igy 6k nem keriilnek be a
szervezelt turizmus vérkeringésébe. Az egylittmikodési készség hianyit azonban
nem csak a magdanszallisad6kndl tapasztaljuk. A tovabbfejl6dés akaddlya a szillds-
addk jo részénél az internet-kapcesolat és az idegen-nyelvismeret hidnya is.

- Ha Tourinform, akkor marketing is?

- Igen, az el6bbiek mellett jelentds turisztikai marketing tevékenységet is vég-
ziink. Szervezziik Salgétarjin vdros megjelenését az orszagos kidllitisokon, ren-
dezvényeken, foglalkozunk palyazatirissal, kiadvinyszerkesztéssel, szakmai ta-
nulmanyutak szervezésével, segitjiik a programgazdak munkajit. Marketing tevé-
kenységlinkkel elsésorban virosunk értékeinek koztudatba emeléséért munkélko-
dunk. Célunk, hogy — a helyi lakossig és a turistik igényeire is figyelemmel — von-
z6va varazsoljuk Salgotarjant.

Parditka Magdolna elmondta: szerinte nem megfelel6 még az idegenforgalmi
infrastruktira szinvonala, ami nemcsak a fejlesztési forrdsok elégtelenségére vezet-
het6 vissza. Nagyon kevés a megyében a min&ségi igényeket kielégité szdlloda,
talin csak néhany kastélyszallo (Szirdk, Erdotarcsa) és a felijitott Salgé Hotel kom-
fortosabb. Ugyanakkor — mint emlitette — reményekre jogositd, hogy Salgétarjin
hosszii tavii tervei kozott mar kiemelt szerepet kap a mindségi szdllashelyfejlesztés.

Ez még odébb van, mondhatnank, ezért is — mintegy alapvetésként — figyeljiik
Becsé Zsolt, a megyei kozgylilés elndkének® értékelését.

— Elndk tir! Hogyan litja — a ‘90-es évekre is visszatekintve — a megye idegenforgalmd-
nak helyzetét?

- Az egész idoszak redlis értékelésére itt nincs méd. Azt mondhatom, a "90-es évek
kozepétsl voltak eléremutaté kezdeményezések. Megnyilvinult egy Osszefogds a
turizmus-szakma képvisel6i kozott: 1996-ban Iétrejott a Turisztikai Egyestilet Nogra-
dért (TUN), amelynek elsé elndke voltam. 2001-ben létrehoztuk a megyei-vdrosi
Tourinform iroddt. A kozmiivel6dési intézet tevékenysége kibéviilt a turisztikai
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feladatkérrel. Ismét szerepldi lettiink az UTAZAS kidllitisnak. A turisztikai célels-
irdnyzatbdl sok programot timogattunk, a megyei teriiletfejlesztési tandcs forraso-
kat biztositott az idegenforgalmi fejlesztésekhez. Fontos lépéseink a trendet nem
fordithattik meg, de elinditottak egy pozitiv gondolkodast a turizmus szerepérol és
jelentéségérol. Ugy latom, hogy az elmiilt négy évben ez a fajta mentalitis meg-
akadt. Ugyanakkor a tradiciondlis megyei nagyrendezvények mellett tobb j6 szin-
vonalti program jelent meg, igy példaul a banki jazzfesztivil, a bokori traktor maja-
lis, a kozdrdi almafesztival, a rétsdgi és batonyterenyei repiilénap és mas hagyo-
méany6rzd és tijszer(i rendezvény. Az mds kérdés, hogy ezek nem flizédnek fel egy
lancra. Lokalisan akdr tobb ezer embert is vonz egy-egy nagyobb rendezvény, de
ebbdl a megye egyeldre nem igazan profital.

Vendégforgalom — banté , bojkottal”

A vendégforgalom alakuldsit érdemes visszamendleg hosszabb idészakra is géresé
ald venni. Ugyanis az elmuiilt évtizedek gazdasdgi és politikai viltozasai az atlagos-
tél is erételjesebben hatottak Négrid idegenforgalmadra. A kiilsé hatasokra és a
megyei valtozasokra (recessziora, t6keszegénységre) is érzékenyen reagil6 vendég-
forgalom jellemzdje az egyes évek kozotti jelentds eltérés, a pulzdlé idésor. Jél ér-
zékeltetik ezt az 1970-1989 kozotti idoszak kereskedelmi szdllishely adatainak
szélsdértékei. 1970-ben (42875 f6) volt a legkevesebb, 1987-ben a legtébb (80940 f6)
fizetbvendég a megyében. Az 1970-es évekig gyerekcipdben jaré idegenforgalom a
‘80-as évek kozepére-végére — a kiilfdldiek gyors novekedésének kovetkeztében —
dinamizalédott. Kézrejitszott ebben a ,puha diktatira” és a ,legvidimabb barakk”
orszaganak viszonylag j6 imago6ja épptigy, mint a ‘80-as évek kozepétdl a ,rend-
szervaltoé hangulat”, amelyek érdekessé tették hazankat és megyénket is, kiviancsi-
va a kulfoldieket. Ennek megfeleléen az 1970-1989 kozott rendelkezésre allo éves
adatokbdl szamitott vendégatlag magas (66156 f6), ezen beliil a kiilféldieké (17467
f6) az osszes vendégforgalom 26,4%-a, ami orszigos Osszehasonlitisban is jonak
mondhaté.

A rendszervdltds utini években jelent6sen visszaesik, dm kevésbé hullamzik a
vendégforgalom. Mdr az 1990-2005 kozotti idoszak szélsGértékei: 2005-ben (47519
f6), illetve 1994-ben (62738 f6) is jelzik a kiegyenlitédést, az dtlag pedig (56340 [6) a
hanyatlast. Dramai csokkenést jelez a kiilfoldiek vendégforgalma, az éves dtlag 6115
f6je az el6z6 idoszak dtlagdnak mindossze 35(!1)%-a. Ennek f6 oka: a volt szocialista
orszigokbdl elmaradé vendégsereg, amely a fejlett eurépai orszigok hatdrainak
megnyitdsidval mintha banté médon bojkottilndg megyénket. Szamuk 1990-1997 ko-
zott 17,4 ezer f6rol 4,1 ezerre, 13,3 ezer f6vel zuhant vissza. Osszetevéje volt ennek a
'90-es évek el6tti magas bazis, a kovetkezd évtized drnovekedése, a fizetbképesség
jelentés csokkenése és a nemzetkozi cseretidiiltetés megsziinése is.

296



A kereskedelmi szallishelyek vendégforgalma

MEGNEVEZES 1990 2005 INDEX:1990 = 100,0
Szoba 821 982 119,6
FérGhely 3198 4092 128,0
Vendég 57258 47519 83,0
Ebbél: kiilfoldi 17407 3674 21,1
Vendégéjszaka 202170 106530 52,7
Ebb6l: kiilfoldiek 35519 10061 28,3
Atlagos tartézkodasi id6, éjszaka 3,5 2.2 62,9
Ezen beliil: kiilfoldiek 2,0 2.7 135,0

Forras: NOGRAD MEGYE STATISZTIKAI EVKONYV. KSH Négrad Megyei Igazgato-
sdga, 1995; NOGRAD MEGYE STATISZTIKAI EVKONYV. KSH Miskolci Igazgatésiga,
Salgotarjini Képviselet, 2005.

A fenti tiablazat ellentétes tendencidja szembetiiné: a szallashely kapacitds (szo-
bdk és fér6helyek szima is) nétt, mikozben — egy kivételével — a vendégforgalom
minden mutatéja csokkent.

2000 utdn: stagnalé vendéglétszam

A KSH 1998. évi statisztikdjaban (megyei évkonyvében) jelent meg el6szor a magan-
szdllashelyek — fizetovendég-szolgalat és falusi szdllisadds — vendégforgalma. Ez
évtol redlisabb kép alakithatd ki a megye teljes, fizetés vendégforgalminak alakuldsa-
rél. A 2000-2005 kozotti id6szakot aggregaltan vizsgdlva az aldbbi képet kapjuk.

A kereskedelmi- és maganszillashelyek egyiittes forgalma

MEGNEVEZES 2000 2005 INDEX: 2000 = 100,0
Szoba 1077 1193 110,8
FérGhely 5180 5465 105,5
Vendég 59262 59013 99,6
Ebbdl: kiilfoldi 4098 7922 1933
Vendégéjszaka 186557 130510 70,0
Ebbdl: kiilfoldiek 15769 15332 97,2
Atlagos tartozkodasi idd, éjszaka 31 2.2 71,0
Ezen beliil: kiilfoldiek 3,8 1,9 50,0

Forrds: NOGRAD MEGYE STATISZTIKAI EVKONYV. KSH Négrad Megyei Igazgato-
saga, 2000; NOGRAD MEGYE STATISZTIKAI EVKONYV. KSH Miskolci Igazgatésiga,
Salgétarjani Képviselet, 2005.

A szobik és féréhelyek szama ez id6szakban is nétt, szdlldstipusonként azon-
ban — ami itt nem jelenik meg — differencidltan alakult. A 2001 (nem 2000!) és
2006. évi adatok alapjan: a szalloddk szdma 6-r6l 10-re, a maganszallisadoké 92-rél
211-re nétt, ami igazin orvendetes. Nem igy a tobbi szélldstipusé (panzid, turista-
szillds, ifjisagi sz4ll6, kemping), amelyek mindegyikének szima — az tidiilchdzak
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kivételével — cstkkent. A kapacitds-kihaszndltsdg adatai (szoba: 17,0%, féréhely
11,5%) nem mértékaddak, minthogy aligha valdsak, feltehetéen nem a KSH-nak,
inkdbb az adatkézléknek , készonhetéen”.

Ellentétes a belfldi és kiilfoldi vendégek szimdnak alakuldsa. Az elébbieké
7 A%-kal csokkent, amelynek dont6 oka a korabban mobil kozépréteg életkoriilmé-
nyeinek romldsa, a fizetoképes kereslet csokkenése. Ugyanakkor a kiilfoldi vendé-
gek szamanak kozel dupldjara valé novekedése drvendetes. 2005-ben az Gsszes
kiilféldi szallodai vendég (1835 f6) 38,4%-a (705 f6) német, 9,2%-a (169 f6) francia,
7,9%-a (145 £6) osztrdk volt. Az egyéb szillishelyek vendégei (1839 f6) kozott is a
németek ardnya volt a legmagasabb, 28,2% (519 f5).7

Az idegenforgalom eloszlasa
Az idegenforgalom jovéjének tervezése, a desztiniciés menedzsment(ek) kialakita-
sa szempontjabdl is fontos ismérv az idegenforgalmi-kapacitds és vendégkor elosz-
ldsa. 2004-ben az Gsszes kereskedelmi vendéglatohely (1088) 53,6%-a vdrosokban
volt, utébbiak koziil a legtobb (265), 24,4% Salgétarjanban. Az Gsszes kereskedelmi
férhely (3946) 62,2%-a volt a varosokban. A megyeszékhely részesedése kiemel-
ked6 (1849 férdhely), a megyei férchelyek 46,7%-a. Az Gsszes szdllodai féréhely
41,4%-a talalhaté Salgoétarjanban. Ugyanitt az 1000 lakosra juté szallishelyek szima
43, a virosok atlaganak (26) 1,7-szerese, a megyei dtlagnak (18) pedig tobb mint két
és félszerese. Ezek alapjan is megallapithaté, hogy Négrad megye idegenforgalma
meglehet&sen koncentrélt: Salgétarjan-centrikus.®

Az tidiil6korzetekbe tartozé négradi telepiilések 6sszes vendégforgalma 2000 és
2005 kozott a szint kozelében maradt (99,5%), ezen beliil a belféldiek szama csok-
kent, mig a kiilfoldieké a dupldjara (193,3%) novekedett.? 2005-ben az Gsszes ven-
dég szamdnak (58955 f6) megoszldsa (2000-hez képest némi médosulassal) a kovet-
kez6 volt: Dunakanyar: 12,5%, Mitra-Biikk: 12,1; Cserhit- és kornyéke: 75,4%. Az
utébbi telepiilések koziil a legtobb vendég Salgdtarjanban (21315) és Holl6kében
(5117) fordult meg; az Gsszes vendég 36,2-, illetve 8,7%-a. Az adatok alapjin ez a
két telepiilés (vagy koziilik az egyik) lehet a megye desztinicié-
menedzsmentjének ,,székhelye”. A megye idegenforgalma idében is koncentralt: a
vizsgdlt id6szakban a legtobb vendég jinius, julius, augusztus héban szallt meg a
megye kereskedelmi szailldshelyein.

Fejl6dé falusi turizmus
Ellentétesen alakult a kereskedelmi és a magdanszillishelyek forgalma is, minthogy
az el6bbieké csokkent, az utébbiaké gyors litemben novekedett.

A magénszillishelyeken beliil a fizetovendéglatds forgalma ,csak” 71%-kal nétt,
a falusi széllasaddsé pedig szinte viharos gyorsasaggal. Az utébbinak tovibbi mu-
tatéit is érdemes szemiigyre venni.
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Falusi szallasadas

MEGNEVEZES 2000 2005 INDEX: 2000 = 100,0
Szallasadd 71 180 2535
Szoba 164 398 2427
Féréhely 477 1201 2518
Vendég 3257 10452 3209
Ebbdl: kiilfoldi 377 4177 1108,0
Vendégéjszaka 19927 19852 99,6
Ebbdl: kiilfoldiek 1973 4759 241,2
ﬁllagns tartozkodasi id6, éjszaka 6,1 19 31,1
Ezen beliil: kiilfoldiek 52 11 21,2

Forras: Forras: mint fentebb.

Amint az lithato, 2000-2005 kozott a szallasadok, a szobdk és a férohelyek sza-
ma is mintegy két és félszeresére nivekedett. Az emlitett idészakban tébb mint ha-
romszorosdra nott a falusi széllishelyeken megfordulé vendégek szama, és 2005-ben
ez mar joval tébb, mint 10 ezerre rugott. Hab a tortan: a kiilfoldi vendégek is kezdik
tijra felfedezni gyonyora tdjainkat, természeti szépségeinket. A kiilf6ldrél érkezok
szama tobb mint 11-szeresére(!) duzzadt. Mindez elsésorban a tehetséges, fejléds-
képes, foleg fiatal négradi villalkozdknak koszénhetd, akik egyre igényesebb kina-
lattal allnak vendégeik rendelkezésére. Nem csak a szdlldis komfortjat, hanem a
szervezett programok mind gazdagabb palettdjdt is tekintve — a kerékparozastol
kezdve, a lovagldson keresztiil a horgdszdsig bezardlag.

Uj szlogen: N6grad, a varazslatos vilag
— A statisztikai adatok a muilt és a jelen valésaginak megjelenitdi, a jové alapozdsinak esz-
kozei. Hogy melyek az idegenforgalom céljai, feladatai, a megvaldsitds formdi Négridban,
arrdl ismét Becso Zsoltot kérdeztiik.'0

- Az elkovetkezendé id6szak feladatait harom, egymadssal Gsszefliggd sikon le-
het megragadni. Az egyik — a legnagyobb kihivas — a csirdjdban létezd, tobb helyen
lassan mar tradiciondlisnak tekintheté rendezvények felfiizése egy olyan lincra,
amelynek eredményeképpen a célcsoportot jobban elér6 marketing stratégidt tu-
dunk megalkotni. Ez egyelére a szlogen szintjén: Négrdd, a vardzslatos vilig. Eb-
ben a marketingcsomagban kivinjuk megjeleniteni gyonyorQ természeti-tdji kor-
nyezetiinket, egyéb értékeinket, rendezvényeinket és kreativitisunkat is. Kules-
momentum lesz, hogy a szlogent milyen tartalommal tudjuk megtélteni. A kordbbi
belterjes megkozelitést fel kell, hogy valtsa egy kifelé irdnyuld, a régiéba atnylo és
az orszaghataron is tilmutaté marketingstratégia, benne egy négradi, illetve paloc-
identitds épitése.

— Amely aligha lehet csak a megyei kizgyiilés idegenforgalommal kapcsolatos feladatait
elldto referens kompetencidja.

- Nyilvinvaléan. A szervezeti formit is meg kell taldlni, ami nem lehet mas, mint
a turisztikai desztinicio-menedzsment. Most még abban a stidiumban vagyunk,
amikor regiondlis szinti a szervezddés, és amelyben a megyénkbél a Holloké-
Szécsény-Ipolytarnde tengely jelenik meg. Nekem azonban az a hatdrozott szak-
mai véleményem, nem lehet ezt igy lesziikiteni. Négradban egy, az egész megyére

299



kiterjed6 TDM-re van sziikség, amelynek kézpontjaként Holloké funkciondlhat.
Ugyanis jelenleg megyénk igazin értékes turisztikai terméke Holl6ké. Evente 120-130
ezer latogatdja van, amelynek 20%-a amerikai és japan turista. Ezért — mintegy a ma-
sodik sikon — Holl6k6é komplex fejlesztése kulcsfeladat. Ezen jelenleg is gézerével
dolgozunk. A litvinytervek révidesen elkésziilnek. Reményeink szerint a villalko-
z0i téke oldaldrdl lesz arra is készség és lehetoség, hogy Holl6kén egy négycsilla-
gos wellness hotel — nem gydgyszdlléra gondolok! — keriiljon megépitésre. Jelen
helyzetben azért létsziikséglet a hollokéi fejlesztés, mert a tranzit-turizmus domi-
nal: megérkeznek a turistik és 2-3 6rat eltoltenek, aztin mennek tovibb. Nekiink
pedig az lenne az érdekiink, hogy akdr tobb éjszakdt is itt maradjanak, nemcsak
Hollokdn, de barhol a megyén beliil.

— Bizony, hiszen a vendégéjszakik szima és az dtlagos itt lartozkoddsi idd csokkent az
elmiilt években, alacsony a szilldshely-kihaszndltsdg is.

- Ezek statisztikai adatok, amelyek torzithatnak. Ugyanis példdul, ha csak 10-
20% kozott lenne szdlloddink, panzidink kihaszndltsiga — mint az a statisztikdban
szerepel -, akkor régen megbuktak volna. Ennél jobb a helyzet. De nem annyira j6,
mint amennyire lehetne. Lényegesebb azonban - és itt is felhivom az énkormény-
zatok figyelmét —, hogy az idegenforgalmi adé minden 1 forintja mellé a kézponti
koltségveltés 2 forint timogatdst biztosit. Ha a turistakoltésbél szarmazo bevételt az
onkormdnyzatok nem elsésorban az altalinos miikodésre forditandk, hanem a
turizmus fejlesztésére, régen lényegesen jobb helyzetben lennénk.

A kommunikacio kiterjesztett szarnyai

— A desztindciés menedzsment — amelynek kialakitisa timogatott — 6sszefogja a
turisztikai vallalkozdsban érdekelteket és 1in. brand-épitést végez. Vagyis kialakitja
az egész térség arculatit, komplex marketing-stratégidjat, egységesitve részt vesz
kidllitisokon, viasdrokon, képzéseket szervez, honlapot és kiadvanyokat készit(tet),
mindent végez, ami a térség megjelenitését, eladhatdsagat szolgdlja. A TDM pro-
fessziondlis, nem biirokratikus szervezet, és jo, ha valamilyen gazdasdgi-tarsasagi
formdban mikodik. Méghozza tgy, hogy példaul Szécsény és mas telepiilés lehet
komplementer-desztindcio, de a kézpont Holl6ké kell legyen. Utébbit Ipolytarnée
értékelheti fel igazan, nem elsésorban csak az &slelet miatt, hanem azért, mert re-
ményeink szerint a szlovdk oldalon jelent6s gyogy-termadl fejlesztés valésulhat
meg.

—g Szdllashelyek létrehozdsa azonban nem feladata az énkormdnyzatoknak.

— Nem. Ezért is el kell érniink — még a masodik sikhoz tartozéan —, hogy a befek-
tetdi tevékenység megélénkiiljon, a vdllalkozé épitsen szallodat. Viszont a mi fel-
adatunk, hogy Négrad megitélését javitsuk, felkeltsiik az érdeklédést, hogy egyre
tobben keressék fel a megyét a rendezvényeken, a kulturdlis-torténelmi tradicié-
kon, a palée hagyomdnyokon, a megyéhez kapcsolédé hirneves embereken keresz-
tiil, Madéchtél Banki Dondton 4t id. Szabo Istvdnig. Fontos, hogy a potencidlis
befektet6k raérezzenek, érdemes itt jelentés beruhdzisokat végrehajtani. Ezért
lidvozlém példdul a Salgé Hotel korszertisitését, amelytél magasabb komfortfoko-
zativa vilt a szolgiltatds. A banki Té Motel feltjitdsa sorin egy kis wellness szdl-
lodat alakitottak ki. A lehetdség adott a Szirdki Kastély Szdlloda esetében és
Bercelen is. Vannak j6 kezdeményezések Kozdrdon, Berkenyén, Ipolytarnécon...
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Ezeket a fejlesztéseket kell intenzifikilni, amire a Regionalis Fejlesztési Tanacs altal
kiirt palyazatok a kés6bbiekben lehetSséget is adnak.

~ Régids és foleg orszigos dsszehasonlitdsban nem dicsekedhetiink.

— Egyelore. Nincs négycsillagos szalloddank, wellness hoteliink. A hirom legfon-
tosabb turisztikai termék - gy6gy- és termdlturizmus, a bor- és konferenciaturiz-
mus — még elkeriil benniinket. Ugyanakkor erés potencidl van benniink, hiszen a
fentiekhez hozzdtehetem még a salgotarjini Té-strand komplex fejlesztését, a Kem-
ping sport-rekredciés kozpontta torténd atalakitisat. Vannak elképzelések a
Karancs Szall6 — amely nem maradhat a F6 tér torzéja — hasznositdsara is. Nagyobb
rugalmassagra van sziikség, hiszen mindenképpen megoldaist kell taldlni, varosesz-
tétikai szempontok miatt is.

— A harmadik sikon megjeleno feladatok?

~ Mint mondtam, ezek nagyon szorosan Osszefiiggenek. Tehdt az elképzeléseink-
ben ott van a rendezvények lincra-flizése, ehhez kapcsolédéan egy professzionilis
marketing szervezet, a desztinicio-menedzsment létrehozdsa, a villalkozéi szféra
mobilizdlisa és bevondsa, és végiil — amit igy még nem emlitettem — egy nagyon erds
termékfejlesztés. Utébbi alatt értem egyrészt a meglévo szdllishelyek bovitését, feluji-
tasat, komfortfokozatinak javitdsit, masrészt a mar sorolt fenti fejlesztéseket, Holl6-
ké zaszloshajojaval az élen. fgy lehet a mai elképzeléseink szerinti turisztikai csoma-
got roviden Gsszegezni.

— Viégezetiil: késziil a megyei onkormdnyzat kommunikdcios stratégidja is, amely kapcso-
lodhat a turizmus fejlesztéséhez.

— Feltétlentil. E koncepcidnk szerint - és tobbek kozott - az orszag kiilonbozé
pontjain médiafeliileteket vasarolunk. Roadshowt szerveziink minden régiéban érté-
keinek bemutatdsdra, ahova meghivjuk az ott él6, Négradbdl elszarmazottakat is.
Célteriiletiink az Alfold, hiszen a sikvidéken €16 ember szimara jelenthetnek igazi
kuriézumot természeti tajaink, oxigént lehelé hegyeink. Egzakt szegmentdcidt haj-
tunk végre, mert nem tudunk mindenkit megszélitani, hogy Négrad vdr Rad! Ponto-
san be kell 16ni azt a célcsoportot, amit el akarunk érni. Litnunk és littatnunk kell
hogy milyen adottsigokkal, szolgdltatdsi szinvonallal, vonzerével rendelkeziink.
Hihetetlen értékek vannak ebben a kis megyében! Ezeket - tizenem a Paldcfold olvasé-
in keresztiil mindenkinek — ki fogjuk hasznalni a megyében él6k javara-oromére!

Osszefoglalds helyett

Mit lehet még ehhez hozzaf(izni? Annyit mindenképpen, hogy reményeim szerint
azt taldn sikeriilt érzékeltetni, hogy Noégrad idegenforgalmanak szinvonala — mi-
ként utal erre hektikus vendégforgalma, és a szervezeti hattér viltozasa — mennyire
egyenetlen (volt). Az 1990-es évek kozepén elindult pozitiv irdnyt vidltozdsok, jo
kezdeményezések, a marketing mobilizilé hatisa — amelyekben tobbek kozott a
~Nograd vir rad!” telitaldlat értékfi szlogenje orszdgosan is ismertté vdlt, és amely-
nek révén a megye is bekeriilt a hazai turizmus tudatdba — nem folytatédott a vart
médon, lendiilete — kiilonb6z6, fentebb jelzett okok és Osszetevdk miatt — megtort.
A vendégforgalom a kivdnatosnil koncentriltabb és szezonilisabb volt és maradt.
A klasszikus turistik arinya a mai napig alacsony. Jellemz6 a tranzitforgalom.
Kevés a tudatosan kialakitott és menedzselt idegenforgalmi termék. Nem javult,
ellenkezéleg — a szerintem dtgondolatlan, mai napig tarté intézményintegracick
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kozepette — besziikiilt a szervezeti hittér... Ezért is meggy6z&désem, hogy a Nog-
rid megyei turizmus jovébeli fejlédése szempontjibdl dontd jelentéségli az dgazat
intézményrendszerének és irdnyitisanak javitisa. A kozépszintii és helyi, telepiilési
kozérdekl feladatok elldtdsa, a szereplok kozotti koordindcidval és egyiittmiko-
déssel torténd megvalésitisa, a marketing eszkozeinek alkalmazasa — ahogy azt
mas idegenforgalomban jéval el6ttiink jaré megyék is teszik — fokozhatja a térség
idegenforgalmi vonzerejét. A piac dltal is diktalt sziikségszer(iség kell, hogy ri-
kényszeritse az idegenforgalomban érdekelteket a tudatos &sszefogdsra, adottsdga-
ik és lehetségeik egyiittes kihaszndldsira, kozos szervezetek létrehozdsira és
komplex termékfejlesztésre, ezen keresztiil a kindlat bévitésére, min6ségének javi-
tisira.!t Csak igy — a megyei kozgyiilés elnoke dltal fentebb kifejtett elképzelések
maradéktalan megvalésitisaval - lehet esély arra, hogy Nograd valés vonzer6i az
idegenforgalom hazai piacdn versenyképes turiszlikai termékké viljanak. Csak
ennek eredményeként néhet a litogatottsig, a tartézkodasi id6, a turizmusbdl
szirmazé bevétel. Mindez el6segitené a munkahelyteremtést, a foglalkoztatds no-
velését és a népességmegtarté-képesség javulisat. Tobbet aligha kivanhatnank.

Jegyzetek

1 Az idegenforgalom/turizmus kifejezéseket, az el6bbi tigabb — gazdasagi agazatként
valg, intézményrendszert is magdban foglal6 értelmezése mellett - dolgozatomban
tobbnyire szinonimaként haszndlom.

2 A desztindcié fogalmi jelentése: turisztikai attrakciékkal, intézményekkel, szolgalta-
tasokkal biré hely, amit a turista vagy egy turistacsoport litogatisra kivilaszt, és
amit a turisztikai kinalati oldal piacra visz, értékesit. (dr. Piskoti Istvan: Desztindcio-
menedzsment lépésrdl lépésre. Miskolci Egyetem Marketing Intézet. Kézirat, 3. 0.) A
TDM kés6bb praktikusan is kifejtésre kertil.

3 Detrich Baldzs (2006): Zala tirizmusa. COMITATUS 7-8. sz., 57. o.

4 dr. Barathi Ott6 (2006): Eqy évtized Salgdtarjin vdros gazdasdgi, tdrsadalmi életében. Sal-
gotarjan Megyei Jogti Varos Onkorményzata, 34. o.

5 A szoveg egy hosszabb beszélgetés — terjedelmi korlitok miatt lényegére roviditett —
interjialannyal egyeztetett része.

6 Becsd Zsolt, orszaggyflési képvisels, 1994-1998 kozott a Négrad Megyei Kozgyfilés
alelndke, 1998-2002 kozott és a jelen valasztasi ciklusban elnoke. Egyben — és tobbek ko-
zott — a Nograd Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs elnoke is. Civil szakképzettsége: marke-
ting szakos kizgazdasz. A szoveg a 2007. julius 27-i beszélgetés hangfelvétel utdn késziilt,
lényegére roviditett, szerkesztett, az interjialany éltal jovihagyott bevezeté része.

7 Ndgrid megye statisztikai évkonyve, 2005. KSH Miskolci Igazgatdsdga, Salgétarjani
Képviselet, 238. o.

8 Helyzetkép a régié virosairdl. Eszak-Magyarorszdg KSH Miskolci Igazgatésaga, 2005;
illetve Ndgrdd megye statisztikai évkonyve, KSH Miskolci Igazgatésaga, Salgétarjani
Képviselet, 2005.

9 Négrid Megye Statisztikai Evkinyvei, 2000, illetve 2005.

10 Lasd. 6. jegyzet.

11 Varga Zoltan (2006): Vas megye gazdasiga, a fejlodés fobb irdnyai. COMITATUS 3. sz, 16. o.
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ERDOS ISTVAN

Kincso

Valamelyik beds cigany-nyelvjarasban Kincsé olyasmit jelent, mint a magyarban az
Antal név becézett viltozata. Téni, Ténika, Toncsi.

Kincsé ragyogd szemii hatéves dvodas. Ha kéhogos, és rossz beteg-napja van, az
6voda helyett baritaival az utcdn, az arok mentén jatszik.

- Gddzso — mondja a képembe -, te ki vagy itten? Mit keresel a mi utcinkban?

A gadzso az 6 szohaszndlatdban is ugyanazt jelenti, mint sziilei, nagysziilei sza-
vajardsaban: idegen, nem koziiliink valo, nem cigany.

Kincsd anyai nagyanyja tizenegy gyereket sziilt, és egytél egyig mind felnevelte
Gket j6 egészségben. Férje, Papa, az listkalapdldsba belesiiketiilt nagyapa tgy te-
kinthet végig a viarosszéli Lavotta utcan, mint a kirdly szokott a kedves birodalma-
ra nézni. Ha van a csupa ij hdzas, széles utcdban hirom tucat nagy haz, kéziiliik
tizenkettoben bizonyosan az 6 gyerekei, unokdi élnek.

Kincsé azt mondja:

— Gadzso, a mi hazunk ott van lejjebb arrébb, litod, az a sirga haz. Gyere, men-
jiink oda.

Odamegyek vele. Kincsé dtugrik a hizuk el6tti széles drkon, és beszalad a vila-
goskékre festett hazukba.

— Hozom a labdat! — kialt vissza hatarozottan, s mikor visszaér a labddval mel-
lém, gy fogja meg a kezem, mint egy régi j6 bardtnak. — Most pedig, te gadzso,
focizni fogsz velem.

A piros pottyds gumilabdat melléhez szoritja, és kacagva mutat meg apai nagy-
apjanak, aki ott parkol éppen, ahova a labda gurul, s egy rozzant vén Zsiguli kor-
ménya mell6l mosolyog vissza a varatlan vendégre. O legalibb hiisz esztendével
fiatalabb 6szoreg nagyapa, mint az utca legnagyobb, legszebb hdzdaban €16 tistfolto-
20 oregember, aki vénségére alig hall meg valamit a témérdek gyerek, unoka be-
szédébol, kidltozasaibol. Azt a panaszdradatot se igen hallotta, amit felnétt lanyai
és menyei zuditottak a gidzséra, mikozben a nagypapa szalonndzott, s Kincsé
éppen focizni rancigdlta a vendéget. Az listfoltozé Gregember és tizenegy gyereket
sziilt felesége mellett a nagy hdzban a legfiatalabb lednyuk €l ott férjével és harom
gyermekével, de Kincsé is tigy jon-megy kedvenc unokaként a tigas lakdsban, mint
aki a leghatdrozottabban otthon érzi magat szalonnidzé nagyapja asztala kortil.

— Gadzsd! Tudnal cigdnyul beszélni? — kérdezi Kincsé. — Mert a masik mamam
nem érti nagyon jol a gadzsok beszédét.

- Nem tudnék — mondom kicsit szomortian.

- Pedig a mdsik mamaval beszélgetni kell, mert mar siiti a hiist neked ebédre -
kacag a fiticska, és széles, mir-médr mongolos arca belepirul az drokugralésba.

Nézem a fiticskdt, aki percek alatt bardtjava fogadott, és toprengve megproba-
lom elképzelni, hogyan, miképpen lehet ez a gyerek nagyon-nagyon rossz az 6vo-
daban, hogy szinte minden nap a sarokba kell dllitani egy-egy fél érdra.

- Allj be a sarokba, Kincsé! — mordul rd az 6v6nd. - Es szagold a biidéset!
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A biidés nem mds, mint a kis kuka, a szemétkosdr. Kincsé szagolja a kukat, és
megint, és tjra sirva jon haza az 6vodabdl, mert tarsai el6tt nagyon-nagyon szé-
gyelli, hogy majd mindig csak & dll a sarokban, mindig 6 szagolja a biiddset, a zsu-
foldsig megtelt szemétkosarat.

- Hallod, hogy dudilnak az eszementek? — mutat Kincsé a kozeli utcasarokra,
ahol két oregecske piros auté zarja el az utat egy vadonatiij, héfehér Opel kombi
el6l. A két piros auté vezetdje két irdanybdl érkezett az titkeresztez6désbe, megalltak
egymas mellett, hogy a j6 haverok a kormany mell6l, a nyitott ablaknal tudjanak
beszélgetni. Az Opelnek titjaban vannak. Néhiany masodpercnyi tiirelmes, udvarias
varakozds utdn az Opeles dudal egyet. A két piros autds cigany kamasz fiu vala-
szul visszadudal, és beszélgetnek tovabb. Erre az Opeles pildta diihbe gurul, és
vadul, harsinyan nyomni kezdi a dudat. A két, piros autéban iilé fii nemkiilon-
ben. A harom, éles hangti auté tiilkolése, fiilsiketito zaj, betélti a Lavotta utcat és a
kozeli Didfa utcat is. Kineso fiileire szoritja két tenyerét, majd mutatéujjaval a ha-
lintékdra mutogatva tudatja, hogy dilisnek tartja a duddlé autésokat. Dilisek len-
nének Ok is? — tiin6dok, mig végiil meglédul, elindul a két haver kocsija, szabad
utat kap az Opel, eliil a kiirtolés zaja. Mar kozelr6l nézhetem a Kincsé mellé érkez6
cigdny fiti-nagybdcsi széles mosolyit. O is Kincsé hdzdba jon haza. Kincsé panasz-
kodik ra:

— Ez soha nem focizik velem, pedig ebben a hizban ez az egyetlen nagybdtyam
van, a sok lanytestvér mellett. Folyton csak a kocsijit bégeti, mama nem gyézi neki
benzinre adni a pénzt. Tiszta dilis az én batyékdm... A tizenegy gyermeket felneve-
16 nagymama is széba hozta a dilisséget.

— Nézze meg, tigy néz ki az én linyom, mint aki dilis-fogyatékos volna? — rdn-
gatja elém hiromgyerekes széparcii nagyledanyat. — Egészséges ez, mint a makk. De
mégis ottan jarattdk 6t iskoldba kislednyka kordban, ahol 6 hét-nyéc esztend6 alatt
csak annyit tudott megtanulni, hogy mostan hiisz éves kordban le tudja irni a ne-
vét. Most mar az 6 legnagyobb gyereke is iskolds lett, ugyanabba a fogyatékos isko-
ldba jar, igen nehezen tanul, hogyan fog néki a j6 anyuka segiteni? Sehogyan. Vagy
ugyanigy sehogyan, mint Kincsé unokdm édesanyja, aki szintén nyolc osztilyt
végzett, és mégse tud elolvasni semmit, még szétagolva se. Kincsonak se fog tudni
senki segiteni, ha jovore az iskoldba keriil. Mi lesz ebb61? Ugyan mi lenne! Kincs6t
is atlokdosik majd a butasiga miatt a valddi fogyatékosok-dilisek kozé, hogy tizen-
6t éves kordra 6 is olyan hetedikes-nyolcadikos legyen, aki semmire meg nincsen
tanitva. Hogyan fog szakmit tanulni? Hogyan lesz beléle buszsofér, ahogyan a
gyerek lenni szeretne?

Kincsé bardtomtdl nem nagyon merem megkérdezni, hogy tényleg, valéban a
buszsoférség lenne szive vigya. Inkdbb sz6 nélkiil megyek vele focizni a térdig éré
gazos flibe, amelyik az utca végén a parknak kinevezett téren kindlkozna jatékra.

— Gadzsé, te tudsz dekdzni? — kérdezi Kincsd, és megkisérli bemutatni, hogy ne-
ki a kislibujjdban van ez a focitudomdny. Igen mérges lesz, mert a nagy fiben nem
sikeriil neki a dekdzé-bemutaté, és diithében tenyerébél rigja f6l a pottyos labdat a
villanydrétok magassagaba.

— Gadzs6, te tudndl ilyen magasat riigni? — kérdezi, és leugrik az drok mélyére a
labda utin. Csak a feje litszik a dus fii kézétt, vaginyos mosollyal nyugtézza, hogy
mellé guggolok, hogy haverok lettiink, hogy elismeré bélogatdssal igazolom vissza,
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hogy tetszik nekem a frissessége, s ahogy a labddval banik. De rogton vérig sértédik,
mikor tijra megkérdezem téle, mikor az arokbél kikaszalédik, miért is nincsen ma az
ovoddban?

~ Gadzs6, mondtam mir... Khogds vagyok - felel morcosan, és pont ellenkezé
irdnyba rugja el a labdat, mint amerre varom.

- De azt is hallottam, Kincsé, hogy még a karod is nagyon fdj.

— A, az csak régebben fdjt! Itten ni - gyfiri fel inge ujjit és mutatja nekem bal fel-
s6 karjdt —, ezzel még orvoshoz is elvittek, hogy adjon ldtleletet.

— A kohogos torkoddal nem vittek el orvoshoz?

— A torkommal nem - vilaszol, és mint aki a kedvemért hajlandé gyorsan elfe-
ledni pillanatnyi sérelmeit, kézen fog, €s egy villanypézna mogé hiz maga mellé,
hogy fiilembe stighassa a nagy titkot. - Engem megvert a Judit 6vé néni.

Nagyot nevetek, hogy nem hiszem. Kincsé, hogy meggy6zzon, sfirin bélogat,
hiszen 6 nem tudja, hogy én mar reggel az 6voda kertjében Sutana érdeklédve
megismertem a finom mosoly1i, térékeny alkati 6vénénit. Kizdrt dolog, hogy ez az
ovond verekedos lenne.

~ Dré66tozni, f666tozni! Drédétozni, f666tozni!

Negyven-otven esztenddvel ezelStt Kinesé 6szoreg nagyapja délceg, ifju mester
volt. Ugyantigy, mint sziaz esztend6vel ezelStt Kineso dédapja is, ilyenféle hangos
szokidltisokkal jartdk a kornyék falvaiban az utcikat, hatalmas szerszamos kaszni-
val a hiatukon. Mikézben Kincsé csakazértis be akarja bizonyitani nekem, hogy jol
banik, jol dekazik a labdaval, nekem azon kell toprengenem, hogy vajon & miért
nem fogja soha megélni dédapja, apai nagyapja, ezermester Gsei, tistfoltozo felme-
n6éi mindennapos 6romét, a j6 szakértelemmel végzett munka sikerességét.

— Fazekat fo66tozok! - kidltozta végig az utcin megérkezését jelezve Papa, és a
parasztasszonyok boldogan iiltették le az udvarukban, a torndc mellé az érkez6
tistfoltozé mestert, hisz véle valésagos javité miihely telepedett le a portdra, kijavi-
tandé a kilyukadt edényeket, iistoket, kadakat. Az utcabél a Kincsé-koru gyerme-
kek mind 6sszecsodiiltek a cigdny mester koriil, és dmulva nézték, milyen tenger
sok szerszam, eszkoz, szines fémdarab kertil el6 az alkalmi mihely munkajihoz, a
fazekak befoltozdsahoz.

A foci utdn, ha nem is siilt hiist ebédelni, de jéghideg kiitvizet inni, mégiscsak
betériink Kincséval az dltala sarganak nevezett vilaigoskék hazba, az apai nagy-
mama konyhdjira.

~ Hat éves ez a gyermek! De annyi esze van ennek, mint egy papnak! Hat éves,
de mégse akarjik 6sszel iskoldba adni az 6vodabdl, azt mondtdk az anyjinak, hogy
ciganygyerek, hat csak hét évesen val6 6 az iskolapadba. Mit csinaljunk? Mit csinal-
jon a csaldd, ha az évoddban sincsen j6 helyen a gyerek, mert mindig megrikatjik, az
iskolaban sincsen j6 helyen, mert oda csak hét évesen akarjik irinyitani az 6vonék.
Hogy keresse itt az ember az igazsigit? Maga mit mondhatna mindezekre?

Mikor Kincsé is végez a maga italdval, iires a pohara, egyiitt tiliink le a szépen
teritett, virdgesokorral diszitett konyhai ebédlSasztal mellé, és oda invitilom a
tiizhely mell6l a nagymamit is, gyors-varatlan rogtonzéssel hizi tesztet késziteni
Kincso kiszamithatd érettségérdl, szellemi-fizikai 6vodas elomenetelérdl. Kincso
eliil mell6lem, nagyanyja 6lébe fészkelédik, hogy segiteni tudjon vilaszolni az idés
asszonynak a tuddlékos kérdésekre, mert tudja, hogy a nagymama épputigy, mint az
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utciban a tobbi fiatal-id6s asszony, legfeljebb a neve leirdsdra, aldirdsra képes, de
irni, olvasni tulajdonképpen nem tud.

Ahogy a szemiivegem is felrakom, és tollat teszek ki az asztalra készitett papir
mellé, azt kivinom jelezni, hogy igen komolyan veszem a szerepem Kincsé iskola-
érettsége megitélésében. A tiszta fehér lapra tiz vonallal tiblazatot készitek, ez lesz
a teszt tiikre, hogyha tiz kérdésre vilaszt kapva egy-6t pontokat irok le egymas ald,
hogy majd sziilessen valami lathaté végeredmény.

— Eszreveszi-e Kincsé maga koriil az tjdonsagokat, az tij dolgokat? Szokott-e ér-
deklédni, kérdezgetni?

- Kincs6 tengersokat kérdez. Be nem ill a szdja - felel harsog6 6rommel a mama.
Mikozben meglesi, hogy 6t pontot irok az elsé oszlopba, rogvest megsimogatja
Kinesé arcat.

— Tud jdtszani egyediil Kincs6? Le tudja foglalni magat, vagy folyton lekot vala-
kit a csalddbdl, hogy foglalkozzanak vele?

~Jatszik az egyediil is, érakon it is!

— Szokott kitaldlni jféle jatékokat? Van képzel6 fantizidja?

~ Hogyne volna, igen nagyokos ez a fiticska.

- Hogyan jdtszik Kincs6, ha egyediil marad? Nyugodtan, belemélyedve, vagy
kapkodva, szelesen?

— Hat egy kicsit bizony szeles még ez a Kincsé gyerek, de ha legébdl épit autét,
tirhajot, hazat, hozza se lehet nagyon szélni, olyan nagyon belemélyed a maga
munkdjdiba, hogy azt is elfelejti, hogy fél 6rdja milyen nagyon éhes volt.

- Ha rdbiz a nagymama egy feladatot, megjegyzi pontosan, mirél van sz6, vagy
rogvest elfelejti?

~ Nem egyet, de bizony kettét, hirmat is rd lehet 6rd bizni, megjegyzi 6, elvégzi
szépen sorban mind.

- Szeret-e Kincsé mas gyerekek kozt lenni? Tarsakra, bardtokra odafigyelve jitszani?

- Kincsénak rengeteg haverja van. Igen-igen szeretik 6t az oviban is, az utciban
is a hasonlé koru gyerekek.

— El tudja-e pontosan mondani Kincsé, ha akar, ha kér valamit: a jé esze mellé
megvan-e a jo beszélGkéje is?

— Hat, ezt maga is jol lithatta, széba dllna ez rogton az Atyaiiristennel is, ha a mi
utcinkban jdrna litogatéban az éreg.

— Szokott-e itthon énekelni? Vagy mesét mondani kisebb testvéreinek?

— Nincsen néki kistestvére, & a legkisebb a csalidban. Mesét azt senki nem igen
mond 6néki, 6 sem igen tudna mesélni. De énekelgetni azt szokott, velem egyiitt,
ha sok krumplit kell itt megpucolni a konyhdban egy j6 gulyédsleveshez.

A tablazatba irom az utolsé 6t pontot, leteszem a tollat.

— Maris végére értiink a tesztkérdéseknek, kedves mama. Csak egyetlenegy ma-
radt: szeretne-e Kincsé iskoldba menni, hogy ott tij tirsai, baritai legyenek?

— Nagyon is szeretne 6 mar iskolds lenni, nagyapjival mar kardcsonyra megve-
tette a pingvinképes nagy hatitdskat, hogy majd az lesz az iskolatdskaja.

— Akkor, kedves mama, nyugodjék meg, tiz tesztkérdés utin negyvennyolc pont
van osszeadva ezen a papiron, ami kilencven szizalék feletti eredmény, Kincso
akkor is iskolaérett 6vodas, ha kicsit szeles, izg6-mozgo és széfogadatlan hateszten-
d6s gyerek. Ha a csaldd helyesnek ldtja, akkor nyugodtan befrathatjik az iskoldba,
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attol fuggetlentil, hogy az 6vonok csak hét évesen akarndk 6t tanulni kiildeni. S
mivel szabad iskolavilasztas van ebben az orsziagban, ebben a varosban is, Kincsét
épptigy be lehet iratni abba a Kossuth utcai iskoldba, ahova édesanyja és nagynénjei
jartak, mint ahogyan a szép, tij Edtvos Jézsef Altalanos Iskolaba is.

— Ezeket komolyan mondja az tir, vagy tréfilkozik énvelem?

- A legkomolyabban mondom! Efféle egyszerti hdzi tesztkérdésekkel Kincsé ap-
ja-anyja is lemérheti, hogy ez a gyermek odaval6-e mar az iskolapadba, vagy feltét-
lentil ki kell vérni, hogy hét esztendds legyen.

— Ha nem sértem meg az urat — szabadkozik a nagymama, - miféle foglalkozasa
van magdanak? — és Kincsot lerakja az 6lébdl, feldll, kiilonos, méltésigos nyuga-
lommal a mozdulataiban odadll a tiizhely mellé, hogy megkavarja a késziilé ételt.

~ Tandr-féle vagyok: nem levegébe beszélek, ha most itt Kinesé iskolaérettségének
van a helye, mert eszes, okos gyerek. Még erre az Gszre irassik be az iskoldba.

Kincsé kacagva felnyerit, mint egy kiscsiké, kacagdsa, 6rome az idés asszonyt is
nevelésre készteti, ugy veszi Olébe a gyereket, mintha csecsemé volna, jobbrol-
balrdl arcon csékolja, de Kineso gyorsan kiszabaditja magat.

— Mehetiink focizni végre? — rohan Kincsé az ajté felé, tjra a pottyds labdaval a
héna alatt.

Muszdj utina indulnom. A kiiszobnél az id6és nagymama utolér, megfogja a ka-
romat, és varatlan erével megrizza. Kozel hajol a fiilemhez, hogy senki mas ne
hallja, tigy suttog, mikozben tijra megrizza, megszoritja a karomat.

— Ahogyan én most a maga karjat megszoritottam, megraztam, az az 6vond pon-
tosan igy razta meg Kincso karjat, mikor az unokdm hdromszori kérésre is széfo-
gadatlanul egyre csak lovagolni akart tovibb a fliben a bardtja hitin, az 6voda
kertjében, mikor uzsonnazni kellet menni. Nem lett volna muszdj feljelenteni a
csalddnak azt a Judit 6vonét... de hat biztosan tudja tanité tr, hogy Kincso nagy-
nénje igen nagyokos asszony a varosban. O itten a cigany énkormadnyzat elnske. O
eroskodott csak, hogy muszdj nekiink a jogvédokhoz fordulni, muszidj feljelentést
tenni, ha verik a gyereket az 6voddban. Az 6 unokadcesét ne verje senki, csak azért,
mert cigany. Na hdt ebbdl lett a cirkusz. Kincso anyjit be se engedi az 6vond az
iroddjiaba, merthogy ottan nem lehet kiabdlni. Mostan, tegnap meg mdma, ponto-
san emiatt a cirkusz miatt nincs ottan a gyerek az 6évoddban, mesebeszéd, hogy
beteg, kéhogos lenne a torka... de én megigérhetem magainak, holnap ez a gyerek
olt lesz a tobbi tirsa kozott az évoddban. A vezetd 6vondvel magam fogok beszélni,
nekem nem meri azt mondani, hogy nem léphetek be az iroddjaba, mert veszekedos
vagyok. Bocsanatot kérek, és megmondom neki, a csalidunk nem kivinja bintani a
Judit 6vonénit, vissza fogunk csindlni minden feljelentést. De ahhoz viszont ragasz-
kodik a csalid, hogy 6sszel Kincsd, ahogy maga is mondta, ott legyen az iskola els6
osztilyiban, akkor is, ha éppen csak betoltotte a tavaszon a hatodik évét...

Kincsé mar dtugrott az drkon, és diadalmas 6rommel megint az égbe riigja fol a
pottyos labdat. Mar litom magam el6tt a képet, ahogy ez a gyerek ott feszit majd
kopaszra nyirva, kimosdatva, fehér ingesen az iskolapadban. S mikor megszélal a
csengd, zsivajog a nagysziinet a Bar6 Eotvos Jézsefrél elnevezett iskola udvardban,
Kincso az égbe rigja fol a pottyos labdat.

—Na, ki tud ilyen nagyot riigni, fel, fel az égbe?
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LACZKO PAL

A baszk né

Kés6bb, mar joval a véildsuk utdn — ha véldsnak lehet tekinteni az ilyet -, de még
abban a szakaszban, amelyet aztin ,kezdeti id6k” cimen tartott szamon, el6bb
dtsuhant rajta, majd makacsul megképz6dott benne, hogy minden a P. Howard
idézeten miilott: nem kellett volna felolvasni. Ha nem, akkor még mindig — ma is —,
mint a magyar népmesék utolsé mondata a szerencsés emberparokrél.

Ha ott és akkor megnézi az 6rdjat, percre pontosan tartésul, mikor alakult ki a
rogeszméje. A kihagyott mozdulat miatt ma madr csak a helyszin maradt biztos.

Az volt az els6é szezondlis munkdja. Bergerac és Bordeaux kozott egyenesedett
fol a sz6l6sorok mindig dmulatba ejté rendje f6lé, egy olyan lankds oldalban, ahon-
nan ralitott a Montaigne kastélya felé vivé egyenes, de a szelid szintvdltozasok
miatt dallamosan hullamza titra.

Az 6cedn fel6l, szabadcsapatok médjdra, felhSrajok tartottak a kontinens belseje
felé. Mdr volt tapasztalata a természetiik fel6l. Litta, hogy még napokig hédbori-
tatlan lesz a munkdjuk, mert ezek a felh6k sziz kilométerekkel beljebb nehezed-
nek el annyira, hogy esét igérhetnek, s ha délrél kapnak némi nyomast, kitérnek
majd az Alpok ormai elél, fol egészen a német-lengyel siksdgra. Igy otthon se lesz
es6, gondolta, itt pedig ajindéknak szamit drnyjatékuk a nyugalmas, megmunkalt
foldeken. Napfényben az 6szbefordult sz616tablik szinei kifakultak, de a vonuld
felhGarnyékok folytonosan élénkitették kérben a tdjat. Mint amikor egy-egy évatla-
nabb nagybanyai fest6 a boglydk arnyékvetddését méregzoldre festi a hegyi ka-
szal6k ujrandv fiivére, gy ragyogott fol a sz6l6levelek minden szine az erdsebb
arnyalatokkal.

Miért éppen az jutott volna az eszébe, hogy az érija szamlapjit bimulja, gondol-
ta firadt dereka kéjes egyengetése kdzben. A hajnal éta tarté munka megtette a
hatdsit, s a laitvinyelemek a St.-Michel-de-Montaigne felé vivé tit igéretével egyfitt
teljesen kitoltotték.

Amikor a litéhatar nyugati karéjihoz ért a tekintete, akkor tort rd a szeretetéhség.
Az a fajta, amelyet kizardlag azok az elégedetten faradtak éreznek, akiket a haladds,
bér firaszt6 munka lélekben is salaktalanit. Ugy hajolt 1ijbdl a tométt fiirtok felé
jobbjdhoz szelidiilt metszdollGjaval, mintha visszatarthatatlanul kicsordulé kénnyeit
rejtené. Pedig mar szikkadt volt, akar csizmds talpa alatt a sorkozi gorongyok.

Onvidra viszont telt: nem kellett volna — mégse — felolvasni azt a P. Howard
mondatot.

Kontinentilis kalléddsiban, olykor-olykor, szindéktalanul is emlékezetébe tolako-
dott, hogy a hol innen, hol onnan fel-felcsapé néi nevetés akkor annyira sajgott benne,
mintha 6 viltotta volna ki. Holott a képzeteit akkorra mar rég megtanulta levilasztani
a vildg nem feléje irdnyuld, bar nagyon is személyesnek észlelt jelzéseir6l,

Késtbb mar tigy fogadta ezt a szinte kottdzhato deriit, mint a kiilénboz6 vidékek
eltér6 felh6jatékat, a korai szamdcaszedések idején a skandindvokndl, vagy délen
az olivabegyfijtés kedvetlenebb napjaiban.
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Amikor a P. Howard idézetet felolvasta, még tavoli volt mindez. Nem tudta
volna azt sem elképzelni magardl, ami este, a kozos vacsordnal a hosszu asztalok
mellett tortént. Mdr a szokdsos dandszasnal tartottak, amikor a baszk né, kérés
nélkiil, toltott neki a rubinszertien tiszta fényi borbdl, anélkiil, hogy az 4ltala
ismeretlen, itt azonban lithatéan népszert dalt abbahagyta volna. Majd termé-
szetes mozdulattal a jobb villara tette a kezét, cinkosan megmarkolta mikézben
alkarjit a hatdnak nyomta, tigy, hogy a konyoke a csuklyds izma alatt a bordai
kozé fesziilt.

Ekkor kovetkezett az, amit elképzelhetetlennek tartott magdrdl: egész testében
randult 6ssze. Kinjaban fel6tlott benne, hogy aznap este, amikor megérkeztek Pa-
rizsba, linya, a harom koziil a legkisebb, az aostai hosszan érlelt sonka mellé baszk
sajtot kindlt, aminek a dobozdn 6ntudatosan feltiintették, térképen is, a szirmazisi
helyet: a Pireneusok innens6 oldaldn, francia f6ldén, csipkézelt hatdrvonal rajzolta
korbe az itteni baszkok hegyi lakéhelyét. Ebbe a hirité jellegti emlékbe kapaszko-
dott, mert nem akarta tudatositani, honnan ismerés neki a baszk né gesztusira
adott sajat gorcsos reflexvalasza.

A no6 ugy rantotta vissza a kezét, mint akit aramiités ért. Szerencséjiikre, a hosz-
szu asztalok mellett nem lécakon tiltek, mint otthon a lakodalmas saitrak alatt, ha-
nem kinek-kinek sajdt széke volt, ezért nem dontotték hanyatt az egész sort. Amig
nem rendezték it mindketten az izomfesziiltségiiket, vagy pontosabban, amig 6
nem, nem mertek egymasra nézni. A n6 térhetett el6bb magihoz, mert mire erét
velt izmain, litta, hogy a nd, talin mar percek 6ta, sértddés nélkiil szemléli. Oszinte
kiviancsisiga szétteriilt az arcdn, amit6l kissé nyers magashegyi vondsai dtszelle-
miiltek, erételjes arccsontjai megszelidiiltek. Mondhatni megszépiilt.

Mire elmosolyintottik magukat és a raismerés alig feltiiné 6romében koccintani
mertek, mar tudta, hogy altalanos elveszettségében egy valamit nem volt képes
kivédeni. Latva sokakat mindenfelé, dpoltsigdbdl és oltozete dltalinos tisztasiga-
bél soha nem engedett. Legrosszabb évadaiban is, hinyédva-vetédve a kontinen-
sen, adott magara, miként a Camargue vidéki szekeres vindorciganyok orokos
vonuldsuk kozben, akikkel vagy két hetet eltoltétt, az otthonrél hozott néhiny
mondat- és szokészlet loviri nyelvismeretének kdszonhetéen. A baszk né keze alatt
ismerte fol, hogy viszonylag rovid id6 is mit tett vele. Hidba a ldtszat, észre sem
vette, és torzult. Rendben tarthatja a kiilsejét, ha ,a lélek, a lélek kicsit oda”, ahogy
kolté kortdarsa fogalmazott otthon, egyszer régen, annak rendje-médja szerint nem
versben, hanem valami publicisztikdjaban.

Es most emlékezett sajit mozdulata elsé latvinyira is. Egyszer rég, tigy 1990
tajan, a Keleti pdlyaudvaron egy torzonborz koldus volt ilyen vinnyogva védekez6
és visszautasitd, amikor segitéen nytilt feléje.

Ok maradtak utoljara a chatean idénymunkdsoknak emelt étkezdéjében. Aznap
este el6szor nem vette kézbe, elalvds el6tt, haromkotetes, agyonpreparilt
Montaigne-ét. A végén a pécsi Jelenkornak ez az igényes kiadasa buktatta le, majd-
nem. Bériik felvétele utin, a St.-Michel-de-Montaigne-i litogatast kovetden, Bor-
deaux-ban egy antikvariumban becserélte francia kiaddsra. A tulajbél akkora cso-
dilkozas tort eld, hogy a Gallimard 1950-es Pléiade-sorozatbéli hiromkotetes pél-
ddnyat ajanlotta f6l cserébe. ,Magyarul Montaigne!? Es ilyen gyonyoriien dsszefir-
kdlva! Uram! Gytijteményem éke lesz a példinya. Kirakatba rakom! Mit kirakatba!
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Bemutatom varosunk Montaigne Tarsasiginak {innepi iilésén. Vagy, tudja mit!
Mutassa be 6n, uram!”

Szabddva vette at az antikvdrius névjegykartydjat, igérettel viszonozva kitéré
lelkesedését. Tobbet a viros felé se nézett, ahogy szokta, ha valahol til kézel keriilt
valakihez. (Igy csindlt magdnak Eurépabdl sajitos labirintust.) Kivételt a camargue-i
vandorciganyok képeztek, akikkel még egyszer Osszehozta a szerencséje
Strasbourg egyik parkjaban, amikor Gent felé tartott a van Eyck fivérek oltirdhoz
zarandokolva, Agnus Dei-nézébe.

Egy valamir6l azonban nem tudhatott. A bordeaux-i antikvdrius a kindlatdt a
héldra is folvitte. Kisebbik lednya, 6t keresve, egyik médszernek a ,,szorfozést”
valasztotta. Még hirdetést is kozzé tett, nyitva egy honlapot az ligynek, marmint
édesapja keresésének. Az els6 eredményt mégis a hosszi éjszakdkba nyulo
.5z0rfozés” hozta. Tudott édesapja kedvenceir6l, arrél is, hogy aznap, amikor
eltlint, virosnéz6 hadtizsakjiban Montaigne-t torténetesen magaval cipelte. Ami-
kor az el6addsok végeztével kijott a jogi fakultds épiiletéb6l, a Pantheon lépcso-
jén csak az édesanyjat taldlta, mellette szétnyitva, gerincével folfelé, mintha gaz-
datlanul, tigy hevert a P. Howard-kétet. Jellegzetes sdrga hitsé boritéja 6sszeté-
veszthetetleniil a szerzére utalt, a cimlap tipografiai elrendezésével egyiitt, amin
hittérben az éjszakai Eiffel-toronnyal, piros bettikkel ott viritott: , Vanek iir Pd-
rizsban”.

Rogton tudta, hogy az apja hagyta igy. Mindig folingerelte apja énkényes ba-
nasmddja a konyvekkel, amit persze, nekik, gyerekeknek tiltott. Félkapta a kotetet,
igyelve, hogy az utoljira olvasott lapokba belenézhessen. Bosszankodva litta,
hogy a siliny papiron még ebben is, itt is ott az ismer6s aldhuzigdlds. Igaz, eziittal
viritézold sorkihtizéval, és csak egyetlen mondat, madsfél sor: ,,De hit tulajdonképpen
miért is utaztam én Pidrizsba.”

Anyja a kérdésére, hogy hol van az Oreg, azt vilaszolta, Verlaine-t meg He-
mingway-t ment fényképezni, azt a bizonyos hatodik emeleti szdllodai hideg szoba
ablakdt, és még ldtta azt is, amint a Pantheon siilyos vasalt kapujin tapogatja az
ujjbegyeivel a lemezboritison a puskagolyd iitétte nyomokat. , Tudod, az az itt
kivégzett kommunar, akirél meséltél tegnap...” — emlékeztette az anyja.

Valgjiban, szerinte, megsértédott, ahogy szokta, mert 6 a Rejté-mondatra igenis
tudja a valaszt: 6 azért jott Pdrizsba, hogy ldssa a lanydt, amint kilép a Sorbonne
kapujin. Ha pedig 6 nem tudja, akkor ndla valami nagyon-nagyon nincs rendben,
ahogy sejti is régota.

— Ezt mondtad neki?” ,Se tébbet, se kevesebbet” — vdlaszolta az anyja, arcdn
még a felindulds diihével. Bejarta apja utin az egész St.-Genevieve hegyet, it egé-
szen a Lemoin kardinalis titig, ahol Joyce lakott, amikor Hemingway-jel megismer-
kedtek. Nem taldlta se aznap, se a busz induldsiig, vissza haza, se késGbb.

A bordeaux-i nyomra rdbukkanva, azt hitte, utolérte, mégis. Nem akart hinni a
szemének, amikor az antikvarius kindlatiban a megfelelé betinél megtalilta a
pontos kényvészeti adatokat — magyar nyelven! Semmi percbe telt, mig a képernyore
kifrédott, érdekldésére, a vilasz: édesapja neve és a személyleirdsa. Utobbi azzal a
vélasztékossaggal, amelyben jol tiikrz6dott a nemzedékek hosszi sordn dt esszé-
kérdéseken csiszolédott nyelvhaszndlat, hozzdsimulva az emberismeret gyarapithato
drnyalatainak kifejezésére alkalmas székészlet hatdrtalannak tiné birodalméhoz.
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Soha nem gondolta volna, hogy tanulmdnyai nyelvén nemzéapjirdél olvas, ha rovi-
den is, de a megtapasztalt drnyaltsiggal.

Az antikvirius tijékoztatisa nyoman mindenfelé csapddkat helyezett el a neten.
Edesapja honvigyira épitette a stratégidjit. Otthoni kornyezetében kutakodva,
t6bbszor belebotlott ugyan egy dllitélag téle szirmazé mondatba, amely valami
honi referendum végeredménye nyoman hangzott volna el téle, de nem tulajdoni-
tott neki jelent6sséget. Apja mondata (., Kifratkozom ebbél a népbil! Csecsen leszek, kurd
vagy ir!”) nem illeszkedett a rekonstrukcidjiba. , Csaldnerdo” — vetette oda mindig,
ha a térségi kisnemzeti nacionalizmusok széba kertiltek, tirgyismeretrsl tantiskodé
adathalmazzal oldva az elfeledett kolté talilé metafordjat. Tudta, nem tud meglen-
ni a honi hirek nélkiil. O még a névények fényigényét is az informaciéelmélet alap-
jin magyardzta, rimutatva — bdr kissé homadlyos fejtegetésben —~ a bioldgia és a
kultirantropoldgia Gsszefiiggéseire.

Azon az utolsé napon is miatta késett, nem az el6addsok hiizédtak el, beugrott a
konyvtirba, hogy lehivja az otthoni négy napilap aznapi szamait. De csak Rejté
Jend kiényve, meg az anyja maradt utdna a Pantheon lépcséjén.

Mert aztin hidba viltogatta , szorfozése” taktikai elemeit, eljott a nap, amikor — elsé
vildsa utan - folvitte a hdléra édesapjanak szdnt utolsé mondatait: ,, Megtanultam a
kérdésedet. A meghtods fenndll. Amig élek.” Késobb kivandorolt Ausztralidba.

Sohase tudta meg, hogy a baszk né még elérte, az apja neve felkeriilt a nemzetkozi
ljsdgiré szovetség éves veszteséglistijira: eltlint a srebrenicai erd6ségekben, valészini-
leg aknira lépett. Apja Dubrovnikban hdtrahagyta a nét. Tisztiban volt villalkozdsa
kockdzataival. Valodi céljardl talin egyediil a baszk n6 tudhatott: nem a gyéztesek
rémtetteirdl szolo részleteket szandékozott gyarapitani. A bestidrium enciklopédidja mdr
betelt” — mondta a pireneusi nonek, aki sejtette, hogy nem egy hdbortis akna okozta a
férfi vesztét. Arrél a szégyenrol akart hiteles beszamol6t, amit a holland EU-kontingens
libhoz tett fegyverei jelentettek, tétlenségiik a késziilé mészarlis el6tt. ,Mert, ha a szé-
quen épségben tulajdonunk marad, taldn még nem vesztettiik el meguiltottsigunkat” — nyoma-
tékositotta indulasat.

Lanya makacsul hitte, az a pir mondat tigy bujkal majd, lehet, ember6ltékon at a
vilighdlon, idorél-idore titokzatosan felbukkanva, mint némely, ritka becses kony-
vek. Ett6l megnyugodott.

Nem derithetd ki, nyugalma tartésnak bizonyult-e.

A baszk n6, évek multival, még talilkozott a liny nevével. Francia-Kaleddnia és
Ausztrilia rendezetlen tengeri hatdrvitijardl olvasott téle figyelemre méltd, mert
megoldast igérd, hosszui, drnyalt tanulmdnyt.
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KEPI BESZED

HANDO PETER

A mesterséghez és a sziil6f61dhoz valé6 hiiségben

Ifj. Szabo Istvan 80 éves

80 év — tarsadalmi idéként szinte semmi, ha
nem a torténelem legviharosabb XX.
szidzaddra gondolunk, amely igencsak alapos
és radikalis viltozisokat hozott, mintegy
megelolegezve Stewart Brand — Gordon E.
Moore tirvényére alapozott — elméletét,
mely szerint az emberiség  tuddsa
hdromévenként megtizszerezodik, s ez az
exponencidlis nivekedés felgyorsitin a
torténelem menetét, ,az élet folyamatos
dtmenetté vilik, és minden nyugalmi pont
: . - elveszett a lditokoriinkbol” (Brand 2001:
Ifj. Szabé Istvin és Szabéné Nagy 22). 80 év — emberi léptékkel mérve csupin
Miria ,Mikszdth tirsasigiban” keveseknek adatik meg a létezés efféle
teljessége, talin csak azoknak, akiknek az

életét dthatja a hivatdsuk szeretete, hiségesek maradnak énmagukhoz, az elindité sziilofold-
hoz. Ifj. Szabé Istvin bizonyosan ilyen ember, mégha a rendszerviltds dta meg is feledkezett
réla a mivészetpolitika, azaz nem része annak a diskurzusnak, ami az utobbi két évtizedben
intézményesiti a mivészetet, behatirolja annak korszakos jellemzoit. Pedig tudjuk, iff. Sza-
bé Istvdn a "60-as, "70-es évek képzomiivészeti szbvetségének meghatirozd személyisége,
nem csak alkot, hanem szervezi is a miivészeti életet, tandcsokat ad és dontéseket hoz, a
szobrdsz szakma a ,kisujjiban van”. E feladatra ndla alkalmasabbat akkor aligha lehetett
talalni. Eqyrészt orikli édesapja kivételes tehetségét, minden adott, ami genetikailag kédol-
haté, mdsrészt még épp idoben, a "48-as ,reform” eltt, 1947-ben megérkezik a Képzomiivé-
szeti Foiskola demokratikus intézményébe, vagyis a Szovjetuniébél importdlt szocredl mui-
vészeten tuli teriiletekre is bepillanthat, harmadrészt a nép fia, azaz NEKOSZ-osként indul
el a miivészpilydn. O az, aki a Rikosi-korszakban kibontakozé nemzedékbél képes az ,ott-
honrél hozott anyagot” a szakma minden tuddsinak mobilizdldsdval bronzba onteni, kibe
vésni, fiba faragni. Eredményeket felmutaté tevékenységében kivdlasztott és nem karrieris-
ta. Napjaink sikertorténetein felnove szinte érthetetlen, hogy a Kddir-korszak gulyds-
kommunizmusdban ez a halk szavil, filozofikus alkatit ember vidékrol érkezve miként képes
dontéshelyzetbe keriilni. Evtizedeken keresztiil rengeteg lemonddssal jird szerepet villal a
Miivészetért. Elkotelezett. Szolgdlatként éli életét. Feltehetileg bizonyitani akar, kilépni az
apa drnyékibdl, hogy folytatoként, ne pedig utdnzoként itéljék meg. Ugyanakkor felscfokii
tanulmdnyai sordn megszerzett ismeretei segitségével barmennyire is tillép apja dstehetsé-
gén, mindig részben az az alkoté marad, aki a XX. szizad legjelentosebb népi fafaragdjinak
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a fia. Koztéri szobrdsz és nem kidllité mitvész. Az elodok nyomdokait kovetve vallja, hogy a
szobrdsz feladata a kozterek arculatinak formdldsa jeles személyiségek vagy tarténelmi
események megjelenitésével. A szobor nem kidllitdsra, hanem egy adott helyre késziil. A hely
géniusza tehdt behatdrolja a megformizandé anyagot, a széba johetd kompoziciét. Epp ily
fontos az dbrizolds hitelessége, a belsi és a kiilsé tulajdonsigok egyiittes jelenléte. Szobrai
elkésziiltét nem csak az ihletre bizza. Minden miivét hosszi felkésziilési folyamat elézi meg.
Elso lépéseként tanulmdnyozza a megjelenitendorol fellelhetd dbrdzoldsokat és lefrdsokat,
majd agyagba formdzza a legjellemzébb vondsokat. Ezt kivetéen jon a gumiminta és a
gipszbe-ontés. Csak amikor mir a legkisebb részlet is pontosan az és ott van, aminek és ahol
lennie kell, csak akkor nyiil a végso anyaghoz, a kohoz, a fémhez, a fihoz. Mesterként viszo-
nyul minden feladathoz, s mesterként végzi is el, a sz6 legnemesebb értelmében. A "80-as
¢évekre azonban a koztéri szobordllitdsi kedv lanyhulni kezd, s a kidllitdsokra dolgozo felto-
rekvo 1ij nemzedéknek dtadja helyét, életét egyre inkdbb sajat miivészetének kiteljesitésére
szenteli — kezdetben a Szdzados iiti, majd — édesapja haldldt kovetoen — az orokolt
bencziirfalvai nuiteremben. Hite és kiildetése van, amely magdnyos alkotévd teszi. A sziilo-
foldre valé hazatérés pedig arra készteti, hogy Négrid jeles sziilttjeit mintizza meg.

Ifj. Szabo Istvin 80 éve kivételes 80 év. Maga a torténelem, maga az ember torténeline, a
miivész tirténelme, és maga a miivészet torténelme. A Horthy-korszakban nevelddik; a I1.
vildghdboni ideje alatt tudatosul benne a vildg, vdlik fiatal felnétté; a szobrdsszd fejlodéshez
az alapokat ugyan hozza, s némiképp belekistol a képzomiivészeti tradicidkba is a "48-as
kommunista diktatiira elott, dm mégis a legkeményebb Rdkosi évek alatt sajititja el szakmd-
Jjat; a Kiddr-idészakban intenziv alkotd és mitvészetirdnyito életet él, teremti meg miivész-
imdzsit, fogalmazza meg hitvalldsdt, jeloli ki feladatdt, s hatdrozza meg azt a nyelvet, ame-
lyen hitelesen tud megszélalni, kizvetiteni; a rendszervaltdst koveto alkotoéletét leginkibb a
hiiségre valé torekvés hatja dt, s egyfajta bilcs rezigndcio mind a sajit, mind a vilig pilla-
natnyi dllapotdra vonatkozdan. Ifj. Szabd Istvin életét az értékteremtésnek szenteli, s errol
ma sem kivan lemondani. 80 év tapasztalatival fogalmaz:

Gyerekkoromban sem szerettem a tejet. En nem tudtam meginni. Mindig irigyeltem
a noévéremet. O zsiros kenyérrel, meg paradicsommal elverte az éhségét. Az meg
mindig volt a nydron. De én nem tudtam megenni a paradicsomot se. Nem tudom
mért. Ugyanigy még nem ittam sort. Borzasztéan irrital, utdlattal tolt el a szaga is.
Kiilonben a kocsmaszagot se szeretem. Huisvétkor szagos szappanbdl csinaltunk
szagos vizet literes livegbe. Lekotottiik a szdjit egy vdszondarabbal, s azzal men-
tiink locsolni a ldnyokat. Tiz-hiisz fillért kaptunk érte, igy Osszegyfjtottiink egy kis
pénzt. Elészor a rokonokat kellett végiglitogatni. Lengyel Janos ségorom is apim
bognar miihelyében tanitotta a mesterséget. O nyirt engem kopaszra, mert abban az
id6ben a kisgyerekeket kopaszra nyirtik, mig el nem végezték az iskoldt. Husvétkor
mindig mondtik, nem lesz belélem ember, ha nem iszok meg egy pohdr bort. A
kisgyereket ilyenkor bertigattik. Részegen mentek az egyik haztdl a mdsikig. Nem
tudtak vacsordzni. En meg nem voltam erre képes. Ez ilyen vilig volt. Mads vilig
volt. Kedvesebb. Nem volt ilyen fesziiltséggel terhes, mint most.

En béségesen reggelizek, s legkozelebb hirom-négy 6ra felé eszem. Bar mdr rog-
ziilt szokdsaim nincsenek. Viltozékony vagyok. Apim mindig kordn kel6 volt.

* Az aldbbi széveg a 2007. augusztus 16-an, ifj. Szabé Istvdn bencziirfalvai mitermében
rogzitett hangfelvétel részleteit tartalmazza.
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Ejszaka kigondolta, amit csindlni akart. Mdr hajnalban kopogott, faragott, fiityiilt.
Aztan gy hdrom dra felé elment a busz, ami annyit jelentett, hogy anyadmnak ki
kellett mérnie a porciét. Megivott két kis féldecit. Utdna bejétt, evett valamit, s
pihent.

O rettenetesen mélyrél indult. Eredményeihez borzasztéan nagy kiizdelmek és
energidk kellettek. Es neki minden csak nagy csal6édésok dran sikeriilt.

Apam mellett tanija voltam annak, hogy egy teljesen primer naiv miivészként
jelentkezé iskoldzatlan ember mekkora fejl6désen megy keresztiil. 1933-ban beadta
az ipardt és ‘37-ben mar a terenyei Hosok szobrdt csindlta, vagyis egy orszdigos birdlé
bizottsdg dontése alapjan képes volt egy értékelhetd kdztéri szobrot produkalni. Az
akkori Vasdrnapi Ujsig képes mellékletében egyiitt szerepelt Vastag Gyorggyel
apdm Miicsarnokban kidllitott Kaszaverdje. Tehdt 6t év alatt olyan utat tett meg a
szobraszatban, amire nincs példa. Varmegyei Osztondijat kapott. Folment Pestre
kiprébalni a féiskoldt. Racz Lajos mozdonyvezet6nél lakott hirom hénapig. De hat
kinevették, meg kigtinyoltdk. Palécosan beszélt és megcsinalta azt az izomembert
két-hirom nap alatt, amit kezd{ fGiskolds didkoknak adnak feladatul. Gipszeket
mintdztattak készségfolmérésként. Ezeket mind megcsindlta, de a kdvetkez6 héten
madr mast akart csindlni, mint amit kellett. A lényeg: eltandcsoltik. Azt mondtik,
hogy elrontjak, ha megtudja, hogy milyen nagy dolog az, amit csindl. A tehetséget
meg kell 6rizni. Menjen haza, s faragjon botokat. Itthon csindlta tovdbb a maga
dolgat. Anyam valahogy fénntartott benniinket. O meg elszegddott Béna-Kovics
Karolyhoz, aki akkor jott vissza emigrdciébdl Salgétarjanba. Hatdsdra ontudatra
ébredt az iparosodés. Tudtak foglalkoztatni egy szobraszt. Es maga mellé gytijtotte
azokat, akikrél hallott innen-onnan. Apamrél az a hir jarta, hogy jé fafaragé. Rajta
kiviil még Pintér Elemért és a Badics Palit vette maga mellé. Ok harman mindent
egymastol lestek el. Kivitelezték a Bithory-szobrot Salgétarjinban, Kisterenyén a
Csintalan Abris siremlékét. A Kalvaria akkor jott létre a dombormiivekkel, a sticidk-
kal. Béna-Kovics nagyon jovidlis, kedves, beszélgetds ember volt, és miivész. Kita-
ldlt dolgokat, de nem & kivitelezte. Apim volt kozottiik a kirobbané tehetség. A
Badics Pali ugyan folkeriilt Pestre, de a siroki sirkdves szintjén maradt. Pintér
Elemérbél meg Terenyén szédagyadros lett, bar két évet elvégzett az Iparmiivészeti
Féiskolan.

Akkoriban Balassagyarmat volt a megyekozpont, Tarjan pedig egy rohamosan
fejléd6 vdros. “37-ben bekeriiltem a Chorin Ferenc Gimndziumba. Terenyérél vo-
nattal jartam Tarjanba. A Kassai soron az oreg Sz6l6si mindig elkisért az dllomadsra.
Tizenkét éves koromban mar leventéskedtiink a sacpilydn, ahol most egy lakételep
ill a Megyehazdval szemben. Lejjebb, a Szildgyi-birtokon volt a polgdri iskola. Ne-
kem gyerekkoromban Tarjin egy hazsort jelentett. A kézéppontban az Izidor-iizlet.
A sarkon egy nagy kiit, mogotte egy piac. A piachoz vezet6 sarkon meg a Végh-
konyvkereskedés. Ott adtak ki a Munkds cim tjsdgot.

Annakidején, mikor Pesten élve csindltam a szakmam, a feleségem 6rokké elle-
nezte a szervezdtevékenységemet. Még utdlag is emiatt szemrehdnydsokat tesz,
holott nem tudtam én az el6l kitérni. Nem olyan egyszer(i dolog volt az akkor se.
Tehat a szakmai élet szervezésében nagyon intenziven részt vettem, de dllithatom,
alig akad olyan kollégam, aki tisztdn tudott kijonni beléle. Ennekem ebbél konflik-
tusom, bels6 lelkiismeret-furdaldsom sose volt. Akivel egyiitt dolgoztam, meg az a
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generdcio, akit egyiitt tartottam, ma is szivesen emlékszik vissza és hianyolja azt a
szakmai, testiileti kozéletet, ami akkor volt. A ‘60-as, ‘70-es években tizenkét évig
szakosztalytitkari feladatokat lattam el a Szévetségben. Akkor jott létre a lektora-
tus, a kozpontositott mecenatiira. Nehéz volt tigy megmaradni, hogy az ember ne
egy klikknek vagy egy brancsnak az embereként legyen szimon tartva. A tobbség-
nek pedig ez volt a viagya. A politikai vezetés, az Aczél Gyorgy nem szeretett.
Tébbszor folterjesztettek érdemes miivészi cimre, de én mindig ki lettem hiizva. En
a szakmit Osszefogtam, €s a szakma tulajdonképpen mindig berzenkedett a koz-
ponti irdnyitissal szemben. Ennek képviselete kinos iigy volt. Am mindig ott allt
mogottem a szakma. A hatalom pedig szakmaisigra, kozéletre, jellemtisztasigra,
demokracidra, meg szociilis érzékenységre hivatkozott. Miképpen ma is. J6 szlo-
gen volt. Ugyanakkor azok, akik ezt feliigyelték, kiemelt emberek voltak. S akit
nem a lektordtusi munkaelosztén keresztiil foglalkoztattak, azokat mindig rdszed-
ték. Minden ilyen eset nalam csapédott le. Minden egyes alkalommal a szakma elé
vittem a torténteket. Ebbol tudtdk, hogy Somogyi, Borsos, vagy Varga Imre hiny
munkdt kapott az adott évben. Nekem hdaromszizhtisz szobrisz foglalkoztatasat
kellett a munkaeloszté-bizottsigokon, meg a képzémiivészeti alap zsiriztetésein
keresztiil megoldanom.

Az én idébmben jottek létre a vidéki szabad-
téri kidllitisok. Tobbek kozt a salgétarjani
teriileti kidllitas is Kovacs Béla vezetésével.
Pestrél a lektordtus rderdltetett a varosra egy-
egy miivészt, igy keriilt ide egy-két koztéri
szobor.

A kisplasztikai bienndlét elészor Sopronban
akartuk megrendezni, de volt ott egy érem-
szakosztily, ezért Pécs mellett dontottiink.
Szabé Gaborral, Rétfalvi Sindorral megszer-
veztiik az els6 Siklési-Villanyi kéfaragé szim-
péziumot. Késébb lett bel6le nagyatadi és nyir-
egyhdzi is. Ugyanezt a grafikusok Csohany
Kdlmdn segitségével csinaltik. A festék is
megvaldsitottik a magukét... Hit Kdlmdnnak
is rament tiz esztendeje, de O6neki szerencséje
volt, Supka Manna melléillt. A szobrdszoknal
viszont nem volt miivészettorténész, ideolégus,
aki el6re vitte volna az ligyiiket. Nem volt,
hiszen nagyon kemény nagy alakjai voltak

. e ekkor még a szobrdsz szakmdnak. Példaul a

Ifj. Szab6 Istvin végleges helyére  pgy)ay pjs) aki politikailag is kiallt, de csak a

vhag Nagy fodn portetie hattérben. Kisgazdapirti volt. O tudott bajusz-

rangatissal hangulatot teremteni, valakit

agyoncsapni, meg kinevettetni. Mikor a féiskoldra keriiltem, kormédnybiztosként is
tevékenykedett. Alig jirt be korrigdlni az osztilyhoz. llyen vilig volt.

’47-ben még Pitzay volt a rektor. En nagyon j6l indultam a Féiskoldn. A mi ge-
nericiénk volt az elsé, akit bevontak a kozéletbe. A foldoszté didkokbdl Hsszejott a
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Dézsa Kollégium. Ennek tagjai szétrajzottak és megcsindltik a szakkollégiumokat.
Az irdk kollégiumaitdl a képzémiivész kollégiumokig. Tehetségkutatison keresztiil,
el6képzettség nélkiili parasztgyerekek érkeztek a Féiskoldra. Kis Nagy Andrds az
egyik legjellemzd6bb figurdja volt. Se gimndziuma, se semmi. Az elemi iskoldt is a
libalegel6n toltotte. frni, olvasni is tigyszélvan alig tudott. De tehetséges emberként
fogadtdik. Félig se végezte el a Féiskolat, elvitték a Szovjetuniéba. Mikor hazatért,
hatalmas kiizdelmet vivott az ellen, hogy 6 Szovjetuniéban végzett. Paraszt gyerek
léttére elvette Miklési Mariannt, egy zsidé lanyt. Boldogulni akart. Hihetetleniil
furcsa, ellentmondésos életpilya az 6vé. Gyorsan kiemelték és mindennel elhal-
moztdk. No de ahhoz, hogy a szakmain beliil ezek viszonylag konfliktusmentesen
zajlottak le, s nem jirtak egymadsnak fesziiléssel, ahhoz a szakmai kozéletet nagyon
kézben kellett tartani. En voltam az, aki a salgétarjani Radnéti szobrot készité Varga
Imrét el6szor elvittem magammal a Szovjetuniéba az ottani szakosztily-
értekezletre, bir mindenki tudta réla, hogy tri fiti, s mar “45 el6tt is szobraszkodott.
Az iskolai reformot kovetben tigynevezett osztilypreferencia volt, tehdt csak a
munkdskddereket prébaltik segiteni. Emellett rettenté szelekcié volt. Tizenegy
folvételiz6bél négyen maradtunk a Féiskolan. Vigh Tamds — habar szolgabiré gye-
reke volt — sikeres lehetett, mert még 47 el6tt bekeriilt a Féiskoldra és Ferenczy
Béni novendéke lett. Varga Imre apja horthysta repiilés tiszt volt. Ot a tétumfak-
tum Patzay kellett, hogy folkarolja.

Pitzay nagyon precizen meg tudta fogalmazni az 6 hildebrandos német precizi-
tisti miivészetelméletét. Sokkal karakteresebb volt a személyisége szellemi kisu-
gdrzésa, mint a miveinek a hatisa. S bar annak ellenére, hogy rémai iskolds volt,
tulajdonképpen a Horthy-id6k egyik miivészetet meghatirozé iskoldjitél ekkorra
levilasztotta magdt. Mert ugye Klebelsberg Kuné a Trianon utin magyarorszagi
kultirpolitikdjaval kulturdlis gécokat hozott létre. A Rémai-, a Bécsi Akadémiat.
Igen sok pénzt koltéttek erre abban az idében, amikor nyomorgott az orszdg. Fol-
ismerték a miivészet tarsadalmi hasznat. Viszont amikor a rendszerviltozds meg-
tértént, a Rémai Iskoldval nem tudtdk, hogy mit csindljanak. A fellendiil6 koztéri
szobrdszatndl igénybe lehetett venni Gket, mert profik voltak. S mindennek a Szi-
zados titi miivésztelep volt a fellegvara. Mindig mindenki onnan indult ki. Es ak-
kor az Aczél-féle kultirpolitika kispolgdri miivészkedésnek mindsitette az irdnyita-
sukkal folyé munkdt, mivel nem tudtik egyértelmfen és kozvetleniil a napi politi-
ka, az osztilyharcos megjelenés propagdldjava, propagandistdjivd silanyitani a
fdiskolai oktatdst. Megindult a tandri kar kinyirdsa. Pitzay foliilemelkedett ezen.
Mellette még Bernath Aurél, a Gresham-kor voltak a magyar képz6mtvészetben a
miivészeti elit képviselsi. Es volt a magyar avantgdrd. A ketté kozott 16tyogott,
mint sajitosan magyar karakterszobrdsz - mondjuk -, Ferenczy Béni vagy
Medgyessy Feri bacsi, aki klasszikus eszkozokkel az igazi népi paraszttipusokat
formdzta meg.

A Képz6miivészeti F6iskoldn “49-ben jott be a reform. Akkorra mdr a tandcs-
rendszer kiprébdldsa megtértént Miskolcon. Ott és akkor vezettem el6szor a mi-
vésztelepet Vici Andrisékkal. A reform iiriigyén kiszortdk a régi polgdri mestere-
ket. Eltivolitottik Gulyést, Cs. Szab6 LészI6t, aki késébb az angol radié egyik ma-
gyar addsat vezette. Nyelv- és magyar irodalomtorténetet adott elé. A generacidju-
kat mind kidobtik a Féiskoldrél ‘49-ben. Szovjet mintira dtszerveztek egy régi
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vagdsu akadémidt, ahova tényleg demokratikus médon lehetett bekeriilni. Addig
egyediil a folvételin elarult képzémivészeti képességek voltak mérvaddk. A felvet-
tek piros vagy fekete indexes hallgatokkd viltak. A miivészképzésen til tandri,
rajztandri diplomdt is meg lehetett szerezni. Ez "49-ben megsziint. Egy teljesen
kozépiskolds rendszerii képzést inditott be Bortnyik Sandor, aki Kassik- meg az
avantgard-kornek illusztris tagja volt. A szovjetrendszer(i oktatas f6-f6alakja lett. A
szinvonal zuhant. Teljesen ra lett kényszeritve egy egész kelet-eurdpai régidra az
ugynevezett Szovjetuniobdl eltanulhaté szocialista-realista képzémiivészet. Egy
kozpontositott, diktatérikus ideologia megvalésitisa volt a cél. A konyvtaros Gyo-
z6 bacsinak ekkortél példaul impresszionistikrél sz6l6 konyveket nem lehetett
kiadni. A reprodukciés anyagot letiltottik. Voltak, akik nem is tudtak a létezésérol.
Nagy lelkesedéssel néttek fel, s kozben fogalmuk se volt, hogy mekkora veszteség
érte 6ket. Bekeriiltek a koztéri szobrdszatba a lektordtuson keresztiil, de ma mar
nem tartjik miivészetnek azt, ami akkor megvalésult. De a mai viligot nem lehet
osszehasonlitani vele. Nyereség ez ahhoz képpest?

El6szor Patzay mesternek voltam a tanitvinya, aztin harmadévben attettek a
Strobl-osztilyba, hogy legyek a demonstritora. Ami annyit jelentett, famulusa,
tandrsegédije lettem a mesternek, aki hetente kétszer jott korrigdlni. A mester velem
beszélte meg, hogy milyen modellt vegyiink f6l, kinek milyen tanmenet szerint. Az
osztilyon elsé-, masod-, 6todévesek is voltak. Kozvetité lettem a tandr meg a no-
vendékek kozott. Ez politikai, bizalmi dolognak szamitott. Mindenesetre — idéz6-
jelbe téve — éltanuld voltam. Az mas kérdés, hogy cserébe mit kellett volna csindlni,
s mit csindltam. Taldn ezért nem szeretett a Biré Karesi. O volt Rakosi dcese, Ratko
Anna miniszter férje, és 6 lett a Foiskoldn a tanulmanyi osztilyvezet6. Példiul azt
akarta, hogy délutin ne jarjanak be a gyerekek az osztilyba mintdzni, csak elméleti
orak legyenek. Fontosabbnak tartotta az orosz- meg a marxizmus 6ran valé pontos
megjelenést, a szorgalmas teljesitményt, mint a miivészeti szakmara torténé felké-
sziilést. Ujvdri Béla miitorténésznél, amikor még a tantirgyat szabadon lehetett
felvenni, a sziirrealizmusrdl és absztrakt miivészetekr6l szolé érdit hallgattam.
Lossonczy Tamdsnak akkor nyilt kidllitisa a Févarosi Képtarban. A vizsgin
Lossonczy Tamas kidllitdsirél kérdezett és megbuktatott. Evvégén viszont, amikor
megtudta, hogy népi kollégista vagyok és a reform szele mar érz6dott, anélkiil,
hogy egydltalian kérdezett volna valamit, beirta az 6tést az indexembe. A vildg akkor
is rettenetesen feszultséggel terhes volt. Nem értékeket néztek, hanem politikai orien-
tacidt. Ujvari az els6k kozott keriilt ki a Féiskoldrél. Mi lehetett bel6le? Segédmunkas.
Talicskidzott, épitkezésen dolgozott. Kapcsolatai révén hamarosan visszakeriilt a
lektordtusi osztily miivészettorténeti vezelSjeként, igy az Osszes zsiirizés fejévé valt.
Nagyon sok tandrt kinyirt. A szocredlnak kikidltott vonal nagyon ilyen szemellenzs,
politikailag roppant feszitd szemléletet képvisel6 potentdtja lett.

Pitzay idejében eljutottam oddig, hogy j6 szakmai minésitéssel végeztem a Foisko-
lan. Diplomaoszténk azzal zdrta, hogy ezt a nemzedéket mi még megtanitottunk
megjeleniteni. Mindjdrt kaptam is egy megbizast a Milleniumi emlékniinél, hogy csi-
ndljam meg a Bethlen Gdbor szobor alatti, torténelmi multat felidéz6 dombormiivet.

Az elsok kozott, Kokas Igniccal meg a Csernus Tibivel egytitt lettem Derkovits-
osztondijas. Csernus volt a leghiiségesebb Bernath-tanitviny. Sokkal jobb Bernith-
képeket csindlt, mint a mestere. Hantai Simonnal bardtsdgot kotott, aki "47-ben még
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a Berndth-osztily tandrsegédjeként tevékenykedett, majd gyorsan disszidalt. "56
utdan Bernith tartotta a hatdit, hogy Csernus néhiany hénapra kimehessen. De aztin
megtliltottak a visszajovetelét, mert az engedélyezett kiilfoldi tartézkodast tillépte.
Kint ragadt Hantainal és vilaghiri lett.

Mira mdr a szobrdsznak térformdk segitségével sokkolni kell, vagy valami iro-
dalmi témat kozolni. Nem fontos a megjelenités biztonsdiga, az emberalak. Holott
évezredekig egyediil a figurdn — az éllati és az emberi forman — keresztiil lehetett
kozo6lni emberi mondanddét. Ez volt a kéztéri szobraszat, ami a XIX. szazadtol kez-
dédden egyre inkdbb lebomlik és félhigul. Napjainkban a formabontasbdl jon létre
minden. Ugyanakkor megmaradni ezen a szinten, amin még mindig gyakorlom a
megjelenitést — sokak szemében dsatagnak tlinik. De én nem tudok, nem akarok
mast csindlni. Etté] még nem érzem magam alsébbrendiinek.

A szobor nem azzal fejez6dik be, ahogy azt a miiterembdél kiteszem, hanem a
néz6 altal vilik befejezetté. Es minden egyes néz6 mast lit ki belsle. En viszont arra
torekszem, amit mondok, azt ne lehessen félreérteni. Ez a lényege a dolognak, ha
koztérre teszem Ki.

Napjainkban a szobrdszat efemer jelenséget rogzit. Ha ilyen luxust megengedhet
magdnak a tarsadalom, ha egyesek millidrdosokka valhatnak, akkor szegény embe-
rek mért ne hihetnék, hogy Ok a szellem szintjén, ami a ,legolcsébban” el6allithatd,
hedonistdk, élvezkeddk lehetnek, a pillanatért élhetnek. Viszont foltehetné a kér-
dést: érdemes-e ezt fenntartani? Erdemes-e teret engedni neki? Ugyanakkor a szel-
lem embereibdl dll6 réteg fenntartja ezt a tairsadalmat, visszaél a tuddsaval.

Rettenetesen fontos az alapinditis. Az én esetemben ugye magatdl értetédott.
Nem keriiltem szembe apimmal. Késébb, a munkimban se. Medgyessy Ferenc
emberileg is, meg a mondanivaléit illetéen is nagyon szimpatikus volt szimomra.
Paraszti szarmazasit nem letagadva, mint értelmiségi, mint orvos, elkezd szob-
raszkodni és megteremt egy sajatosan magyar, zart, tomor, belsé ontudatot meg
életoromot sugdrzo figurativ viligot. Ez szimpatikus volt. De nem tudtam, nem is
akartam kévetni, mert a zdrtsiga szimomra kicsit tilzott volt. En egy részletezébb
szemlélet mellett kotelezédtem el. Es ez az, amit6l nem tudok elszakadni. Végs6
soron minden adottsig kérdése. Nem tigy éltem meg az életpalyam, hogy korsza-
kaim lennének, meg szellemi kalandozdsaim. Szeretem a mesterségem. Koéfaragds,
kovdcsolds, lemezmunka, hegesztés — mindenféle ipari mesterséget (iz tulajdon-
képpen egy szobrdsz. Az alkotds mindig anyaggal valé kiizdelem is. A szobor szel-
lemi tartalma egy hosszii kimunkaldsi folyamat alatt alakul ki. S hogy mivé alakul,
abban nagyon nagy a mesterségbeli tudds szerepe. Nélkiilozhetetlen az anyagisme-
ret. A szerszamot is tudni kell haszndlni. Tehat ez is egy kultiira, és nem alacso-
nyabb rend(i. A szobrdsznak nyitni a térbe. Az dbrizolt minden egyes porcikijat
kiilén-kiilon kell megjeleniteni, de ennek mind egy iranyba kell hatnia. Vagyis, ha
Madachot akarom megformazni, akkor hatulrél is Maddchnak kell lennie. Ez énne-
kem elég szent ahhoz, hogy megmaradjak mellette. Ehhez képest handabandazni
nagyon konnyii, meg dekorativ dolgot csindlni is. Készitettem egy-két dekorativ
miivet, de azok is népi motivumokkal dtsz6tt, diszit6jellegli szobrok voltak. Val-
lom, hogy az ember megjelenitésén keresztiil lehet széles tirsadalmi rétegeket ér-
dekl6d6vé tenni sajit torténelmiik irdnt. Itt tartok és nem is tartom fontosnak, hogy
valahova elkalandozzak. Tehit fgy vagyok és maradok babuszobrdsz. Szeretek
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mennél hitelesebben eléadni. Most foglalkoztat Maddch, ez a roppant Gsszetett
szellemi alak. Hogy réla mit tud az ember? Valami kis részletet. De, ha ezt meg
tudom mintazni, akkor mar gondolom, megérte.

Az els6 vazlat ritkan rajz, tébbnyire plasztika. Két-harom hétig csak fejben gon-
dolkodok. Tobbnyire rogton nincs meg a forma. Azon kell spekuldlnom, a belsé
késztetés mit igényel, ahhoz keresi azt, hogy hogyan is lehetne ezt megkozeliteni,
hogyan is lehetne felmutatni, kibontani abbdl az anyagbdl, egyaltalin milyen anyag
volna hozzd j6. Azzal kezdi az ember, hogy agyagbdl megkozelitoleges el6képet,
vazlatot, valami jelzésszerii dolgot rogzit. Es hogyha van egy agyagvazlatom, ak-
kor térek csak ra a részletekre. Kell tehat egy alapgondolat. Ahhoz, hogy én Ma-
dachcsal foglalkozzak, Madidchrél elég sok mindent ossze kell olvasnom. Ez min-
dig, minden esetbe igy helyén valé. Nem beszélve arrél, hogyha van valami lithaté
kép, akkor nekem az nagyon fontos, hogy ahhoz hii legyek. Nekem ez az elsédle-
ges, a legfontosabb dolog. Az nagyon zavar, ha nem tudom a karaktert megformal-
ni. Aztin a kiils6é hasonldsdgon til arra koncentralok, milyen lelki dllapotban lehet
az dbrazolandé, tehdt mit akar, mivel van elfoglalva, min téprenghet. Sugdrozzon
beléle valami emberi, ami lehet egy mosoly, alig érezheté mimikai elviltozds, csak
ott legyen benne az élet. Valami jellegzetes vondst ki kell emelni, az hangsiilyozza a
karaktert. Példaul Mikszith elhizott, puffadt, follazult arcii ember volt. A kis, kiug-
ré tompe orrocskdja, a nagy jovidlis, tésztds arca, meg palécos, hunyorgaté, ravasz,
mindig mdkdra hajlé szeme, ezeket azért prébalja az ember egy kicsit szélséségesen
megcsindlni, hogy felhivja rd a figyelmet. Tehat
ilyen eszkozokkel élek munkam sorin.

En a mesterséget megtanulva csak annak
tudom szentelni a tevékenységemet, hogy olyan
produktumot hozzak létre, ami id6t all6. Arra
nem kell kiilon torekedni, hogy mai legyen. A
ma él6 ember csak a mai dolgokat tudja. Mai
idokbe dolgozva, csak mai hatisokat folvéve
tud az ember akarmit is csindlni. A szobornil,
ha egy biedermeier-korban él6 ember portréjat
mintizom, akkor az olyan, mint egy irodalmi
szovegben az idézet. Tehidt a nagy embereket a
maguk fizikai valésagaban abrazolom. A kiilsé
megjelenésiiket idézem meg, és ezt lehetdleg
minél pontosabban.

Most Csesztvére akarok csindlni egy szobrot,
hogyha elmegy oda az ember, akkor a Madich-
ok, mint hizigazdik fogadjik 6ket. A Madaich
és Frater Erzsi szoborkompoziciéban a rene-
szdnsz ember magdnyos, szomorkis banatat,
bels6 kiizdelmét formdztam meg. Frater Erzsi
illisa egy kicsit elhiizédott. Az aldzat és a '
segfteni ﬂkﬂl’iiﬁ, meg a mEl[ﬁZOttSég SUgE‘erik [fi-SZﬂbé Istvin Friter Erzsébetet
belsle. Az, hogy ki van szolgdltatva a pdrja és Madich Imrét 4brizolé
keg}’ﬁ'iﬂﬁ‘k, és el fognak szakadni. Ez mar benne szobortervezete
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van. Benne kell, hogy legyen. Maddch mindig hatratett kézzel, gondolkodva sétil-
gatott. Azt szeretném, a maga emberi valésdgdban legyen maddchos az, amit Ma-
ddchrdl elképzelek. Es ez a testi valésag kell, hogy kisugarozzon valamit a belséb6l
is. Ezek a dolgok viszont, hogy hatni tudjanak, a kiils6 természetes térben olyan
méretbe és anyagba kell megfogalmazni, ami felidézi az embert, vagyis hitelesnek
érzi a megjelenitést a néz6.

A miivészet szerepe dltaliban specifikus, az emberi léthez szorosan hozzditarto-
z06. Midta az ember beszél, gondolkodik, gondolkoddsdnak tanulsigait tigy is kife-
jezheti, hogy azok korokon dt haték legyenek, dertissé, elviselhetévé, kényelmessé,
szebbé tegyék az életet. Tehdt a miivészetre ilyen értelemben van sziikség. Egy
koztéri szobornak nagyon specidlis tartalmi széndékai vannak. Kozlés is van ben-
ne, meg ismeretanyag is. A fennmaraddst szolgdlja. Tipldlja a nemzeti ontudatot,
onismeretet. A miivészet funkciéja tulajdonképpen, hogy ezt segitse, elémozditsa,
timpontot adjon az utékornak, ha a torténelmi tapasztalatokat akarja megismerni.
Nem lehet nélkiile meg az emberiség. En
a sziikebb hazdm kulturdlis tudatanak
ébrentartasdra, erésitésére koncentralok.
Négrad a legszegényebb régi6. Ez
mindig is az volt. Ugyanakkor kulturdlis
értékekben a leggazdagabb. Oridsi
személyiségek éltek itt, olyanok, akik
maradandét hoztak létre az egyetemes
magyar kultirdért. S6t Madach Tragé-

didja az géetemes vildgkultirdba is
beleszamit. O tipikusan ennek a vidék-
nek a gyermeke. Pontosan e megye sze-
génysége, kiszolgaltatottsiga, elzdrtsiga,
és az, hogy az itt éloknek mindig meg
kellett kiizdeni azért, hogy észre-
vegyék, ettdl egészen egyedi formit
oltott ez a kultira. Es ezt j6, hogyha
tudja. J6 lenne, ha biiszkék is lehet-
nénk rd. Ha tudndnk vele élni. Tehat
Gt B i ennek az ébrentartisa, ez a kotele-

Ifj. Szabé Ish'an készulﬁ zettség egyre id6szer(ibb.

szoborkompoziciéjib6l Madach Imre
gipszfigurija Ha nem is tijabb 80 esztendéhiz, de még

néhiny évtizedhez adjon az Isten erdt if].
Szabé Istvdnnak a paldc kultiira megorzéséért végzett munkijihoz.

Felhasznilt irodalom:
Brand, Stewart (2001): Amig vildg a vildg. Budapest: Vince Kiado6.
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ZSIBOI GERGELY

Konnytinek talaltatsz!
konnyit duett Attildoal

Konnytinek taldltatsz,

ha szikdr szabdlyt szabsz
masoknak fizetségtil.

Ok konnyii szivvel tévedhetnek,
takarékon égethetnek

langokat. Mig neked

elégiilten vakarézni,

cirmos hittel takarézni

—jo volna — de nem lehet,

mert nem hihetsz fél-szerelmet,
de minden egész tehernek
nytjtanod kell nyakadat.

fgy az élet, ez a sekély

rakot nevel, bimbés fekélyt
gyomrod taptalajan.

Es a csonded behavaz.
Télkozépen friss tavaszt
mondd, mért hiszel?
Tollpihékbe mért kapaszkodsz?
Hiitlenekhez mért ragaszkodsz?
fgy nem marad, ki kiterit.
Konnytinek taldltatsz!

De maholnap taldn kapsz
enyhit6 nyugalmat.

Jozsef Attila!

Templomot emelek majd,

— katedrilist — csak szavakbol,
hogy elférjen csarnokdban
egyetlen igéd.
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Adventi szamadas

Az év lassan révbe tér meg,
ideje trlapot kérned,
elszamolni az elszalléval.

S ha még lehet,

kevés kedvet

kisajtolni innen-onnan,
hisz veszteséged

egyre tobb van: —
Tilalomfak kozt,

miket magadnak vertél,
oromok kozt,

miket kikeriiltél -

riadtan bolyongtal;

s mar magad sem érted,
hogy rab vagy, avagy foglar.

Talin most... — gondolod -
de a szél tigy beszorta
lélekablakod héval,
hogy el sem hinnéd,

és nem gyoznéd széval,
mig kikecmeregsz innét,
mert hiszen félsz,

- s tan okkal -

oly régen élsz

szerelmi fogyatékkal,

és fekhelyed

arvasag agya.

De mit tehetsz?

ha vigyadra vagya

csak tilossal jelez.

Minden, mi fel6tlik,
hidnyt magyaraz.
Ideje lezdrni

e lajstromozdst.



LASZLOFFY CSABA
Bizanci uvegcserép

Vad, idi6ta nyiizsgés. Erseket
avatnak itt; a konnyzacskékban
felgyiilt gbog s gytlolet,

s tar dllamf6 az dlszent bilinozés
bandzsitdsaval.

(Ortodox tomeg
évszazada jonne — ki mondja meg? —,
a huszonegyedik Krisztus utan).
Ha van Isten, fényt sziir6 kékiiveg-
tekintetével most épp Kolozsvirra
bamul le ostoban.

2006.

Letaglézva

,Ki vidr jot?... A héhér.” (Francois Bréda)

Nem lesz tobb ostrom. S Euréban mért igaz:
ami obszcén volt vagy alattomos;

tij nevet vésnek faba, kébe, lehet az

gyobztes flény(, vagy sunyité gunyoros
rémé. Szepl6s, mocsdr-mély muiilt felett
minden szamitégépes animicio

s szogletes mozdulatokkal lebeg.

A rdcs is csak festett illtizid.

A héhér elkisér, mint jo kisértet,

s egy éjszakdn, ha felsGhajt a gétika,

valldsos buzgalomban fogsz kimutilni

az arctalan tomeggel — habir logika

nincsen benne, ne binkédj, ha nem érted.
Nem. Nem, soha!

2006. november 16.
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KANTOR ZSOLT

A Ceruzatartomany Kulisszai

A test egy hdz. Ugyan sok részlete, tagja van.

De egy szellem altal épittetett egybe.

Nem mondja a szem a kéznek,

nincs sziikségem rad. (I. Kor. 12.)

A sejteknek a hazban meg van mondva,

mennyit szaporodjanak.

Nem gondolhatja meg magit egyetlen molekula,

egy vérlemezke sem, hogy most ,belehiiz”.

Ellenkez6 esetben a fehér vérsejtek megdolik.

Ha novekszik a terhelés a kéznél, kimegy

a parancs, tessék az izomsejteket erdsiteni,

sokasitani! Az 6rokitd anyag sem fiiggetlen,

meg van irva, mint egy konyv. Nem nytilhat bele
mas, csak az egész test (a hdz) érdeke.

A Szellemi Agy.

Az kozpont parancsot ad a szemnek, csukddjon be,
mert apré kavicsok szérodnak a tetérél. A szem

sz6t fogad. Szolgalatot teljesit, nem egyéni karriert fut.
Ha t(iz a nap a testre, elkezdédik a barnulas,

nem adja fel rogton a bér, nem nyafog, feldolgozza

a ,terhet”. Egyszer fent van az izom, egyszer meg lent.
Nem veszekszenek. , En mindig alul vagyok, 6!”

A sziv éjjel is dolgozik. Gyorsan pihen, de hogyan?
Azt nem tudja senki. De bele van kédolva a ,,dolgdba”
a menet kozbeni felfrissiilés.

A nyelv megnyalja az ajkakat rogton, ha sziraz a szaj.
A mirigyek rakapcsolnak. Nem sztrjkolnak.

Ha sebet ejtenek a ,hdzon”, riadét fiij a fagocita.
Odatédulnak a menté-sejtek. A tartalék-cukrot égetni kezdi
a labor. ,,A munkihoz tobb oxigén kell!” —jelzi az elme.
A tid6 veszi az adast. Engedelmeskednek mind,

ékes rendben. Nem von le konzekvencidt

egyik tag sem hidba. Es hogy mire fel?

A szerzé titka.



Jacint, 6nix

Van igazsag, mi nem lithato.

Végiil a nincsben megnyittatik.

Leszall a kéd, befagy a t6.
A hiszti helyett itt van a hit.

S ott van a muilt, éppen kihilt.
Merev az emlékezet.

Boldog volnék? De csak idiilt.
Varjii kdrog, a drét rezeg.

Kert is van még. Szdantja a b,
Kis Herceg alszik rajta.
Testes a szomj, mint az asz.
Fahéjba vdg a balta.

Heidegger kulcsa

A kultusz bezart, a halal kidélt.

Arverésre keriilt a protektor.
Masnak se j6, amit kinGtt.
A sziv helyén egy processzor.

Csak egy Ur van, Oregkort,
rabszolgdk kozott ki henceg?
Mily édes, ami szomoru

Es nem csindl senki rendet.
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OLAH ANDRAS

Kasszandra

hidd el apam

ez itta vég
ez az eufdria
a csapraiitott hordékbdl
onvériink folyik
nagyot tévedtiink:
innen mdr nincs hova
kezdetét vette
a maglydk tébolya
S mire semmive ég
ez az elrongyolédott éjszaka
tréjank flistolgo faklya lesz
s a gybOztesek
linyaink parazslé 6lében
fiirdenek - - -

lépcsdk

kérded

nyomok

salétrom-foltos falakon
mosolytalan arcok drnya

a bedeszkazott ablakszemek

s repedt szarnyu ajték mogé
csak félve lopakszik a fény

kiinn észbe sarguld fik
lehelete iil a sipadt homokon
horpadt nddfonatok s gazdatlan
szarkipok tovén rozsdallo
diészemek nyomorognak

egyenstilyukat vesztett karékon
csorba tejeskocsogok szimatoljak

a szélbe dlmodott szavakat

s a kedvetlen felh&k rancai kozt
lassan elenyésznek a szinek

miféle lépcsdk ezek itt
az dtmeszelt hasu ég alatt
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ahol beteggé sziirkiil
fény-foltos arcunk

ahol konnyeink dtmossik
nappalainkba szdradt dlmainkat

miféle lépcsok ezek itt
ahol dtfestik arcunk verejték-gyongyeit
s eladjdk fesziil6 combunk 6romét

vakon tapogatézunk
magunk szamdra is idegen
torékeny porceldnfigurak
s féliink hogy lefeslik rélunk alruhdnk
és véliink
tjradltoztetik a keresztet - - -



FELVIDEK!I KOTODESEK

Gomororszag Palécfoldon”

— Amikor a szervezok ma estére meghivtik a
Gdmdrorszdagbeli  bardtainkat, akkor a
Palocfildet arra kérték fel, legyen statiszta.
Erre szivesen vdllalkoztunk, hiszen B. Ko-
vics Pista nekiink tdjjellegii bardtunk, aki
régésztol  kezdve, miizeumigazgaton t,
jsdgiroként, rovatszerkesztoként gazdag és
szép életrmivet tudhat a magiénak. Ezért is
kérdezhetjiik tole, hogy vajon beszélhetiink-e
ma kortdrs irodalomrél? Persze, hogy
beszélhetiink. De milyen kortdrs irodalomrol
beszélhetiink? Egydltaldn izgat-e benneteket a felvidéki kortdrs irodalom? Vagy pedig csak
Pozsonyban, vagy pedig csak Komdromban van, vagy pedig nilatok is?

- J6 estét kivanok! De j6 lenne tigy kezdeni, hogy akasztjak a héhért. Csakhogy
nem errl van sz6, mert nem igazdn vagyok én ebben illetékes. Tisztelt jelenlévok!
Van nekem egy sejtésem, meg van egy bizonyossigom. A sejtésem Pet6fihez kapcso-
l6dik. A Salgé vdridt is megjdré Petéfihez, aki egyik jeles miivében — ami ugyan nem
kotédik helyileg ide —, a Helység kalapdcsdban egyik hése szdjaba adja, miszerint sejt,
és sejtése pogdany. Nohit én is sejtek valamit és az én sejtésem is pogany, merthogy
irodalomrdl lévén szé — igy kapva a [olszdlitdst, hogy mondandm el a véleményemet
-, nem igazin érzem magam érintettnek; de ettél fiiggetleniil, s ettél nem fiiggetlentil,
azért egy-két szavam volna a témdhoz. Masfel6l egy kicsit kakukktojisnak vélem
magamat, aki nem foltétlen a kortdrs irodalom okin iilhet ennél az asztalndl. No,
most a bizonyossdg viszont az, hogy ahhoz a Praznovszky Mihdly dltal foélvazolt
Paléefoldhoz talan van valami koziink, ha magunkat paléenak tekinthetjiik az odaati
Gémorben, Négradon il is. Tehdt ez a mi Gomdérorszigunk — vagy Gomoriink — afféle
adalék a Palécféldhoz és igen jélesett ott lennem Herencsényben, amikor Pekdr Ist-
van bardtunk megszervezte ama bizonyos napokat mdr két alkalommal is, és hat
orommel kapcsolédhattunk és kapcsolédunk bele abba az orszagépitésbe, ami maj-
dan, talan egy-két'hérom év miilva az egész Palécfoldet Hevestél Négradon at, Bor-
sodon keresztiil Gomorig és Hontig valamiképpen egységbe foglalja, immdron az
Eurépai Uni6 részeként. Addig is, amig ez nem jon létre, mi a magunk médjan mar
afféle virtuélis orszigot létrehoztunk: a Gamororszigot. EI6bb kitaldltuk magét a fo-
lyGiratot. Ennek mar kerek hét esztendeje. Ahogy mondani szoktik: hét tél, hét nyar
vdlaszt — hat reméljiikk nem valaszt. Most kezdjiik a nyolcadik évfolyamot. Az elsé
szam mar megvan. A tobbi meglesz-e, az majd kideriil. Tehat elinditottuk a folyéira-
tot és utdna, 2005-ben maggt a virtudlis orszdgot is létrehoztuk. Nem kell megijedni,

* Részlet a salgotarjani Balassi Bilint Megyei Konyvtarban, a Gomdrorszag cimd folydirat
irodalmi estjén felvett hanganyagbdl.
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ez egy szerény polgdri tirsulds; nem is sok embert tomorit egyel6re; nem fenyegetjiik
a geopolitikai helyzetet Kozép-Eurépaban; nagyon jél bele tudunk illeszkedni mi
ebbe. Folyéiratunknak van koze az irodalomhoz. Annyi kéze van hozzad, hogy az
irodalom is helyet kapott benne, de nem irodalmi folyéirat. Ezt az idénként nekiink
tulajdonitott jelzét, kells tisztelettel, el kell hogy haritsuk. Egy muvel6déstorténeti,
regionalis folydiratot szerkesztiink, amely az emberi teljesség jegyében helyet ad az
irodalomnak is. Ami a kérdést illeti — hogy ne térjek ki teljesen a kérdés eldl -, az
irodalom, meg a régidk, meg a Kortirs irodalom kapcsan, decemberben meghivtak a
Pozsonyi Kaszinéba beszélgetni. Nem az irodalomrdl, hanem Gomoérrél, meg a régio-
rél, a regionalizmusrdl, meg az ezzel osszefiiggd kérdésekrél, és aztan csak gy mel-
lemnek szegezték a kérdést: mit mondok én a regionilis irodalomrél? Mar korabban is
gondolkoztam azon, hogy regionalis irodalom. Nevet is tirsitottak mellé. Veres Janos
neve hangzott el, mint regiondlis kolts. S azt mertem mondani, lehet, hogy kiviltva az
istenek haragjat: olyan nincs, hogy regionilis irodalom, meg regiondlis ir6, mert vagy
iré valaki vagy nem ir6, vagy kolté valaki vagy nem kolté. A regiondlis, mint jelzé,
ehhez nem illeszthet5. A régié lehet forrds, lehet kulissza, lehet artalom, lehet ok és
tirtigy egy irodalmi alkoté szimara, de nmagdban az, hogy valaki salgétarjani, vagy
valaki rimaszombati, vagy valaki ajnicskéi, ez nem mindsitd jelzo. Tehat én — ilyen
értelemben - regiondlis irodalmat nem ismerek. Inkibb tgy ismerem, ahogy a
Gomirorszig legkozelebbi szamaban megjelenik, hogy Mikszith Kalman, ha ir egy
munkat, torténetesen a putnoki pajkosrdl vagy a kiirti asszonyok uborkairdl, akkor az
kotodik valamiképpen Murdnyhoz, vagy kotdédik Putnokhoz, mint ahogy a Ne bolon-
dozz, Pista kétédhet Rimaszombathoz. Mi oriiliink neki, hogy ezeket a helyeket, meg
ezeket az drtalmakat tekintette példanak. Az iré vagy képes ezt miivészi médon étlé-
nyegiteni, vagy nem képes, vagy irodalom lesz belSle, vagy nem. De nem attdl lesz
irodalom, mert Muranyrdl szdl, vagy Putnokrdl sz6l, vagy Rimaszombatrdl szal.

— Azért egy pillanatra — hiszen nagyon fontos dolgot mondasz — vivjunk egy sort egyms-
sal. Tehdt azt mondhatjuk, ha Mikszith ezeket az fridsokat nem Pesten irta volna, hanem itt, az
akkor sem lenne paldc irodalom. Ez nyilvdnvald, Szerinted akkor mi az, ami a lapban megje-
lenhet, mint irodalom? Mi a mérvado? Az, hogy Gomorben irtdk, vagy Gomaorrol irtak?

~ Még egyszer szeretném kiemelni, hogy folyéiratunkban viszonylag szerény he-
lye van az irodalomnak; kivdlt a kortars irodalomnak. Azt is meg kell, hogy mond-
jam — s ez Osszefligg a szerkesztés koriilményeivel —, mivel nincsenek rovatvezeté-
ink, idénként ahhoz nem ért6 emberekre harulnak bizonyos feladatok, ebbdl ko-
vetkezbleg egy kritikus elme még azt is felfedezheti, hogy annak a bizonyos iro-
dalmi rovatnak, amit mi Futdrszalonnak neveziink, s ahol a szépirodalom tobbnyire
megjelenik, annak nem is biztos — ugye nem binjdk, ha ezt ilyen nyiltan és észintén
megmondom —, hogy valami nagyon kialakult és dtgondolt koncepcidja van. Ha
igen, akkor talin annyiban — és ezzel nem az irodalmat kivinndm degraddlni -,
hogy az irodalmi adalékokat kicsit mindig valaminek az apropdjin vilogatjuk,
egy-egy szdm témadjahoz prébaljuk illeszteni. Tehat ilyen értelemben nem egészen
autoném ez az irodalmi rovat.

— Mint értelmiségi ember, bizonyosan ismered a Felvidéken létrejovo kortdrs magyar iro-
dalmat. Olvasod oket?

— Olvasom, amit olvasok. Nem kovetem teljesen...

— De mégis érzékelsz valamilyen jelenségeket, csoportokat, irdnyzatokat, iskolikat? Tdj-
Jelleghez kitodnek, témdkhoz, vagy semmihez?
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— En nem gondolom azt, hogy a tdji izek egyre markdnsabban jelennének meg.
Szerintem misok a rendezdelvek az irodalomban, ami helyén valé is. Mondom, én
nem vagyok irodalmilag annyira képzett, hogy a szlovdkiai, vagy a Szlovikidban
€16 magyar irék, vagy szlovikiai magyar irék korében felfedezhetd, felfejthets
irinyzatokat méltatni, értékelni, vagy pliane egy-egy régichoz valamiképpen kotni
tudndam. Tehdt ilyen értelemben mondom, habdr a Gimdrorszig idénként helyet ad
kezd6 embereknek, ezek a publikicick eléggé esetlegesek. Nem a szépirodalom a
f6 profilunk.

— Azt mondd meg nekem, hogy ha Rimaszombaton feltiinik eqy tehetséges fiatal koltd,
prozairo, akkor mi lesz a sorsa?

— Szerintem az lesz a sorsa, amivé a sajat sorsat alakitja. Illetve nagyban befolya-
solja az, akad-e mentora Pozsonyban vagy Pesten, hiszen ma mdr nem Pozsonybdl
all a vilag. Szdszi Zolival arrél beszélgettiink idefelé jovet, hogy nem mindig va-
gyunk tudatiban annak, a vilig eléggé markansan megvadltozott, és az a fajta felal-
Ids, ami évtizedeken dt — vagy ha tgy tetszik Trianontdl, s féleg '45-t6] — annyira
meghatirozo volt hogy a hatdr hermetikusan el van zirva — ennek nagyjabél kezd
vége lenni. Tehdt a vilag megvaltozott, visszadll bizonyos értelemben a régi rend.
Nekiink Pest, s plane Salgétarjin — vagy Miskolc, Eger — sokkal kozelebb van, mint
Somorja, Pozsony, vagy Komirom. Tehdt ilyen értelemben nem foltétlen kell, hogy
az a mentor pozsonyi legyen. Csak ismételni tudom, amit Gomor meg a
regionalitds kapesan mondtam: nem attél lesz valaki ir6, kolté vagy miivész, mert 6
gomori. Bacskay sem attol lett festomiivész, mert a témdit Gomorbo6l vette. A régié
egyfajta példat vagy Osztonzést meg ihletet adhat, de tébbet nem.

— Mir csak azért is feszegetem ezt a kérdést, mert a kozelmiiltban olvastam a megyei lap-
ban, a Nogrdadban egy ardnylag jol sikeriilt ismertetést a Palécfold egyik szdmirdl, ahol a
szerzo azt fejtegeti, még mindig azon mérjiik egy regiondlis folydirat helyi értékét, hogy
mennyi helyi alkotdt kozol. Szdzalékban, ha 50 plusz 1 szdzalék, akkor j6, ha 49, akkor nem
jé a lap.

— Ez ndlunk nem szempont. A mennyiségre nézve viszonylag szolid teret tu-
dunk biztositani az irodalomnak, illetve a miivészeteknek. De semmiképpen nem
szempont, hogy csak gomori jelenhet meg.

En azért érzek egy kis lelkiismeret-furdaldst itt, ebben a korben, Azért voltam ba-
tor tigy fogalmazni, hogy kakukktojis vagyok, mert vivédom magamban, nem szol-
galtatok-e kell6 okot arra, hogy az irodalom tigye irant elkotelezett emberek megro-
janak, hogy a kozélet vagy a mivel6déstorténet afféle szolgdldlinyava akarom vagy
akarjuk silanyitani az irodalmat. Nincs ilyen szandékunk. Ez a lap nem irodalmi lap,
de irodalmat is kozol, ahogy kozol kozéleti dolgokat is; a partpolitikat kivéve, az
mindenkinek a magdaniigye. A konzervativ keresztény értékrend kozelebb all a lap-
hoz, de ez nem jelent semmi kizdrélagossdgot. Jelen vannak a szerkesztébizottsigban
szabadelviik is, szocialistik is, tehdt a baloldal eszmeisége irant elkotelezett emberek.
Munkdnk soran kiilonvilasztjuk a pdrtpolitikat és kiilonvalasztjuk a rokonszenvet.
Az Agdra rovatban id6szerti és tartés értékit mondanddéknak a megorokitésére villal-
kozunk. Az Emlékezetiink rovat is idénként helyet ad az irodalomnak. Tehét valahogy
mi Gigy tekintjiik, hogy az irodalom meg a miivészet éppen olyan természetes része
az emberi létnek, mint minden mds. Taldn ez nem til fennkolt, meg nem tilzo,
amikor ezt az emberi teljességet prébaljuk a magunk mddjdn, regiondlis ihletettséggel
megjeleniteni. Hozzatennék még egy nagyon fontos kulcsmondatot, amit lapunk
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févédnoke, Tézsér Arpad mondott annak idején, a kezdet kezdetén: gondolkodj glo-
bdlisan, cselekedj lokilisan. Ez egy nagyon fontos elv: ami jét kintrdl el tudsz hozni,
azt hozd haza és érvényesitsd a sajdt otthonodban, a sajdt régiédban, és ami jét innen
ki lehet vinni a globdlisba, azt dt kell vinni a globdlisba, hogy kikeriiljon oda. Tehat
globalisan prébalunk gondolkodni, helyet adva a képzémiivészetnek, a geol6gia-
nak... A teljesség igénye nélkiil, ha csak egy-egy tanulmény vagy valami képviseli is
magat a lapban, de ezek a dolgok nagyon fontosak. Mi prébdlunk globalisan gondol-
kodni és lokalisan cselekedni, mert, ha csak globdlisan gondolkodok és cselekszek,
akkor itthon nekem nem marad semmi. Es kifelé sem fog kimenni semmi értelmes.
Helyben annyi értelmes dolog van sziiletében, amirdl a nagyvilig esetleg nem tud.
Ezt 6l kell karolni. Ehhez ugrédeszka a Gomarorszig. A Gomororszignak a Plektrum
Kiadd, mert valahogy ezt is szét kell sz6rni, mint a j6 magot a széllel. Meggyokerezik-e
az a mag, az mar a maguk histéridja. Csak jelzem, ez nem génkezelt kukorica, nem
amerikai génkezelt kukorica. Ez eredeti...

— Koszonjitk szépen, hit ezért hivtunk téged, hogy megerositsiink a hitedben és a mun-
kiadban. Nem tudom, tényleg visdrolhaté...? Tudjdtok-¢ ezeket a koteteket terjesztent idedt?

— Hat, ha szabad, akkor itt egy kicsit
bortisabb hangot kell megiitném. Es nem
is amiatt, hogy valamilyen legy6z-
hetetlen akadélyok lennének el6ttiink.
Pusztin arrél van sz6, hogy ennek a
folyéiratnak voltaképpen szerkesztésége
sincs. Van egy szerkesztSbizottsag,
amely esetrél-esetre, naprél-napra véle-
ményezi, meg ajinlatot tesz, meg
kommentdl, meg irdnyt mutat, de az
érdemi munka, egy-két embernek a dolga. Tehit nincs térdel&szerkesztd, nincs olva-
sészerkesztd, nincs képszerkesztd, nincs semmi. Egy ember van, aki csinadlja és bizto-
sitja az egészet. Na, most ebbdl kovetkezik, mivel annak az egy embernek egyéb
irdnyti teend6i is vannak, hisz dllisban van, hogy id6nként becstisznak hibdk. Ez
nem menti a szerkeszt6t, de némi magyardzat. Es az, hogy nem jut elég id6, meg
energia a terjesztésre, el6fizetdk toborzdsdra, szétkiildésre, kapcsolattartisra — hat
honnan juthatna? Lehet, hogy ez elénye és hdtrdnya is egyben. Tehit ezért nem kap-
haté Salgétarjinban, nincs Salgétarjinbdl egyetlen eléfizeté se. De szandékunkban
ill, hogy Gomérrel szomszédos megyeszékhelyeken, Egerben, Salgdtarjanban, Mis-
kolcon hozzaférhets legyen a lap azok szdmadra, akik tigy gondoljik, hogy érdekli
ket. Sajnos ezeket az adminisztrativ terheket nem tudjuk felvéllalni. Nincs ember,
aki csindlja. A folyéiratot egy polgéri tarsulds, a Gomor-Kishonti Miizeum Egyesiilet
adja ki. Ez egy civil szervez6dés, tehdt nincs mogottiink hdttér, nincs mogottiink
megye, nincs mogottiink dllam, nincs mogottiink... Az el6illitdshoz sziikséges pén-
zeket kiilonbéz6 pélyazati forrdsokbél kell 6sszeszedniink. Vagyis a Gomororszig
alapitvanyi pénzek nélkiil nem jelenhetne meg. Ennek megszerzése, bonyolitdsa,
felhasznaldsa, elszdmoldsa, s a folyGirat kézbeni szerkesztése — mind egy-két ember

lgye.
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KEREK IMRE
Modigliani: Rézsaszinii akt

Erett 6szibarack pirkadé héja

ilyen, mint ez az dlelésre hivo,
megaddéan elnytilé néi test;
duzzadt mellén a rozsaszind bimbé

fdjén sajogva, merészen mered fol,
barnallé hénaljpihéin, az dgyék

sotét bozotjan és az Osszezart
combok ivén pardzslé, sziizi vagy ég;

és nedvesen liiktet a néma szij,
tollmeleg fészke cséknak és mosolynak.
Félig-nyilt szemében f6lszolité
varakozas lingocskdi lobognak.

Mar nem is 6nmaga — anyagtalan,

sdrga sugdarzds, ahogyan a barsony

barnik kontrasztjabodl bore kistit,

hogy maga koriil mindent fénybe martson.

S oly drtatlan és esend6, ahogy

egész lényével forr a pillanatba,

két karjat szétterjesztve, mielGtt
megnyilna, hogy a gyonyort befogadja.
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GABRIELE VON BAUMBERG

An Thn!

Dein Bild umschwebt auf allen meinen Wegen
Und tiuschet mich.

Bald kommt es freundlich lachelnd mir entgegen,
Bald zeigt’s von ferne sich.

Ich denke Dein, wenn sich die Aussicht triibet,
Die vor mir liegt,

Wenn Nacht und stille jedes Herz, das liebet.
In siisse Traume wiegt.

Ich denke Dein, wenn mir der Tag schon grauet,
Der Mond noch winkt,

Und dort im Busch, vom Regen iiberthauet,

Die Ros’ entblittert sinkt.

Dein denk ich auch, wenn sich Gewitter thiirmen
Und Blitze driun;

Wenn, rasch durchsaust von fiirchterlichen Stiirmen,
Die Bame Bliithen streun.

Dein denk” ich stets, am Abend und am Morgen,
Bey Tag und Nacht,

Wenn, ungesehn, in liebenvollen Sorgen

Mein Auge sehnend wacht! -

Wie lange sol” ich noch, von Dir geschieden,
Dem Gram geweiht,

Vermissen meines Herzens stillen Frieden
In Traum und Einsamkeit?

Wie lange sol’ der Zufall, unentschiede,
Mein Loos noch drehn?

Wie lange — — Oder soll ich Dich hienieden
Vielleicht nie wieder sehn??

Ach! komm, Du Licht und Wonne meiner Seele!
Komm endlich doch!

Denn sonst verschmachtet Deine Gabriele

Und stribt vor Sehnsucht noch!



BATSANYINE BAUMBERG GABRIELLA

Oneki

Képrizat vagy néha csupan, ahogy
Arcod lebben

Elébem, majd raim vonddik mosolyod,
S tiinik sebesebben.

Visszaidézlek éjszaka olykor,

Hoz az dlom,

Alakod kilép éppen a paragomolybdl,
S sziv-békém talilom.

Rad gondolok az alkonyi kertben,
S ha a Holdat

Kélni latom, szirmaival viharverten
Ott egy rézsa horgad.

Ha fdt csavar, tombol minden elem,
Villam csattan,

Majd ha e vész pihen, igy is, tigy is velem
Vagy gondolatban.

Rad gondolok, sziintelen Rid, éjjelente

S nappalonta,

Bar meg nem lathat szinrdl szinre szemem, de
Oriz csak vagyddva.

Nélkiiled-nap el6ttem még hiany van?

Bant a banat,

Vesztett nyugalmat vdgyja a sziv maganyban
Vissza utanad.

Fordul-e még felém a szerencse?

Lehet, vak bar,

Csak sorsomnak egyszer majd megjelentse,
Hogy lathatlak mar!

O, lelkem folfényls fele, Te,

Ne légy tavol,

Kedves!, Gabriellidhoz elgyere,
Mert meghal a vagytol.

Németh Istvin Péter forditisa
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SIMEK VALERIA

A tiiz langja virrasztott

Lelked mélyén maganyos
gyermek hangja stigott
vékony, kétségbeesett hangon.
Szived dtjaré volt a fold

és az ég kozott. Ezen a szlik
vilgyon ment keresztiil az tt.
A hajnali derengések
reszketd fénye életed

filmjét pergette. A tudds
allando készenlétben lapult
az agyadban, s birmikor
el6fiittyentetted, akar

a hdzorzo6 kutyddat.

S dagaszté boldogsag volt

az a hajtéer6, mely a csaladi
élet jirmdba parancsolt.

Nem olvasta senki, miként
zajlottak napjaid ezen a foldon,
mivel toltotted életed delel6jét,
Oszét. S ha a tiiz lingja
virrasztott csak folotted,

a sotétség mogott megsziirted
a csondet. Ha egy nappal

ujra kozelebb jott az Gsz,

deret hoztak az éjszakak,

és apro rét levélkék hullottak
koriilotted, és szelld jott, mintha
aranyat sirtak volna a fak.

Olyan csondesség volt

Itt virakozott az ifjlisag és 6rom

a kozelgd tavaszra. A holdfényben
lehajoltak a hegyek, és erddszagot
csokoltak az tt porara.

Siird esOcseppek csipkedték az arcomat,
a kukorica halvinyzold péantlikai
kozott. A fellingol6 villimok mintha
férfierével birkéztak volna.

Friss vizii forrdsok kuncogtak

a réten, s a patak a fak kozott
verdesett, mint egy nyugtalan sziv.
A szell6 is itt bujkalt a fak

kozott, mint a szerelmes gondolat.

S ha a falu mdr almos volt és faradt,
az utca hitin alig mozgott egy-egy
elkésett ember.

Olyan csondesség volt, hogy egymads
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gondolatait is hallottuk, s langyos
virdgszaggal ontétt nyakon

a tavaszi este.

Itt takargatjdk a nagy lombni fak

a sirhantok folott pihend csondet.

A rézsat méhek dongjak koriil
almositd, zsongé muzsikaldssal.

Az 8szi tiizhelyek mellett melegedék
a biblidk elfakult oldalait

mar odafént lapozgatjak.

[tt varakoztak a baratok biztos
bizonytalansdggal, amikor fiilledt
nydr aszalta a volgyet.

Alom és ébrenlét mezsgyéjén
lebegve emlékezem.

Ez a kora tavaszi pirkadat belefészkelte
magat szemembe.



Zsendiilo buzavetések

Az utak hozzad szelidiiltek,

a zsendiil6 biizavetések selyme
simogatta szoknydd szélét,

s tekintetedben a tivolsig csendje

puhan fészkel6dott. A csend tdvolsiga

mérte titjaid hosszat és mélységét.
A csillagsugdrnadl is végigbotorkalt

mezO6kon aratok dala szillt a nyarban...

S a [6ldre hintett szalmdn a naptdl
feketére csékolt keziiket

a csillagég simogatta kicsiny parndjukon.

Rézsefény

A cserjésben agakat tordelsz,
osszekotod vaskos rézsecsomdjat,
villadra veted, és néman
lépegetsz hazafelé.

Amikor hazatérsz, mar

az arnyak atnytlnak hazadon.
Térdeden pattan az ag,

s a gyufdtdl tincolé langpapiron
morgolédik az elmuilds.

Az els6 csillag szemérmesen
elébijik az alkony mogiil.
Hazad fala belevilagit

az éjszakdba, és udvarodban
megpihen az este.
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KUPCSULIK AGNES

hogy legyen melletted valaki

indulok
az élet fonaldn vissza fél évszazad
gyom gyom
kombdjnbuza
kaszabitiza
btizabtiza

szeme pereg
neheziilt fejét lesunyja
még nem tudtad hogy mads vagy
utamban koporséd sem dllhat
hogy kézen fogjalak amikor
- Aranyhajim! -
mezitlibas kdcos lanykdk utin
bicegve szaladsz

Mimi

Oreg néném

fekete madar az eresz alatt.
Fogyott csalidja korétte,

kit a halal vitt, kit a messze,
viltozé ember-alkotta korok
s a gazdasag:

Utétt-vert piros fazék a gérban,
ragesalo id6 tanyaz az 6lban,
rozsdas kasza,

siiket vesszdkosar

a diiledezé istdlléban.
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Vonattetén hasaltam — mesél,
aztan versbe fog:

El ne add az 6si hazat...!

Olébe ejti a kalenddriumot s szendereg
lila, sarga, kék fecskékkel
keresztszemes ég alatt.

Riadtan ébred:

Hogy mehettem at hajdanan
Romadnidba séért a riané Tiszan?
Veritéke csorog,

felhé vonul, drok mélyiil az arcon:
a TE arcodon.



csak agy alldigalok

Labam ujjanal fészekbol kiesett fidka.
Sir. Gydnyoriien és nagyon hangosan.
Két ordja mar, hogy mozdulatlan allok.
Nagy csendesen és nagyon magasan.

Varok. Valakit, ostobit, dobozt kérni télem

- mozdulok, csak esordultjdig jésdg legyen!

Nézni, muszdj hosszan, hosszan nézni,

ahogy nem siet: tiszik, lebeg,

nyelve hegyén madarhoz illé nevek forognak,

és Ové mar, Ové egészen a hona alatt, dobozva zarva ———

(A holnapra gondolni, sirga szemetesvodorre,
krumplihéjra, szétszaggatott, cimesemvolt versre,
kdvézaccra, neveisvan madartetemre: nem szép dolog.

Szép messze menni,
nem zavarni dolgdban a macskat.)

En csak tgy dlldigalok.
Hélyagos aszfalton mezitlab.

bomlastermékek

tizenhat évig gyfiloltelek

mert egyebet nem

csak elhibdzott sorsod hagytad ram

most a tizenhetedikben

a nap gyomorfordité szagokkal kelteget
unokaiddal egy aprd szobdra itélt édesanydd topog
topog a ldbszdrdn leomld vartyogé halomban
kindlé kezébdl potyog

a tirgyi valosdg

fiirdokadba hajolva szamolok
moséporthipétveszekhamaradpénzemkenyerettejet
szokik a szerelem

konyékig sarga lében
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ki viszi le hintdzni a kicsit

ez

a

te

életed

az enyémet magaddal rantottad

egylitt hevertetek Osszerakhatatlan darabokban
atkozlak

mert félmosolyogtdl ha nem is maradt arcod
tizemelet magasba a konny

nagyon konnyfi aszfaltrél

mint sz{izfehér papirra {itni az elsé betfit
legyen neked olyan nehéz a fold

anyam

Ifj. Szabé Istvin: Fléra (Kisterenye)
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JELES PALOCFOLDIEK

CSONGRADY BELA

Egy markans arc tiz év tavlatabol

— Emléksorok Horpdcsi Sandorrél -

Az emlékezet rostija gyorsan és igazsagtalanul miikddik. Nagyon hamar feledésbe
meriilnek olyan nagy formatumii személyiségek is, akik még néhany évvel ezel6tt
jol ismertek voltak s méltin ovezte kozmegbecsiilés munkdssigukat. A minap ha-
rom fiatal - érettségi el6tt 8116 gimnazista, koézgazdasdgtant tanul6 egyetemi hallga-
to, két esztendeje diplomazott miiszaki értelmiségi — is elmondta egy radiémfisor-
ban: nem hallott semmit Basti Lajosrdl, Gébor Miklésrdl és Pécsi Sandorrol. - Bizto-
san valamilyen miivészek voltak — mondtdk bizonytalanul, abbdl kovetkeztetve,
hogy egy kulturilis mfisor riportere kérdezte 6ket. Valésziniileg ugyanigy nyilat-
koztak volna a valamivel késébbi nemzedéket képviselt Ruttkai Evardl és
Latinovits Zoltanrdl is. Elkeserité volt szembetalilkozni e tudatlansiggal, hiszen ha
a magyar szinhaz- és filmmiivészet e nem régen élt kiemelked6, mondhatni zsenia-
lis alakjai egyszeriien elvesznek — mintha soha nem éltek volna, mintha semmit
nem alkottak volna —a kovetkezd generdcidk szamara, akkor nyilvan még rosszabb
a helyzet a kevesebb nyilvdnossiggal jaré miivészetek nagyjai esetében és az eleve
zartabb szellemi diszciplindk teriiletén.

Meddig és kiknek az emlékében, tudatiban ¢l példaul egy bolcsészettudomadnyi
egyetemet végzelt, aztin egy darabig pedagégusként, kollégiumi nevelStandrként
dolgozolt, majd ujsagiréként, szerkesztoként, kritikusként, sét irodalomtorténész-
ként is jegyzett human értelmiségi, egy ,néptanité” — ahogyan magdt nevezte —, aki
rdaddsul nem is Budapesten, hanem az észak-magyarorszigi régiéban, zémmel
Miskolcon — de megannyi orszdgos foly6iratban is — fejtette ki sokoldalii tevékeny-
ségét? A csaladtagokon kiviil néhdany munkatars, bardt, j6 ismer6s, s talin egy-egy
olvasé is 6rzi még —ameddig téle telik — emlékét, s tisztiban van vele, hogy milyen
értékekel teremtett, milyen jeleket hagyott orokiil az utékornak. A legtobben azon-
ban mit sem tudnak arrél, hogy — 1997-ben, Gtvennyolc éves kordban bekovetkezett
haldldig — kortarsuk volt egy Horpdcsi Sandor nevii ember — merthogy réla szél e
megkésett méltatas —, aki kiérdemelte, hogy a Fels6-magyarorszagi Kiadé az , Ar-
cok eltiindben” sorozatban 2005-ben az 6 (konyv)kritikdibdl is megjelentessen egy
valogatast Vénusz, mint anyéka cimmel. A felel6s kiadé Serf6z6 Simon, a szerkesztd
Fecske Csaba volt, az el6sz6t Szabo Bogdr Imre irta.

A konyvet kolléganktdl, kdzos baratunktdl, Filip Gabriellatél kaptam Miskolerdl,
az Uj Holnap szerkesztéségébdl. Ennek az irodalmi, miivészeti lapnak az el6djénél,
a Holnapnal volt f6szerkeszté-helyettes Horpdcsi Sandor, de fémunkatéirsként jelent
meg a neve a Dimenzidk impresszumaban is, mint ahogy élete utolsé évtizedeiben
alig volt olyan miskolci, Borsod megyei sajtéorganum, amelynek ne lett volna
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legaldbb kiils6 munkatirsa. Az volt a Paldcfoldnek is, hosszii ideig. A hetvenes-
nyolcvanas években — amikor jémagam sem csak szerzéként, hanem a szerkesztd-
ség tagjaként is kotédtem Négrad megye kulturdlis folyéiratihoz — mint rovatveze-
tonek sok irdst kiildott a nevemre, cimemre. Majd ugyanez ismétlédott akkor is,
amikor mdr a megyei napilapndl dolgoztam szerkesztoként. Ma is 6rzok néhanyat
szépen formalt, jol olvashaté levelei koziil, amelyeket mindig irélapon vagy nyilt
levelez6lapon fogalmazott meg. (Az irégépet levelezésre nem hasznilta, a személyi
szamitogép pedig hol volt még akkor?!) Bevezetésként altaldban ironikusan fiistol-
gott, morgolddott a vilag folydsan — amelyet nem sikertiilt sajat néz6pontja, szemlé-
lete, erkolcesi és esztétikai értékrendje szerint formdlnia, pedig nagyon akarta s ko-
nokul, vehemensen, mar-mar megszallottan kiizdott, harcolt minden tirhatndmsag,
hazugsag, ,ri csibészség” ellen —, és kesernyésen kajankodott 6nnon helyzetén,
amelyik bizony idénként tényleg méltatlanul alakult tudasihoz, felkésziiltségéhez,
emberi kvalitasaihoz képest. A leveleket mindig igy fejezte be: ,sz. tidv. Sanyi”, s
majd minden alkalommal hozzibiggyesztette: , Te dobsz!”

Persze legtobbszor kiildott is vagy kért valamilyen kéziratot. Az utdbbi tortént
példaul 1982 oktéberében, amikor arra biztatott, hogy kiildjem el a Borsodi Miivel-
désnek (akkor éppen ott volt érdekelt) a Miskolci Akadémiai Bizottsig salgétarjani
iilésén mondott referaitumomat, ami részleteiben, természetesen szerkesztve meg is
jelent a Munkdsok részvétele a kultitraban cimmel a lap 1983. juniusi szamdaban. Sok-
kal gyakoribb eset volt, amikor sajat munkajat ajanlotta itteni publikaldsra. Taldlé-
an vdlasztott témdkat, olyanokat, amelyek a majdnem szomszédos Nogrddban is
érdekesek lehetnek. Sokéves munkakapcsolatunk sorin nem emlékszem olyan
irasdra, amelyik ne litott volna napviligot. Legfeljebb egy kicsit kés6bb, mint sze-
rette volna.

Kedvence volt a Szépirodalmi Kiadé Magyarorszdg felfedezése cimii szociogréfiai
sorozata, amelynek sok konyvér6l kozolt a Palécfildben recenziot, kritikdt. Igy pél-
ddul a lap 1985/3-as szamdban a Meérlegen cim@ rovatban Bakonyi Péter Téboly,
terdpia, stigma és Albert Gabor Emelt fovel cimfi kdtetét mutatta be. Az utébbirdl —
amely erésen lesziikitve a magyarorszigi nemzetiségiekkel foglalkozik, a gerincét
azonban a székelyek, csingdk drdmai, s6t tragikus torténete adja — irta Horpdcsi
Sandor a rd jellemz6 szokimondassal, orientdlé szandékkal a kévetkezdket: , ElGité-
letek és gyanakvdsok, vélt és valos sérelmek miatti bossziik, megtorlasok hatrdltat-
tik és hdtriltatjdk még ma is a megbékélést, a muilt bevallisit. De a »tabuk« is, s
egyfajta rosszul értelmezett »szeméreme is, amely inkdbb nem beszél a muiltrdl, a
gondokrol, nehogy érzékenységeket sértsen, felszakitson mar behegedt sebeket...
A szerz6 mint csepp a tengerben fel tudja mutatni az egész magyar torténelmet, s
kitekintve a mdra (1982-ben fejezte be az adatgyiijtést), tirsadalmunk néhdny iz-
galmas, megoldandé gondjdt is. Szerencsésen alkalmazza a pars pro toto (részben
az egész) elvét... Osszegezve ez a konyv is hasznosan gyarapitja nemzeti Gnismere-
tiinket, elolvasisa utin jézanabban, tudatosabban nézhetiink a dolgaink utdn...”
Tandri, pedagdgusi, ,néptanitéi” mivoltdt soha fel nem adva, el6szeretettel bon-
gészte, véleményezte az oktatdsiiggyel, a taniiggyel foglalkozé kényveket. A Paldc-
fold 1983/6-0s szdmdban a Magvet6 Kiadd népszeri Gyorsuld ido zsebkonyveinek
egyikét, Laddnyi Jdnos és Csanddi Gdbor tanulminyat elemezte. A szerz6paros
szociolégiai-pszicholdgiai vizsgilatinak tirgya az éltalinos iskoldkban tapasztalt
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szelekcié volt. Helyszinként Budapest XVIIIL. keriiletét, Pestszentlérincet valasztot-
tik, amely — mint a recenzens megjegyezte — ,bizonyos szempontbdél modellnek is
tekinthets, mert nagyon sok olyan virosunk van (példaul Ozd, Miskolc, Salgétar-
jan stb.) amelynek tirsadalmi szerkezete sokban hasonlé a vizsgilt keriilethez.”
Horpdcsi nem véletleniil idézte Németh LaszI6t, aki szerint ,akit lehet tanitani, azt
nem kell, akit kell, azt nem lehet”, minthogy a felmérés adatai azt a feltevést igazol-
tik, hogy ,az dltaldnos iskola jelenlegi dllapotdban rogziti, konzervilja a tirsadalmi
kiilonbségekb6l adédo hatranyokat..., elényhoz juttatja azokat a gyerekeket, akik
lakéhelyiik..., szairmazasuk, neveltetésiik miatt eleve elényben vannak, s még hit-
ranyosabb helyzetbe mereviti azokat, akiket fel kellene emelnie. Az eredmény az
iskoliban mutatkozik, az ok azonban nem kereshet6 csak az iskoldban.” Tegyiik
hozza: egy negyedszazad elteltével sem sokat viltozott a helyzet, pedig idGkozben
végbement egy tdrsadalmi, politikai rendszerviltozds és bevezettetett, kiprobalta-
tott j6 néhdany oktatdsi reform, tantervi médosiltas is.

Mai szemmel, az azéta torténtek ismeretében, kiilonosen érdekes Horpdcsi San-
dor M. Szabé Gyula Borddsfalak cimi kotetérél irottakat olvasni. (Paldcfold 1983/5.)
Az akkor 31 éves salgdtarjdni tjsagiré szociografikus ihletésti vilogatott irasainak —
riportjainak, tuddsitisainak, jegyzeteinek — gytijteménye az 1979-ben indult Paldc-
fold Kényvek sorozatban jelent meg és egy nagy tehetségii tollforgato igéretét lattat-
ta. Ezt fedezte fel a kritikus is, amikor elismerte, hogy M. Szabé ,,nem volt rest
utanajdrni hogyan is alakult az élet, az életmdd az elmuilt évtizedekben vidéken...”
és , pontosan tudja diagnosztizalni a magyar valésigot”, szamos teriiletre kiterjed a
figyelme. A témagazdagsigot mdr sokallta is Horpdcsi, félének tartvan, ,hogy a
szerz$ elaprézza magdt. Am — fiatalemberr6l lévén sz6 — tekintsiik ezt a kotetet az
anyag- és tapasztalatgytjtés dokumentumadnak, egy koziréi palya els6, s maris
sikeres fazisanak.”

Mint az eddigiekbél is kitetszhet: Horpdcsi Sandor érdekl6dése szertedgazo volt,
a hivatasanak tartott irodalomkritika azonban kiilondsen kozel allt hozza, s szive-
sen miivelte az irodalomtorténetet is. E tudomanyteriileten sziiletett a Paldcfoldben
kozolt legjelentsebb irdsa, amelyik kis tilzdssal akdr korszakos jelentéségi kez-
deményezésnek is nevezhetd. Az akkor szdz éve sziiletett és huisz esztendeje halott
Kassik Lajosra emlékezve otlotte ki Horpdcsi Sandor, hogy — mintegy folytatva a
debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen a hatvanas évek elején Kassak pro-
zajabol, prozajarol készitett diplomadolgozatit — doktoril az id6kézben elhunyt, de
a kordbbiakban személyesen is meglatogatott avantgird miivész munkdssdgabol. A
biivirkodds, az utazds nehézségeit, koltségeit csokkentendd, az a gondolata ta-
madt, hogy dsszegyfijti Kassak még él6 kortarsainak a visszaemlékezéseit és azok-
bél frja meg a disszertacigjat. Mikor kideriilt, hogy ez nem jirhaté 1t, mar félezer
levél volt a birtokaban. Ezekbdl szemezgetett és egy csokornyit — a felkérd levéllel
egyiitt — nyilvanossigra hozott a Paldcfild Kassiknak mdr mindegy cimmel két rész-
letben, az 1987 /3-as és 4-es szamaban. A szimos jeles személyiség kozott volt poli-
tikus, filozéfus, épitész, képzémiivész, kolto, torténész, irodalomtorténész, hivatal-
nok, s érkezett levél Varsébol, s6t Ausztraliabdl is. A feltart emlékek azt bizonyitot-
tak, hogy a sokdig elhallgatott, majd éppen a sziiletési centendriumaval osszefiig-
gésben , divatba jott” Kassdk jelentékeny miivész volt, rendkiviili életutat tudhatott
magaénak, s embernek sem volt ellentmonddsoktdl mentes, konnyen kezelhetd.
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Tobben a megszolitottak koziil nem ismerték személyesen, de kozvetett médon
kapcsolatba keriiltek munkdssagaval, illetve prézdja, koltészete és képzémiivészeti
tevékenysége alapjin formdltak véleményt mivészetérol. A levélirék altaldban
elismer6en szoltak Horpdcsi Sandor villalkozdsdrdl és biztattdk a tovabbi kutatds-
ra, elmélyiilésre. A legkonkrétabb javaslatot Kassdk Lajosné tette 1984. szeptember
10-én kelt levelében. Arra 6szténozte, hogy e ,komoly teljesitménnyé vilt” munka-
val keresse meg a Magvetd Kiadénil Kardos Gyorgy igazgatét a konyviormatuma
publikilds céljabdl. E terv nem val6sult meg, a Palicfold két kozleménye — egyik
éppen a Kassik-emlékszaimban — azonban sokat tett a dokumentumerejii levelek
megmentése és nyilvanossigra hozatala érdekében.

Horpdcsi Sandor utolsé irdsa a Palécfoldben — legjobb tudomdsunk szerint - az
1996/2-es szamban jelent meg. Marschalké Zsolt salgétarjini dramairé Kaméleo-
nidasz cimi konyvét mutatta be, igazolvin, hogy — nem mellesleg — a szinhdz is
kedvelt témai kozé tartozott. A hirom darabot — a Kisértetjirdst, A provance-i kolos-
tort és a cimado vigjatékot — tartalmazé kotetrdl anndl is inkdbb elismeréen - de
nem kritika nélkiil - irt, mert ,Salgétarjinnak nincs allandé szinhaza, a mivek
tehit nem szinhdzi kozegben, miihelyben sziilettek, mint Shakespeare-é vagy
Moliére-¢é, hanem alkotéi maganyban, mint masfél szizada Sztregovan a Tragédia.
Mégsem nevezném papirszinhidznak Marschalké darabjait. Dialégusai pergéek, tud
konfliktusokban gondolkodni, figurikat teremteni. Azt azonban megkérdezném,
ha tehetném, hogy a szerz6 miért vonzédik a torténelemhez, s miért nem mai témat
valaszt?” Legalaposabban az Ujpesti Szinhdzban 1994 4prilisiban szinpadra éllitott
Kaméloniddszt elemezte Horpdcsi. Végkovetkeztetését az alibbiak szerint fogalmaz-
ta meg: ,Marschalké ebben a darabban érzett ra arra, hogy korunk nem tragikus,
hanem tragikomikus, ha gy tetszik groteszk, abszurd, de ennek a technikajit (a
szinpadit) még nem birtokolja, ezért dolgozik a klasszikus vigjiték eszkozeivel.
Keresi tehit a témét és a formdt, s meg is taldlhatja, ha szinhazak kegyesek lesznek
hozza. Ugy legyen!” E sorok egy b6 évtized tivlatibdl is aktudlisak...

Ami pedig a posztumusz kotetet — amelyik végiil is apropdjit adta ezen emléke-
zésnek — illeti, abban elsésorban a Miskolcon és kornyékén — Horpdcsi széhasznila-
tival a ,magyar Ruhr-vidéken” — élt vagy €16, onnan indult idGsebb-fiatalabb toll-
forgaték — masok mellett - Csorba Piroska, Csorba Zoltdn, Fecske Csaba, Furmann
Imre, Kabdeb6 Lérant, Vass Tibor, Serf6z6 Simon, Szilagyi Ferenc, Zimonyi Zoltdn
konyveir6l értekezett. ,Ki érti ezt, hogyan jutott, ziillott iddig az orszdg? — kérdi
Serf6z6 Simon Veszteségeink gyiilnek ciml kotetében (is). Midta ismerem, irdsait
olvasom, nem tesz madst: faggatja a magyar valdsigot, perel vele. Ez a kbnyv azon-
ban még régi ismerdseinek is meglepetés. Versek és rovid prézdk (riportok, publi-
cisztikdk) valtjdk egymast gy, hogy ki is egészitik, fol is erfsitik egymadst, mint a
preliidium és a fiiga. A préza az elStanulmany, a terepfelmérés, a vers az esszencia,
a parlat” — frta szemléletesen Horpdcsi, akinek a kotetébe viszonylag nagy szimban
keriiltek a felvidéki alkoték — Dobos Ldszlé, Duba Gyula, Gil Sandor, Grendel
Lajos — miveirsl irott kritikdk, recenzidk is. A magyar irodalom klasszikusait e
helyiitt Mdricz Zsigmond, Németh Liszl6, Szabé Lérine és Tompa Mihaly képviseli.
Az utébbi koltészetérdl ekként vélekedett Horpdcsi: ,,Akkor szélal meg, amikor a
legnehezebb megszélalni, s erre csak a beliilrdl irdnyitott ember képes. A koltészet
ekkor valéban szolgédlat Tompa Mihily tollén: azaz tartani a hitet, a reményt cstigged
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nemzetben. Fiaim csak énekeljetek, ne hagyjitok sorsdra a hazéit, a vérbegdzolt
nemzetet — mondja. Igy vilik a koltészet cselekvéssé, cselekvd erdvé, s ezért becsiil-
jiikk oly nagyon Tompa Mihdly koltészetét. Azt tette, amit kellett, s amit kellett,
megtette.”

Valami hasonl6 - egy mas koordindta-rendszer alapjin ~ elmondhaté Horpdcsi
Sandorrdl is. Rengeteget olvasott, sokat irt, firadhatatlannak litszott a munkdban,
kérlelhetetlennek az igazsigkeresésben. Ontérvény( ember hirében dllt. Szabé
Bogdr Imre igy jellemezte: , Az ellazulasra, a kompromisszumokra, az alkalmazko-
dasokra, a kiegyezésekre minden bizonnyal képtelen lehetett... Mikézben folyama-
tosan vagyott a megértésre..., idonként abba is belemart, aki elismerte, dicsérte
dolgozatait, mivel a dicséretet, elismerést gyanakvissal fogadta, a kétsziniiséget, a
dorgolozest pedig fobenjiard blinnek tartotta”. Remélhetéleg ott, az eliziumi mez6-
kon nem érti félre a szindékot és megbocsdtja a munkdssigdt érdemei szerint meg-
itélni igyekvo, Oszinte meggy6z6désbol fogant emléksorokat.

VICINUS

Bocsari Mocsary Antal (1757-1832)

Kétszazitven éve, szeptemberben egy kis honti telepiilésen, Bozékon vildgra jott
Mocsdry Antal, Négrad varmegye késébbi nagy historikusa.

Kéznemesi csaldd sarja. A Mocsdry csaldd torténete, eredete a 12. szdzadig ve-
zetheté vissza. Mocsdry legismertebb munkdjdban igy irt a csalddjirél, annak
eredetérsl:! ,Nem akarom én itten hosszan kiterjeszkedve unalomig elGadni
familidam hajdani dllapotjit, vagy épen illet6ségeit, ne hogy a biiszkélkedés szeny-
nyével megbiintettessenek. Hamvaimban is taviil légyen ef(f)éle én télem! De
ellenben hogy ha a maradékomat érdekléddket tsak hideg vérrel, és hallgatassal
eltakarva, egészen elmell6zném, tigy magam ellen vétenék.” Ezt a szerénységet
Nagy Ivin geneolégus munkdjiban igy kommentailja: ,A csaldd egyik tagja
Mocsdry Antal, ki e szdzad els6 felében Nograd varmegye leirasat irta és adta ki,
ezen munkdjdban csak sejteni hagyta csalidjdnak a XIL. szdzadig felterjedését, de
az adatokat - ebben karos szerénységénél fogva — elhallgatta.” A csaldd 6si fész-
ke: ,Bocsdr? curialis helység, t6szomszédja Lapujtének és Mikéfalvanak.” A csa-
lad féleg négradi falvakban volt birtokos, de egyes dgai Lipté, Bars, Heves és Pest
varmegyékben is szereztek birtokot és toltottek be kiillonb6z6 megyei tisztsége-
ket, vagy éppen katonaskodtak.?

Bocsiry Mocsdry Antal 1757. szeptember 18-in sziiletett a Hont megyei
Bozékon, ahol anyai nagyapja, Petik Ldszl6 az esztergomi kdptalan bozdki ura-
dalmdnak a tiszttartéja volt. Edesapja: VI. Mocsdry Baldzs (1723-1772) csaszdri
kirdlyi kapitiny, édesanyja Petdk Franciska (1735-1795).4

343



Mocsdry Antal a tanulmdanyai befejezése utin a kor szokdsainak megfeleléen
megkezdte megyehivatalnoki életét Négrad varmegyében, végig jarva a ranglétrat.
El6szor a megye els6 aljegyz6je, majd 1790-t61 a szécsényi jaras f6szolgabirdja lett,
végezetiil 1800-t6l megyei fobiztosa. Az 1802. év végén kéri a megyeszolgalatbdl
valé elbocsitasdt, amit 1803-ban - felésége haldlit kovetden - teljesitenek.

Felesége nagyréthi Darvas Maria, akivel 1769. julius 6-dn kotott hizassagot
Bozdékon. A frigybo6l hét gyermek sziiletett: Ddniel, Erzse, Bora, Magdolna, Kiroly,
Zsuzsi és Réza.® Daniel fia karrierjét timogatandd, kérelemmel fordult 1811-ben a
Helytartétandcshoz, hogy fiat a bécsi Theresianumba felvegyék. A kérvényhez
csatolt végzésben az alabbi partol6 sorok olvashaték: ,Mind az esedez6 trnak tor-
zsOkos nemesi vérbol valo szarmazasa és a megyének tobb esztend6k alatt bizonyi-
tott szolgdlatjai, mind pedig ezen ajanlott novendék tanulénak javuldsiban
megdsmertetett példas elémenetele tekintetébsl rendeltetik Ofelségének teendd
aldzatos felirdis mellett azon ifitinak a Theresiana Académiaba vald bevétele... a
fels6ség elstt eszkbzolhessen.”®

Mocsdry Antal kdznemesi szarmazdsu csalddja tobb falunak részbirtokosa.
Részbirtokos volt a csalad Lapujté mellett, Kiskotrocén, Nagyfalun, a Hont megyei
Felsépalojtdn, s a felsége hozomdnyaként a Pest megyei Pomdzon és Endrefalvan.
Birtokai értékének szemléltetésére egy adat. Felsépalojtai birtokat 32 évre 1810-ben
2000 rajnai forintokért Ivankai Imrének elzilogositotta.” Birtokainak jovedelme
szerény megélhetését biztositotta akkor is, amikor a megyei szolgalatot otthagyva
csak tudomidnyos munkissaganak élt.

1832-ben az éppen akkor indulé politikai hirlap a Jelenkor nekroldgirdja az alab-
biakat irta az elhunytrél: , A tudomdnyok végiglen kedvesek voltak ndla, mint
mellyekben a Jésdg s Emberség hatalmas eszkozeit litta... Szolgdlta el6szor Nog-
radot, mint fészolgabiré: de szolgalta utébb ezen varmegyének leirdsaval is, melly
munka neki maradandé tiszteletet szerze. A poezisban noha ezen az tton nem
ldtott koszoruit kérni, mig magdt konnyebben érezte, nagy 6romét taldlta.”

Ki volt ez a 75 évet megélt férfii? Egyik méltatéja igy ir réla: ,Tudds volt és kal-
t6. Az elébbi mivoltiban — még ha autodidakta médon is — maradandét tudott
alkotni. Kélt6ként nem jutott f6l a Parnasszusra. Ezeket a miiveket maga sem tar-
totta sokra.” Részlet egyik versébdl: ,Boldog légy hit, / s engem szeress, / bar
poéta nem vagyok / mert tisztellek, s mast ne keress / bennem.”® Egyik alkalom-
mal Vitkovics Mihdlynak, bardtjanak igy vallott versel6 munkdjirdl: ugyan szive-
sen ir verseket, ,de egyediil a maga id6toltésére, és nem madsért dudolgat”. A ver-
sek idonként nyomtatdsban is megjelentek.

Korabeli nemesi tarsaitél nem csak szerénységében kiilonbozott, hanem egye-
diilall6 jelenség volt az ,irogaté tablabiré”. A megyérdl irt dtfogé monogrifidjdt a
megjelenésekor a Nemzeti Ujsig vagy a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1826. jilius 22-i
szamdban az alibbi szavakkal méltatta: ,Ezen régen vart munkdt Tekintetes
Bocsdry Mocsédry Antal tir, N(agy)s(dgos) Nogrdd és Tobb varmegyék Tébla-birdja
nagy szorgalmatossaggal, kiilon vilogatissal és helyes elrendezéssel készitette...
illy szorgalmatosan s illy diszesen felkésziilt munka méltin magdra vonhatja az
egész hazdnak figyelmét”.

A nagy munka el6készitéséhez — a megyeleirdshoz — lapujtéi maganydban fogott.
Az anyag gyfijtéséhez csalddi levéltirakban, kényvtirakban kutatott, s 1820-ban a
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megyei nemesi kozgyiiléshez fordult, hogy szindékidt hivatalosan is megvaldsit-
hassa. Kéri a megyét, hogy a levéltirban kutathasson, s csalddi gytijteményekben
béngészhessen. Amikor munkdjihoz a gytijtést elkezdte, akkor zarult a hazai torté-
netirds kezdetének elsé szakasza, amely a 18. szizad utolsé harmadaban indult. Ez
volt a ,hon- és dllamismereti” iskola, az egyik tj irinyzat, amely Eurépdban s igy
Magyarorszdgon is a ,kozponti igazgatds fejlesztéséhez, a gazdasagpolitikai intéz-
kedésekhez sziikséges tdjékozdédasokat konnyiti meg, az dllamok politikai, f6ldraj-
71, gazdasagi, torténeti vonatkozdsii adatainak egyiittes, rendszeres feltirdsival” -
irja a korszakrdl Kosiry Domokos. A korabeli kirdlyok és csaladok torténetének
leirdsa nem adott lehetéséget az orszdg dllapotinak attekintéséhez. Berzeviczy
Gergely errdl igy vélekedett: ,Torténetiréink nem annyira az orszdgnak, mint a
kiralyoknak torténetét, azok orokosodését, viszilyait, habortit szerzeményeit, s a
f6bb csalddok sorsit beszélik el. De hogy milyen volt az orszdg belsé dllapota, me-
lyek a nép jolétének vagy nyomordnak okai, hogyan alakult a lakosok osztilyainak
egymadshoz vald viszonya..., ezekrdél alig emlékeznek meg. Bél Matyais foldrajzot és
torténetirdst egybekapcsolé modszere ekkor szdllt le a vidéki tiblabirdk szintjére.
Ennek ismeretében jelentette ki Mocsary Antal, hogy Magyarorszig leirasat legal-
kalmasabb volna megyénként elvégezni”.? Mocsiry életmiive — Nemes Négrid Viir-
megyének Historiai, Geographiai és Statisztikai Esmertetése — levéltdri és torténeti forra-
sokra alapozva késziilt. A szerzé forrdsait a legkiilonb6z6bb helyeken gyiijtotte.
Felhasznalta a korabban megjelent latin és német forraskiadvdnyokat. A legtobbet
idézett magyar szerzOk, illetve a magyar torténelemmel foglalkozok: Istvanffy
Miklos, Bonfini a kozépkorbdl. De f6leg a kozségi adatoknil felhasznalja Bél Ma-
tyds, Radvdnyi, Korabinszky Janos Matyds, Vilyi Andras koribban megjelent
munkdit. Merit Pray Gyorgy, Katona Istvin, Kovachich Marton, Budai Ezsids for-
raskiadvanyaibol, illetve feldolgozasaibol. Forrasként hasznalja a korabeli szakfo-
lyGiratot, a Tudomdnyos Gyiijteményt, s munkdjihoz példanak hasznalta Szirmay
Antal Szatmar virmegyét bemutaté mivét (1809/10). Mocsary — a tények szerint —
nagy levéltiri gyakorlattal, ismerettel rendelkezett, aminek birtokdban valddi hely-
torténeti, megyetorténeti munkat hagyott az utékorra. Az adatokat, tényeket nem-
csak kozli, hanem értelmezi is Azon hijjinossdgok és fogyatkozdsok, melyeknek orvoslisa
sziikséges cimsz6 alatt. !¢

A sokréti forrashaszndlatbdl kovetkezik munkijanak rendkiviili adatgazdagsa-
ga. A munka - archaikus nyelvezete mellett is — élvezetes olvasmdny a torténelem
irint érdekléd6knek, a szakemberek szimdra pedig nagyon tanulsigos. Ez utébbit
a forrasokban valé gazdagsiga okozza, az el6bbit a szerz6 litismédja — ami nem
mindig egyezik a mostani torténelmi felfogdssal —, kiforrott és élvezetes stilusa. Ez
utébbi is fontos ugyanis, hiszen egy ilyen kényv csak akkor ,miikodik”, ha szive-
sen olvassik és megértik azok, akiknek, és akikr6l sz6l: a kozosség tagjai. Mindezt
téve ugy, hogy tudatositotta kozvetve: a torténelem egy tudomdny, szakma,
amelynek megvannak a maga szabdlyai és médszerei.

Ennek megfeleléen szerkesztette konyvét négy kotetbe, és azon beliil szaimos fe-
jezetbe.

Az els6 kotet elészavdban ily szavakkal fordul a ,Kegyes Olvas6”-hoz: ,Ime
eldadom Nemes Négrid Virmegye Leirdsat, vegyed olly hazafiii szivvel, millyen
hiiséges egyenességgel én ezt leirtam... Olvasni fogod ezen munkdban... Nograd
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Virmegyének a jo természel altal nyert ritkasigait és kiilontsségeit, melyek ez
idépontig az olvasott, s tanult vildg el6tt elrejtve valinak, mert el6ttiink élt jeles
tudos iréink ezen Varmegyérdl igen keveset jegyeztek fel, azt is tsak a szdzadok
kozt elhdanyt torténetek eléadisaban.”

A magyar torténelmet Szent Istvan haldldig ismerteti, majd ezutan ratér tulaj-
donképpeni munkdjanak targydra, a megye leirdasira, torténetének ismertetésére.
Sz6l a megye nevének eredetérd, fekvésérdl. Sokszinii népességérél, a nemzetisé-
gek mellett, érintéleg a paldcrdl, féleg nyelvészeti szempontbdl. A kozigazgatds
bemutatdsinadl az egyes jarasokat tomoren igy jellemzi, idézve egy ismeretlen kolto
versét: , A természet a Losontzi jardst hegyekkel, a Fiilekit azon kiviil forrasokkal
diszitette. A Szécsényi ad kenyeret, a Kékkéi pedig j6 bort termeszt”. A jardsok
telepiilései névsorba szedve taldlhatok az els6 kotetben. A kozségsoros részben
fordul el6 a legtobb szdjhagyomdny az ismertetett telepiiléssel kapcsolatosan. Ter-
jedelme 374 oldal.

A mdsodik kotet 62 oldalon, 22 fejezetben tesz emlitést a levéltarrdl, a konyvta-
rakrél és a nevezetesebb iskoldkrdl, a fiirdéhelyekro6l, az erdkrél, a vizekrdl, a
sz6l6hegyekrdl, nevezetesebb hidakrdl, visarhelyekrél, kiilonb6zé magankézben
lévé asvanyokrdl, madartojasokrdl, pénz és éremgyiijteményekrél, természeti kin-
csekrdl, forrasokrol...

Ugyancsak izgalmas olvasmanynak igérkezik a II1. kotet 262 oldalon, melyben a
nogradi varakat irja le, mind a huszonkettét. A leirds részben forrdsokra timaszko-
dik, de béven taldlunk monddkat, melyek az erGsségekhez flizOdnek. A virak egy
részét metszeteken is megorokitve tartalmazza a kotet. Példaul Ecseg varat, mely-
bél az 6 kordban még félig allt a torony.

A metszeteket Linyi Simuel, a kékkéi uradalom féldmérdje rajzolta. Rézre met-
szette Lehnhardt Simuel, kordnak legjobb és legtobbet foglalkoztatott pesti rézmet-
sz6 mavésze.

A IV. kétet 260 oldalon, nyolc fejezetben a megye pecsétjével, a virmegye krono-
l6gidjaval, a megye emlitésre érdemes ,jeles” embereivel foglalkozik. Tobbek ko-
zott Mikovinyi Istvdnnal, ,a nevezetes foldmérdvel, aki — Bél Midtyds munkdjiban -
a virmegyék rajzolatjait, térképeit adta kozre” s a Losonc feletti Abelova sziilGtte.
Megemliti II. Gyiirky Istvdnt is, aki 1807-ben hunyt el, s ,hideg tetemei Kis
Terenyei sir-boltjdban illendéen eltakarittattak”. Kiilon fejezetet szentelt a
,Ghymesi és Gacsi Grof Forgdch” csaldd torténetének. Foglalkozott a megye [6- és
alispdnjaival — a kezdetektl. Végiil dsszefoglalta azon ,hijjinossdgok”-at és ,fo-
gyatkozasok”-at, melyeknek ,orvosldsa sziikséges”. A hiinyossdgokat 23 pontban
szedte csokorba. Ezek a kovetkezok:

Rendezni kellene a megyei hivatalnokok tiszteletdijat, mert ha valaki dllast villal,
»az a maga tulajdondnak hdtrahagydsival, s6t kdrdval szolgdl tsupan.” fgy a tehet-
séges, de szegény tanult ember nem villalhat hivatalt. Kdrhoztatja a férfi és néi
,pompids és fényes” divatot, a régi magyar oltozékek elhagydsdt, mondvin: ,Szép a
magyar kontds, ne kolduljunk mi mds nemzetektl (ij médi dltozeteket”. Szomo-
riian jegyzi meg: ,nintsen ezen Virmegyének F6 Iskoldja”. Ennek hdtrdnyat fGleg a
katolikus lakossdg érzi, mert még a kézépfoku oktatdsban is legkdzelebb Gyongyo-
son részesiilhetnek. Véleménye szerint azon ifjaknak, akiknek sziileik nem elég
vagyonosak, de 6k tehetségesek, a megyének segiteni kellene a tovdbbtanulisukat.
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Hive a ,gondos felvigydzds”-nak, amelyet a sziiléknek gyermekeikért kell mii-
velniltik.

Hidnyossigként emliti, hogy a megye nem rendelkezik szabad kirdlyi vdrossal.
A lakossdg legnagyobb része kis falvakban él. Szomortian dllapitja meg, hogy a
megyében nincsenek kozkonyvtarak, mint ahogyan a kényvnyomtaté mihelyek
is hidinyoznak. Hidnyolja egy — mai széval — idegen szavak lexikonjit, mely
konyv akkor segitene, ,ha az olvaso felakadna valamely kifejezésnek”, helyeselné
a ,torvényes szavaknak” magyarra forditisat. Hidnyolja a megyében az ipart. A
gdcsi posztomanufaktiran kiviil csak haziipar volt Négradban. Javasolja, hogy a
céhes megkdtések helyett a piacon legyen szabad verseny. ,Ha... a készitmények
szabad dron val6 eladdsa alattomban meg nem gatoltatnék, sokkal tobb kelne el.
Hidnyoznak a megyében a jo kozlekedés feltételei. Az utak rosszak, a hidak nagy
tobbsége nem szilird anyagbdl késziilt, hamar tonkremegy. A szantéfoldek és
rétek a helytelen mivelés miatt sok helyen elirkosodnak, s lehetetlen tovdbb
megmiivelni. Javitani kell az egészségiligyi ellatist. A megyének minddssze két
tanult bibaasszonya volt. Tiltand a kolduldst; minden kozosség koteles lenne
szegényeirdl gondoskodni. Javaslatot tett a mintegy 2000 izraelita lakos kereske-
désen kiviili gazdasdgi életben vald részvételére. A ciginy lakossigrél megdlla-
pitja, hogy ,most is abban az dllapotban vannak, a mellyben ez el6tt tébb szdza-
dokkal voltak. Muzsika, kovacsolds, vagy lovakkal valo tsere...” A megoldast a
paraszti életre valo szoktatdsban latta.

Kronoldgiailag el6bbre, de értékénél fogva hatrdabb keriil szépir6i munkajinak
ismertese. Nyomtatisban megjelent irodalmi munkadi: A tisztelt bardtsig, vagy
Aurelius és Martzia (Buda, 1805.); Egy rémai tirténet (névteleniil, Buda, 1804.); egy
verse bard Révay Jdnos banyagréfi beiktatisa alkalmdbél (Selmec, 1819.); Az em-
beri sors meggondoldsdbdl szirmazott elmélkedés és fohdszkoddsai egy magat igazin
megesmert szionek (Pest, 1810.); A Vag wvizének draddsa Nyitra wvirmegyében a
Péstyényi fiirdoben, mely kezdodott 2. augusztus 1813. s innen kiovetkezett sokaknak
veszedelme. Ezen szomorii rajzolat egy pontig igaz tirténetbe foglaltatott Pestén; az
alsészkalnoki kényvtir emlékére mondott beszéde (Solennia Evkonyv X. k., Buda,
1819.); Néhai tiszteletes és tudds Laurentzy |dinos uri. nemes Kis-Honti keriilet also-
szkdlnoki helységben auguszta vallist kovetok nyolc esztendok alatt volt az Isten szava
példds hirdeté papja és ugyanott a kbzkényvtdr hiv. gondviseldje: az 6 dldott hamvainak
emlékezetére (Solennia Evkonyv XI. k.).

A felsoroltakon kiviil tobb kéziratban maradt miive lappanghat kiilonb6z6
konyvtarakban.!!

A réla sz616 megemlékezés nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg nyelvészeti
megnyilvanuldsait. 1818-ban a Tudomdnyos Gyiijteményben jelent meg egy cikke: A
Cs és C, vagy pedig inkdbb Ts vagy Tz lenne a magyar nyelonek helyesebb irdsmddja?

A feldolgozds médja, kényvének nyelvezete a mai dtlag olvasonak kevésbé ért-
het. Inkabb csak szakemberek kivincsisagdt, érdeklédését kelti fel, akik mai napig
komoly forrasmunkaként emlegetik... Az 1832-ben, a Jelenkorban megjelent mélta-
tisban az aldbbiakat irtik munkdssidganak osszegzésére: ,A tudomédnyok végiglen
kedvesek voltak ndla, mint melyekben a Jésig, s Emberség hatalmas eszkozeil
litta”. Jellemére, életfelfogdsdra az ,élni, s élni hagyni” jelsz6 volt a jellemzd.
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O maga f6 munkijinak befejezésekor, kényvének értékét, sorsit a virak leirdsa
utin igy sommazta:

~Mit reménylhetnek az én irdsaim? — Ezek elsé tekintetre olvastatni fognak, f6-
képpen a tudomdny-kedvell6k dltal, egész csendes figyelemmel, (ezektdl fog az
itélet fliggni), késGbb masok nézni fogjik az ezekben talilhato rajzolatokat, s azok-
ban fogjik mulatsiagokat taldlni! Annak utina elzdratnak ezek a tobbi kényvek
kozé, mindaddig, mig az Orszignak kozonséges histéridja kozre fog adatni, és
azontil irasaim elmaradnak, — a moly rdgitsil rajtok, és lassanként magammal
egylitt orokre el fognak felejteni.”

A megyét bemutaté munkara kordban 88 el6fizets volt 96 példanyban. Nyom-
tatni sem sokkal tobb példinyt nyomtattak. Ritkasigba ment, s fogalom volt a
~Mocsdry”, amig 1982-ben, hasonmis kiaddsban, a szécsényi Il. Rikdczi Ferenc
Mezégazdasigi TermelGszovetkezet timogatdsdval meg nem jelent wjra. A helytor-
ténetirds Biblidja lett Ipolyon innen és tuil.
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BozO GYULA

A 250 éve sziiletett Mocsary Antalra emlékezve

Tudés, iro és koltd

A 250 éve sziiletett Mocsdry Antal nevét négykotetes monogrdfidja tette ismertté,
amelynek cime: Nemes Nogrdd megyének historiai, geographiai és statistikai esmertetése.
O maga adta ki 1826-ban a tudomdnyos szinvonalii, torténeti forrasértékii, nyelvé-
ben és szemléletében a kordt hiien tiikrozo és egyben azon tilmutaté miivet.

Mocsdry Antal sajat kora torténetirdsiban betoltott szerepe elvitathatatlan. Mun-
kijanak az elmiilt évszizadok megyei monogrifidi sordban (Radvéanyi Ferenc, Bél
Mityds, Nagy Ivan, Borovszky Samu) feltétleniil helye van.

A torténész példaképek megvilasztisaban is igényes volt, monogrdfidjinak szel-
lemi atyjai ugyanis Bél Miltyds és Bod Péter.

Miive nagy értéke az az adatgazdagsdg, amely széleskorii kutatémunkdra, forrds-
felhaszndldsra épiil. Sorra veszi Nogrdd virmegye jardsait, azok telepiiléseit, s min-
dent leir réluk, amit csak leirni lehet: lakosok szima, valldsa, {6ldestir, iskolamester,
események, stb. De ugyanilyen gazdag a varak bemutatdsa és a hadiesemények dbra-
zoldsa is. Elénk tdrja az akkori jelent, az akkori életet, a megye lakdinak nemzetiségi
megoszlisit, nyelvi hovatartozdst, felsorolja Ndgrad egykori tisztségviseldit, neve-
zetes mozzanatait, fordulatait. Emliti a hidnyossagokat — nincs f6iskola, kozkonyvtar,
nyomda, iizem, stb. —, s sz6va teszi, milyen pazarlé életmédot folytat a megye nemesi
ifjisdga. Emberi sorsok, jellemek villannak fel tolla nyoman.

Magyarul ir, viligosan és szép stilusban, ami énmagdban is figyelemremélto.
Ezzel a nyelviijitis programja és bardtja, Kazinczy Ferenc célkitlizései, torekvései
mellett tett hitet. Felidézi ekdzben a korszak beszéd- és tiarsalgasi stilusdt, szinesen
mesél olyan eseményekrél, amelyeknek maga is részese volt, el6addsdba bele-bele-
sz6 egy-egy anekdotit. Nagy érdeme az is, hogy feledésbe mertilt helyneveket
mentett meg az utékor szamara.

A kotet illusztraciés anyaga — a csalddfa- és cimerrajzok, a tdjakrol, varosokrdl
késziilt metszetek — nélkiil szegényebbek lennének ismereteink. Ez Lanyi Simuel-
nak, a kékkéi uradalom foldmérsjének tehetségét dicséri, akinek rajzaibdl a kor-
szak egyik neves pesti miivésze, Lehnhardt Simuel készitett rézmetszeteket.

Ma is olvashaté Mocsdry Antal munkdja, mivel a Kubinyi Ferenc Miizeum gon-
dozdasiban, a II. Rikéczi Ferenc Termeldszovetkezet tdimogatdsdval az 1980-as évek
elején ismét napvildgot ldtott.

Sziiletésének évfordulén szélnunk kell arrdl is, hogy Mocsiry Antal jelent6snek
itélhet6 szépiréi és nyelvészeti alkotdsokat is orokiil hagyott. Tobb verse megjelent
nyomtatdsban: A tisztelt bardtsig, EQy romai torténet, A Vg vizének draddsa cimf, tobbek
kizott. Nyelvészeti munkdi sordban fontos értékként tarthatjuk szimon A ,,cs” és a ,,cz”
vagy inkibb , Ts” és , Tz" lenne a magyar nyelonek helyesebb irdsmédja? cimf dolgozatat.

Lirai alkotdsait 6 maga sem tartotta til sokra, attél viszont nem zdrkézott el,
hogy azok megjelenhessenek. Id6nként, és feltehetSleg misok biztatdsira adta
kozre 6ket. (Verseket fabrikdlé tiblabird - ez bizony egyediildllé Négradban.)
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Mocsary Antal Nograd megye egyik legrégibb nemesi csaladjabél szarmazott,
amelynek eredetérdl és legrégibb torténetérdl azonban nem sokat tudunk. Elsésor-
ban azért, mert a legilletékesebb, Mocsdry Antal, csak keveset drul el monografiaja-
ban. Ovatos, és csupan a XII. szdzadig megy vissza ismertetésében, amikor mar
viszonylag rangos a familidja.

»~Aki ezen munkdjiban csak sejteni hagyta a XII. szdzadig felterjedését, de ada-
tokat — ebben kdros szerénységénél fogva - elhallgatta” — irta Nagy Ivdn, a neves
nogradi torténész.

Vajon miért a nagyfoku ,szerénység”, miért az ,elhallgatds”? - j6 lenne tudni az
okat!

A csaldderedetre vonatkozé okmany, amit Mocsary Antal k6zol a monografiaja-
ban, 1491-bél valé. Annak tartalma szerint Bocsdri Balas és Berényi Mihdly — mint
atyafiak — a budai kaptalan el6tt , kihalds esetén kolesonos 6rokosodési szerzodésre
lépnek”. Az egyezséget még abban az esztendbben II. Ulaszlé kirdly megerésitette.
A dokumentum 1524-ben a sdgi Convent dltal ,dtirdsra keriilt”, amib6l meg-
tudhatjuk, hogy a szerzédést megkoté Bocsari Balas Bocsari Benedeknek fia,
Bocsari Laszlénak pedig az unokdja volt. (A ,Balds” név a régi id6kben gyakori a
Mocséry familidban: Mocsary Antal apja is Balds volt, VI-ik a sorban.)

A Mocsary-csaladrél a mar elébb idézett Nagy Ivin is véleményt nyilvanitott.
Annak nevérél, a név eredetérdl, korai torténetérél ezt irta: , Elobb Bocsari volt a
neve azon pusztdrol, amely Lapujtének tészomszédja. Az okiratok szerint 1330-ban
mar birtokosa volt Bocsirnak. Ekkor élt Bocsari Janosnak fiai: Péter, Miklés és
Gyorgy. A csalad 6si fészke ez a hely, Bocsdr...” (Nograd megye torténete 1544-ig.
Balassagyarmat: 1907.)

A csalid Mocsédry Antal sziiletésének idejére a médosabb kozépnemesi familidk
kozé emelkedett Nogradban. Megel6z6en voltak kozottiik végvari katondk, Raké-
czi seregében harcol6 kurucok, részesei a szabadsagkiizdelmeknek. A XVIIIL. szazad
elejétél viszont mdr csdszarhli magatartds jellemzi a Mocsdryakat. A tudds és szép-
ir6 Mocsédry Antalt is. Az dltala leirtakbdl tudjuk, hogy szdmadra a fennall6 tarsa-
dalmi és politikai rendszer, amelybe belesziiletett, és amelyben leélte életét, ,végle-
ges”, stabil és megvailtoztathatatlan. A fejlédést csak ennek keretei kozott tudta
elképzelni.

Mocsary Antal élete és palydja hagyomanyosnak mondhaté, egy ideig nem kii-
lonbozik nemesi tirsaiétél. Csak késébb, életének utolsé szakaszaban tér el attol.
Bozdkon (Hont megye) sziiletett 1757. szeptember 18-dn, mas forrdsok szerint szep-
tember 17-én, negyedik fiaként VI. Baldzsnak, aki cs. kirdlyi kapitany volt. Anyja
neve Petik Franciska (1735-1795). Két bétyja katona, Péter a Karolyi ezredben had-
nagy, késébb ezredes, Lajos ugyanott kapitiny. Mocsiry Antal nem volt katona -
ily médon nem szolgalta a csdszart —, de hive az uralkodénak élete végéig.

,Eleinte kozpélyan forog” — irtdk réla. Aljegyz6 Nogrdd megyében, majd 1790.
aprilis 20-dtl a szécsényi jdrdsban fészolgabird. 1800-ban f6biztos. 1804-ben Heves-,
1820-ban Négrad megyei tablabird.

Voltak birtokai Lapujtén, Kiskotroczén, Nagyfalun, Felsé-Polajtin, Pomazon,
Endrefalvan.

1788-ban feleségiil vette Darvas Madridt, Nagyréthi Darvas Ferenc helytarté-
tandcsos és Wattay Krisztina lednydt. 15 évi hdzassigibdl 9 gyermeke sziiletett.
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Felesége korai halila — Darvas Maria 1803-ban hunyt el Pesten — utin elsésorban az
irodalomnak és a tudomidnynak €él. Erre Kazinczyval, Vitkovics Mihillyal és Fay
Andrdssal fenntartott bardtsaga is 6sztonozte.

Kozség, ahova visszavonult, ahol €1t és meghalt
~Felesége halila (1803) utin Lapuijtére koltézik” — irtik Mocsary Antal munkassa-
ganak méltatéi koziil tobben.

Ez igaz, illetve majdnem igy igaz.

Ha egészen pontosak akarunk lenni, azt kell mondanunk, hogy Mocsdry Antal
Bocsdrba, az ,6si fészekbe” vonult vissza, s nem Lapuijtére. Bocsdrba, amely akkor
még ,hatésdagilag” nem tartozik Lapujtéhoz, de vitathatatlanul legrégibb része a
helynek. Idébeni elsébbsége van Lapujtével szemben, amir6l dokumentumok ta-
niskodnak. Maga Mocsdry Antal irja: ,a kozségnek azt a részét, ahol a Mocsary-
kiiria dll, teriilt el Bochsdri puszta, és emellé épiilt ki késébb maga a falu...” Majd
igy folytatja: ,Innen veszi kezdetét a Bocsiri Mocsary familia, melly ennek most is
birtokdban vagyon fiu dgat illetvén ezen Jészdg a Bél Mdtyds idejében, 1722. eszt.
Bocsdr még szabad, vagyis Curidlis Praedium...”

Tehit el6bb volt Bocsir (Bochsir), Lapujté csak kés6bb. A ketté idében (és tér-
ben) j6l elkiilonithet6. Es Bocsirhoz (nem Lapuijtéhoz) valé tartozasanak és kotodé-
sének bizonyitéka Mocsdry Antal sirfelirata is, amely igy végzddik: ,Sziiletett 1757.
Meghalt Bocsdrott 27. mdjusiban 1832.” Es mdsutt ugyanez, ily médon: ,Sziiletett
1757. Meghalt Bocsarott 24 majusdban...” (Az eltérés a halalozds napjdt illetGen a
véletlen mive lehet.)

Az id6k folyaman a két helység — Bocsar és Lapujté — alaphelyzete, egymdshoz
valé viszonya fokozatosan viltozik, st nagymértékben médosul. Ez Mocsdry An-
tal kordban mar jél érzékelhet6 és tapasztalhato. A |, késGbb kiépiil6” Lapujté egyre
novekszik, népességében gyarapodik, kiilonosen a valldsi ellentétek kiélezddését
kovetben és nyoman, a felvidéki evangélikusok idetelepitésével. Ennélfogva és
ennek kovetkeztében Bocsdr Lapujtének van ,aldrendelve” a mindennapi életben.
Nem ,hivatalosan”, csak gyakorlatban. A teriiletileg és lélekszamban egyarant
nagyobb és fontosabb telepiilésnek.

Bocsdr, az id6k multaval egyre jelentéktelenebbé vilik, s Lapujtovel ésszeolvad-
va elveszti ondllésigdt, eltiinik a térképrél. Igy nagyon is érthets, hogy Mocsiry
Antal levélcime Lapuijt6 és nem Bocsdr, s Lapuijtére kiildi leveleit Kazinczy Ferenc,
és oda juttatjdk el mdsok is.

A hivatalos kozlemény alapjin: ,1900-ban egyesitették Lapujté és Mikofalva
kozségeket Bocsdrral Lapujté néven”. Majd, koézel hiarom évtized multin, 1928,
marcius 9-én egyesiilt Lapujt6é és Karancsapitfalva, s a kozség neve Bocsirlapujté
lett. 1956. dprilis 1-jén sziiletett meg a dontés a Karancslapujté név felvételérol,
amelynek nem titkolt célja a Bocsdri/Mocsdry szavak mell6zése, , kiiktatasa” volt.

Kastély, ahol alkotott

Lapujté legnevezetesebb épiilete a Mocsary-kiiria. Nevezetes, de nem hivalkodo.
Litszélag semmi szokatlan, semmi meglepd nincs rajta. Kicsit linnepélyes, de nem
komor. Sok helyrél lithaté. Mocsary VI. Balazs épittette, a tudés Mocsiry Antal
apja. Régimédi kettds tetézettel, s fent, kozépen széles, tigas szobdval. Mocsdry
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Istvan leirasa szerint VI. Baldzs az egész emeletet , ki akarta épittetni”, de elfogyott
a pénze. A kozépsé emeleti szoba volt az tgynevezett ,patvaria”, amelyben
Mocsiry Antal hivatalnokoskodasa idején a patvaristik laktak. Innen az elnevezés.
Ablakai keletre néznek, ahonnan jél lithaté a Karancs-hegy mogiil elébukkang, a
felkel6 nap pompija.

1740 koriil késziilt el, a XIX. szazad elején atalakitottik, akkor nyerte el mai for-
mdjat. Jellege klasszicista, beosztisa arinyos, térkihasznildsa j6. A f6ldszinten,
szemben a bejarattal a nagyterern, mellette egy-egy kisebb helyiség mindkét olda-
lon. Az emeleten ugyanez. Az emeletre jobbrél enyhén ives falépcsé, baloldalt me-
redek csigalépcsé vezet fel. Ez utébbinak az anyaga vas. Hatul a bejarat, az udvar-
fel6li részen, amelyet oszlopos el6tér véd. A mives ajté utan jobbra és balra egészen
kisméretii szobak.

A kastélyhoz és a csalidhoz tartozott egy cimer. Ez Nagy Ivan leirasa szerint a
kovetkez6képpen nézett ki: ,egykoronds oroszlin, mely fejét balra forditja, els6
jobb libat felemelvén, ebben kirdlyi palcat tart, hitra felkondoritott farka egyik
oldaldn félhold, a masik oldalan csillag ragyog. A pajzs [616tti sisak korondjan szin-
tén a pajzsbelihez hasonlé oroszlan talalhaté. Foszladék jobbrél arany-kék, balrol
eziist-voros”.

A kastély mellett nagy gonddal telepitett park, ahova az Ipoly folyéhoz vezeté
litrél — Mikdéfalva fel6l - egy mives diszkapun dt lehetett bejutni. A vaskapun kova-
csolt vasrdcs. A park névényzete kozott megtaldlhaté az eziistfa, eziisthars, fekete-
di6, hegyi juhar, kocsdnytalan tolgy, lucfenys, magas kéris, mezei juhar, nyir, tuja
és a vorosfeny6. A parkon tiil — tovibb az Ipolyhoz vezet6 titon —, balrél, kissé mé-
lyebb teriileten volt a Mocsdryak majorja, cselédhdzakkal, raktirakkal, felszerelé-
sekkel, kovdcsmiihellyel, jégveremmel. Szemben ezzel, az it mdsik oldaldn, egé-
szen a Dudkos elejéig, a Papszdsz- (Szontigh-) major.

A lapujtéi Mocsiry-kastély egyik legjelentsebb kultiirtorténeti emlékeként tart-
haté szimon, hogy benne Kazinczy Ferenc, a kivdlé nyelwiijité és irodalmar egy
teljes napot toltott el bardtjinak, Mocsdry Antalnak a vendégeként. (Csak 6k ketten
tudhattik, miért nem toébbet.)

Mais forrdsok szerint Kazinczy Ferenc nem egyszer, hanem kétszer jart Lapujton.

Gyakran viltottak levelet.

.Erzésben és gondolkoddsban velem rokon tiszteletes atyafi
levelében Kazinczy Mocsdry Antalt.

Es az sem tekinthetd véletlennek, hogy 1831. augusztus 20-an keltezett utolsé le-
vele — amelyet iréasztaldn taldltak meg, kozvetleniil elhalilozdsa utin — Lapuijtére,
Mocsdry Antalnak volt cimezve.

Nem sokkal Kazinczy Ferenc haldldt kovetéen Mocsdry Antal is tivozott az é16k
sordbdl. Az 6si kastély egyik féldszinti szobdjiban hunyt el, s a lapujtéi katolikus
temetSben helyezték orok nyugalomra.

A sirjin dllé mdrvany keresztre a kovetkez6 szoveget vésték:

.Mellyel fijdalmiban a hiv él6 meleg konnel fereszt
B. Mocséry Antal hamvain éllok jeléiil marvany kereszt.
Ne itt keressetek mond a nyugvé, legjobbik részemet
Az égnek tiindér csillaga felett taliltok engemet.”
Sziiletett 1757. Meghalt Bocsdrott 27. mdjusdban 1832.

Ill'

- szolitotta egyik
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Haldldnak oka és a kortilmények ismeretlenek.

1831-ben kolerajarvany tort ki, és pusztitott a Felvidéken, amely szamtalan dldo-
zatot kovetelt. Es amely érintette Lapuijtét is. Arra azonban nem taldltam bizonyité-
kot, adatot, s6t még utaldst sem, hogy Mocsdry Antal e betegségben szenvedett és
hunyt el.

Mocsary Antal haldla utin a lapujt6i kastélyt az utédok lakjak tovdbb: fia Dadniel,
unokdja Odon, s dédunoka Sindor, az utolsé lapujtéi Mocsary.

Az utolsé lapujtéi Mocsdary meghalt, a kastély viszont tovdbb létezett, tilélte a
frontot, a masodik vilighdborit. Nem I6tték szét, nem rendezték be tehén- vagy
l6istillénak, nem vertek falaiba vaskarikikat, ,,csak” az értékeit — fotelokat, szekré-
nyeket, dgyakat, székeket, képeket, festményeket, konyveket — hordtik szét.

1945 nyaran a roman hadsereg egyik egységének vezérkara rendezkedett be falai
kozott, Az lett a torzshelye. Ablakain kidugtak a haromszinti zdszlajukat, s telefon-
vezetékeket fektettek le. A romdn tisztek nyalkdn, a kozlegények szegényesen vol-
tak Oltozve. Aztdn minden ékességétél megfosztva a kommunista part helyi szer-
vezetének és a DISZ-nek (Dolgozdk Ifjisigi Szovetsége) a székhaza lett. Részesiil
beldle a kozség futballcsapata, a bejarat melletti egyik kis szoba lett az oltoz6jiik.
Kés6bb koltségvetési lizem- és cementraktirként funkcionalt.

1956-ban t6ébb fontos eseménynek adott helyet és teret. A falu kommunistai
fegyveresen érizték a rajta lévo otagu csillagot €s a voros zdszlot.

1956. november 14-én jelent6s tirgyalds zajlott benne, amelynek sordn éles vita-
ba keveredtek egymassal a lapujtéi kommunistik vezet6i és az acélgydri munkds-
tanacs képviselsi. Ezt kivetden a karhatalmistik bazishelye. Es a munkaséroké. A
kornyék legerdsebb csapata dllomasozik benne. Fegyverarzendljukat a foldszinten
taroljik, kozvetleniil a csigalépcsé mellett.

Napjainkban meguijuldsra var a rangos épiilet.

Latlelet a karancslapujt6i Mocsary-kiriardl
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SZIRACSIK EVA

Mocsary Antal néidealja

Mocsdry Csaba emlékére

Kézhelyszamba megy, hogy a torténészek-torténetirdk legalabbis a XX. szdzad elé6tt
a torténelmen a férfiak viselt dolgait értették, amelyet ugyancsak férfiak irtak férfi-
aknak. Napjainkban, amikor szlogen szinten a nék évszizadardl beszéliink, felme-
riil az igény, hogy ,elszdmoltassuk” a miilttal foglalkozdkat az ,elfelejtett n6krél”.
Amikor gorcsé ald vesziink egy-egy irét, akkor rdjoviink, hogy a nékrél alkotott
képiik valamilyen formaban dtszlir6dik soraik kozott, visszakoszon sajdt életta-
pasztalatuk, az 6t koriilvev6 nék hatdsa: II. Rdkéczi Ferenc fejedelem intrikus haj-
lamu asszonyaitdl kezdve Madach Imre szinrél szinre viltozé és mindig 6rok né-
alakjain at Takdts Sindor hazias, gazdilkod6 nagyasszony tipusdig.

Amikor el6szor dtolvastam Nograd varmegye elsé magyar nyelv( ismertetését,
szinte természetesnek véltem, hogy ezen az id6utazdson neves férfiakkal ismertet
meg a szerz®, amire az elészéban maga is folkészitett: , Taldlsz ezen munkdban mdr
tsendes hamvaikban nyuguvo, de most is tisztelettel koszoriizott, nagy és jeles férfinknak
emlékezetire”.! Mindezzel szemben folkeltette a figyelmemet, hogy szdmos né is
szerepel Mocsiry Antal 4 kotetes monogrifidjiban, s er6s kisértést éreztem arra,
hogy folfedjem nem csupdn ezeknek a hélgyeknek kilétét, hanem a szerzé réluk és
altaldban a n6krél alkotott véleményét.

Mindenekel6tt azonban a vdrmegyeleirds elkésziiltérol kell néhany szét ejte-
niink. Az 1757-ben sziiletett Mocsdry Antalnak nem volt linytestvére, 3 fivérével
nevelkedett az atyai hazban. Feleségét6l, Darvas Maridtél 5 ifjan meghalt linya,
valamint 2 fia sziiletett.? Felesége 1803. évi haldila nagy torés lehetett az életében,
hiszen azt kévet6en koltozott ki a mai Karancslapuijtére, ahol vidéki magédnydban
anyagot gy(ijtott a késziilé virmegyeleirisihoz, amit elGsegitett, hogy a kordbban
fontos varmegyei kozhivatalokat visel6 szerzé jél ismerte Négrad varmegyét s a
benne él6ket.> Mocsiry 46 évesen vesztette el hitvesét, az 1826-ban megjelend md-
vét pedig 69 évesen vehette kezébe. A mii elkésziilése idején tehdt az élete delén
tiljutott, miivelt ember kutatta sziikebb pétridja és orszdga muiltjt. Elethelyzete
minden bizonnyal ranyomta bélyegét munkdjdra és a n6kr6l alkotott képére is.

.2’ feleségének javallisara”

Mocsiry Antal miivét a magyar nemzet ,legrégibb idejétol fogva Szent Istvan Kirdly
idejéig” terjed6 id6szakanak leirdsival kezdte. Az itt felvonultatott néalakok férjeik
mellett nem hattérszerepl6k voltak, hanem nagy figyelmet kivilts, hatirozott asz-
szonyok, akik nemcsak a férjeikre, hanem az orszdg sorsdra épptigy nagy hatast
gyakoroltak. Géza fejedelemnél kiemelte, hogy ,.a” feleségének javalldsira” hivta egybe
az elékeldket, hogy fontos tigyr6l dontsenek, vagyis a toviabbiakban folytassik-e a
portyédzdsokat, vagy pedig a szomszéd népekkel békében élve kereskedjenek veliik.
A keresztény koveteknek Sarolta ,rendelt” keresztény német udvari embereket,
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hogy Magyarorszdgra minél tobb missziondriust kiildjenek. Mocsary ,Geizdnak és
Saroltdnak” kozods gondjaként emlitette, hogy az orszdg a trénorokost elfogadja, s
keresztény hercegnét vilasszanak fiuk feleségévé. Szent Istvdn haldla utdn az oz-
vegy Gizella kirdlynérél csak libjegyzetben és Engelre hivatkozva latinul annyit
idézett, hogy a kirdly haldla utdn sok gonoszsigot kovetett el.* Mocsdryhoz képest
napjaink szakirodalmaban Sarolta és Gizella alakjit elhomadlyositjak férjeik tettei.

»birjik ezen falut”
A virmegyeleir6 az egyes Nograd virmegyei telepiilésekrdl szélva kora féldbirtoko-
sairdl, esetleges lakdhelylikr6l is beszamolt. Tobb helyen emlitett féldbirtokos nemes
noket, akik elsdsorban 6zvegyek, esetleg lanyok voltak. Homokterennye birtokosai
kozott példaul emlitette 6zvegy Plathy Jézsefnét, 6zvegy Hamar Andrasnét. Mocsdry
adatgyjtése idején Karancsapitfalva fele baré Hellenbach Jozsef tzvegyét illette,
mikozben Jobbagyiban grof Berényi Terézia kisasszonynak volt birtokrésze. Nem
csupdn a kortars foldbirtokos asszonyokat emlitette, hanem még a XIII. szazadban élt
Kdlnéi Etthre Katalint is, akinek ,.tsendes lakisa” volt Turicskan.®

Nem tudhatjuk meg, milyen foldbirtokosnak tarthatta Mocsary ezeket a néket,
igaz a férfiak esetében is elmaradt gazdilkoddsuk behaté elemzése. Lejegyezte
viszont az ecsegi hagyomanyt az ott élt Fiizér Borbala kisasszonyrdl, akir6l a , koz-
nép” beszédje” azt tartotta, hogy ,.azon virban lakott volna hajdan Ekerontd Borbila, a” ki
az ekébél is kifogatta a’ marhit, és az Gtet megldtogatoknak ajandékul adta.”® Ozvegy baré
Hellenbach Zsuzsanna Nagykiirtoson viszont ,.joltévo drtatlan tsendes életét egy ideig
folytatta, ‘s el is végezte”.” Kiirt falundl megemilitette, hogy 6zvegy baré Hellenbach
Jézsefnét , joltevi Foldes Asszonynak” tartotta.®

»nemes és bator tselekedete”
A XVII. szazadban Pest, Heves és Nogridd virmegye tisztségviselSi és nemesei
Fiilek virdba menekiiltek a torokok ell. A nemes csalddok a nagyobb védelem
érdekében a virmegyei levéltirban helyezték el birtokjogaikat biztosité irataikat.
Amikor 1682-ben Thokaly bevette a virat, a virmegyei levéltar is megsemmisiilt.?
Mocsiry Gyorgyné Osztroluczky Anna a Mocsaryak jogbiztositd iratait, a ,,Mocsdry
Familidt illeté leghasznosabb leveleket rajta lévo ruhdjiba bevarta, 's 'a vdrban hagyvdn
minden egyéb drigasigait, 1gy ment ki a' tobbiekkel.” Igy maradhatott fenn a
Mocsiryak levéltara s birtokai is, ezért ,Haladé tisztelettel tartozik a” Mocsdry Familia
ezen nemes tselekedetért.”1°

Mocséary Gyorgyné bolcsessége, hogy ingdsdgai helyett a csaldd iratait mentet-
te, férfiak éleslatasara vallott. Batta Balint 1607. évi végrendeletében irta, hogy a
torokok elél menekiilve , Familidm Jussait és régi eredetét mutato levelek, nagydra kik
elvesztek, kik mdsok kezébe jutottak, mellyekbol én némellyeket vissza szerzettem”, s
biztatta fiit a tobbi irat felkutatdsara.! Mindez fontossa is vilt a torokok kitizése
utin, hiszen az Ujszerzeményi Bizottsig szimara a féldbirtokosoknak be kellett
mutatniuk a birtokjogi irataikat, akik ezt nem tudtik megtenni, azok korabbi
birtokaikat elvesztették, s ,hajdani jeles Familiabeliek” maradéki nyogik”.'> Mocsary
Gyorgyné lélekjelenléte és bdtorsiga a Nograd varmegyére vonatkozd iratok
6rzésének, megmentésének gyakorlatilag egyik legkoribbi megjelenése, amit a
levéltirtudomany is figyelemremélténak tarthat.
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Mocséary Antal azonban nem feledkezett el a balassagyarmati hés asszonyokrdl
sem. 1648-ban ugyanis balassagyarmati magyar lovasok arrél értesiiltek, hogy t6-
rok menyasszonyt akartak Esztergomba vinni. A t6rok kiséretre rohanva elraboltik
a menyasszonyt €s a vele lévé kincseket. A t6rokok bossziibdl megtimadtik Balas-
sagyarmatot, amit az ,asszonyok olajjal és forré vizzel”, a férfiak fegyverrel védtek.
Az aga is ,egy katondnak a’ felesége dltal agyon lovettetett”, s a térokok elmenekiiltek.
Mocsdry megjegyezte, hogy ugyanekkor az egri varvédé ndk is hasonlé tettekkel
jarultak hozzd a térokok megfutamitisdhoz. Ugy gondolta, nagy kir, hogy nem
jegyezték fel e bator n6k neveit, s ,Szerencsés férj, a” ki illy feleségre taldl. A” Magyar
szép Nemnek most is a’ hiiség a’ legékesebb bogldrkove!” 13

Mocsary Antal kiilon fejezetet szentelt az orszdg és Nograd varmegye jeles em-
berei altal véghezvitt tetteknek. E viszonylag hosszii fejezetben a kordbban elmon-
dottak ellenére csak két nének jutott hely, vagyis 6zvegy grof Forgach Adamné
baré Rehberg Katalinnak, aki 1683-ban Gacsrol kért segitséget a lengyel kirdlytdl,
illetve beszamolt Maria Terézia 1736-ban megkotott hazassagarol.™ J6 véleménnyel
lehetett a szamara kortdrs Maria Teréziardl, az uralkodonét a , Magyarok elétt elfe-
lejthetetlen”, ,kegyelmes” jelzokkel tisztelte meg.'> A varmegye nagy és jeles emberi
kozott viszont kizardlag férfiakat emlitett.!é

~ezen templom’ részére és koz haszonra ajindékozta”

Szamos utaldst talalhatunk arra, hogy nék adomdnyoztak valamelyik egyhdzkoz-
ségnek. Mocsdry els6sorban evangélikusok adomdnyairdl irt, ritkibban rémai kato-
likusokérdl, reformatusokrél pedig nem szdmolt be. Ez valésziniien nem a kiilonfé-
le felekezetekhez tartozé holgyek eltéré adomdnyozdsi szokdsaira utal, hanem
Mocsdry ismereteire.

Alsosztregovardl szélva megemlitette, hogy az evangélikus templomban z6ld
selyemmel varrott fehér oltirkend6 volt talilhato, a rajta lévé irds szerint azt
Rozsnyay Janosné Kandé Judit ajanlotta fel Isten dicsoségére 1684. mdjus 25-én. Az
egyik ottani harangot pedig Madach Ldszl6 és felesége Ujfalusy Zsuzsanna éntel-
te.'” A poltéri evangélikus templomban eziist kelyhet és hozza tartozé tanyért 6riz-
tek, amelyet Balog Anna 1651-ben adomdnyozott.'® Amint Mocsiry irta:
Nagysztracinban ,,magam is littam” aranyozott eziist kelyhet, amely Pédpai Pétertdl
és Galambos Zsuzsanndtdl szarmazott, illetve egy kis eziist , patellit”, ezt Szécsy
Maria 1652-ben adta ugyancsak az evangélikus egyhaznak.'? Sziigy egyik harangjit
szintén egy hdzaspdr, Abonyi Janos és Kovics Fruzsina készittette.”

Az evangélikusokon kiviil azonban rémai katolikus holgyek is ajanlottak nemes
célra anyagiakat. A Karancs hegy tetején Szent Margit tiszteletére emelt kdpolna
épittetsi esetében tobb néi nevet is megemlitett kiilonféle torténetirékra hivatkoz-
va, igy 6zvegy grof Forgdch Zsigmondné Palffy Katalinét és Forgachné Barbardét.?!
Ecsegen az 1772. évi pusztuldsdig dllt egy templom, amely messze f6ldrél, még
Madramarosbdl is vonzotta a hivéket. Elzarandokolt ide grof Grassalkovich Antalné
is, hogy az ott 1év{ szent kiitndl szeme viligdt visszanyerje.”

Egy n6, mégpedig Gyurcsinyi Ignicné Blaskovics Terézia dllittatott Also-
petényben emlékoszlopot Werb6ezy Istvannak.? A hdaromoldalu grilaba illesztett
emléktabla 1791-ben késziilt, ez érokitette meg azt, hogy 1513-1514 tdjan ide vonult
vissza Werb6czy, hogy Hirmaskonyvét megirja.?* Gyurcsanyiné tudhalta, hogy a
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kotet milyen nagyjelentdségi, ezért készittethette el Néograd virmegye elsé vilagi
célbol emelt emlékmiivét. Ma mar kozismert, hogy Magyarorszdgon a Biblia, a
Losoczy-féle ,Hirmas kistiikir” utin a legtobb kiaddst megélt mii Werb6ezy
Tripartituma lett, amely 1526 és 1848 kozott a kozgondolkoddsdra és a maganjogi
dontésekre egyarant nagy hatdssal volt.>

~a" hazassagot egy tiveghez bdtran hasonlithatjuk”

A hdzassig torékenységérdl is irt egy helyen Mocsdry. A féltékenység mérgezte
meg 1753-ban a szelci kdntor hdzassigat. Mocséry is megallapitotta: ,,A" legjobb
hazassagnak is elsé konkolya az egymast féltés; melly sok szerentsétlenségek kivetkeztek mdr
ebbol?” A kdntor a helybeli sziics mesterembert kdromolta, emiatt térvényszék elé
idézték, ami el6l Sziigyre menekiilt, de fejvesztésre itélték karomkodds miatt. Ezt a
hosszasan taglalt esetet azért is jegyezhette le, mert részben ennek koszénhetden
tébb kantort nem fogadott fel a falu.2¢ Erdekes azonban, hogy a kéntor feleségérél,
annak felel6ségér6l nem irt, s gentlemanként nem foglalkozott a féltékenység meg-
alapozottsagaval, vagy alaptalansagaval.

~szemébe tint annak kiilonos szépsége”

A néi szépség Zach (Sdgh) Felicidn ldnya esetében tiinik fel Mocsdary munkdjaban. A
szamos feldolgozast megélt torténet szerint Zich Felicidan udvari féember lanyat
1330-ban elcsdbitotta Rébert Kdroly kirdly feleségének, Erzsébetnek a testvére, a
lengyel kirdly fia, Kazimir. A ldny apja — értesiilve az esetr6l — a kirdlyi part diihé-
ben kardjaval megsebesitette, ezért a nemzetségének Nograd varmegyei birtokait is
elkoboztdk, s tobb csalidtagot kivégeztek. Zich Felicidan lanydt a kovetkezo jelzok-
kel latta el Mocsary: , kiilonds..., szerencsétlen szépségii fiatal Kldra”. A csabitdsban
segédkez6 Erzsébet kirdlyné esetében pedig a ,megitalkodott keménységet” emelte
ki.?” Mindez a korabbi toérténetir6i hagyomanyokkal 6sszhangban éllt.?® A néi szép-
ség mégis Mocsaryndl tehat csak negativumként, vagyis bilint, vért, felségdrulast,
birtokvesztést okozé tényezdként jelent meg.

Az asszonyi nem’ ruhdzatja”

Mocsiry Nograd varmegye visszassigaira is felhivta a figyelmet, a 23 pontbdl allé
észrevételei koziil kettd a holgyek ruhazataval foglalkozott. Mar a 2. és a 3. pontban
szomortisagit fejezte ki amiatt, hogy a régi nagyasszonyok ruhait t6bb generdci6 is
hordhatta, a kortarsai ruhdi pedig diszesek és a divattal egyiitt gyorsan valtozéak
lettek, amelyekbél ,.egyenesen az on szerefel, puhasig, és misoknak eltsabitdasokra valo
torekedés tetszik ki”. A ,mostani médi ruhdzatok” szerinte nem arra készitették fel az
ifiac holgyeket, hogy ,idovel vilasztott férjének segilsége, és jo anya is lehessen.” A
Lhalhéjjas ruhdzatokat” természetellenesnek tartotta, ami miatt viselGje , hamar meg-
oregedettnek litszik, gyenge gyermeket hoz e’ vildgra, vagy éppen maga is elenyészik vele
egyiitt nem sokdra”.?

~fejér nép minden reggel”

Mocsiry a 4 kotetes miivében jéforman csak nemes holgyekr6l szolt, kivételesnek
tinik ezért, hogy a garibi és a kdlndi asszonyokrdl megjegyezte, hogy reggelen-
te Losoncra vitték a helyi savanytvizet eladni®® A ciganyasszonyok ekkortijt
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hdzrél hazra jartak koldulni, amit egyébként az iré helytelenitett.3! Rapp torté-
nelmét ismertetve pedig arrél szamolt be, hogy a XVI. szdzadban egy alkalom-
mal 18 ,, Asszony-embert” hurcoltak el a torokok.32

~asszonytol sziiletett fiai”

Az atyai és anyai szeretet on gyermekei irdnt, a’ legnagyobb és legérzékenyebb szeretet”-
irta Mocsary. Kozhelyeken til azonban nem ment a leinygyermekeit koran elvesz-
t6 apa: a rossz nevelés karos, de a jo nevelésti gyermek is léphet tévitra. Sokat
foglalkozott viszont a fitk iskoliztatisaval.®® Még a Mocsdryak leszdrmazdsindl is
csupdn az anydk neveit emlitette, és semmilyen részletet nem kozolt arrél, hogy
gyermekeiket hogyan, milyen szellemben nevelték, illetve milyen volt veliik a kap-
csolatuk.

~Nem a’ halilodtél, hanem a’ biintél félj!”

Mocsdry nem csupdn a férfiak haldlarol, sirjarél emlékezett meg miivében, hanem
nékérdl is, de nagyon felting, hogy egy kozeli néi csalddtagjit sem emlitette meg
ebbdl a szempontbdl. Talin kevésbé volt fijdalmas szimara szélni a gacsi kézteme-
tében 1810-ben elhantolt Forgdch Antalné Grassalkovich Otilidrél, az
alsésztregovai evangélikus templomban 1657 6ta nyugvé Darvas Zsuzsannirdl, az
ugyanott 1713-ban eltemetett Dobay Jinos alispian 6zvegyérdl, Libercsey Anndrdl?
Nem felejtkezett el azonban az 1804-ben sirba tett somostijfalusi 6zvegy Tolvayné
Péterfy Anndrdl sem, vagy az 1805-ben Bercelen elhunyt Bertzely Annardl, az 1802-
ben meghalt Jeszenszky Sindornérdl, az 1819-ben Karancssigon eltemetett Pronay
Honoratdrdl, a szirdki templom mellett 1784-t6l nyugvo Réth Tamasné Vattay Bor-
balardl.®s

Némely nét méltatott, vagy sirfeliratit is kozolte. Forgach Antalné
Grassalkovich Otilidrél megjegyezte: ,megboldogiilt jo férje mellé tétették... hasonld
dlddsok kovették ezen Méltésigot is.” Bertzely Anna siremlékén 6ccse hangsiilyozta
~nemes s kegyes lelke, példds ‘s josigos tselekedetét”, sziizességét. R6th Tamasné Vattay
Borbila siremlékén az asszony kovetkez6 jellemvondsdt emelték ki: ... A" kit kegyes,
jambor, s” tsendes természete, / A" jot mérni tudé jokkal betsiiltete. / J6 magyar asszony voll,
‘s mds népektol nem kért / koltson tzifra vétket, os jo erkiltsinkért...”

Mocsdry maga is irt sirverset az elhunytak tiszteletére, igy emlékezett Schifner
Lérincre, Berényi Andrdsra, Bay Ferencre, illetve Prénay Honoridtdra.’* Pronay
Honordta a ,mindentdl tiszteltetett és betsiiltetett, nemes lelkii, jo gondolkoddsii, mindent
megbetsiils Uri Asszonysig” emlékének versben igy adézott: ,...mélkin tiszleltettél /
Nintsen, de nem is volt, kinek Te vétettél!...” Mas értékeket emelt ki azonban a férfiak-
nal! Schifner Lérincnél versbe szedte, hogy 10 koldus tartdsardl rendelkezett, a
jotevé Berényi Andrdst nemzetéhez és hazdjdhoz hi katondnak jellemezte, Bay
Ferencet pedig bolcs, egyenes septemvirnek, jo férjnek és apdnak.

Elofizeté Urak” Nevei”

Az ,, Eliffizeté Urak’ Nevei” kozott els6 helyen taldlhatjuk bird Balassa Anna asszonyét,
aki 2 példanyt rendelt Mocsdry miivébél, ami jél jellemzi a 4 kotetet: Mocsédry Antal
férfiakrol irt, de a férfiakkal egyenértékiinek tartott n6krél sem feledkezett meg, s
tollforgatds kozben is udvariasan bdnt a holgyekkel. A virmegye torténetének
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ismertetése sordn végig érz6dik Mocsdrynak az a személyiségvondsa, hogy a kritikai
hangvételt keriilje férfiak és n6k esetében egyardnt, ezért beszélt dltalinossigban a
divat rabjaiva vdlé holgyekrol, a kéregeté ciginyasszonyokrél. A nék esetében is
elsésorban a pozitiv példikat igyekezett hangsiilyozni. Figyelemremélté, hogy az
eszmeényi n6 szamara elméletileg egy személyben feleség és anya volt, de az anyasze-
rep kibontisit nagyon hittérbe szoritotta miivében a hatdrozott tirs alakja, akire
timaszkodni is lehetett, dm felt{in6en tartézkodott a sajit feleségére és a gyermekne-
velésre val6 fdj6 emlékezéstol. Talin az életkordnak is koszonhet6 lehetett, hogy a
nékben nem a kiilsé szépséget kereste, hanem a bels6 értékeket: az adakoz6 jéindula-
tot, a batorsigot, a bolcsességet, a hiiséget, a hagyomdnyok tiszteletét, a valldsossi-
got, az &si erkolesok gyakorldsdt, vagyis a nemes lelkiiletet. frasit dtlengi egyfajta
eszménykép a nokrdl, ezért is ismerhetjiik meg Mocsdry Antal néidedljat Nograd
viarmegyérdl irott monografidja alapjan.
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MERENYI KRISZTIAN

Forduljon oldalra!

Bekukkantok a zsufolt konferenciaterembe. Radio, tévé, kigy6zo kabelek.

Az ajtondl felbukkan Pilyaépité Imike, a moséné-arcu talentum, akit fiatal kora
ellenére a Kossuth-dijon kiviil szinte mindennel kitiintettek. Szabadidéruhiban
feszeng, nem mer beljebb menni, hdtul mocorog. Motyog valamit, mintha puszta
Iétezéséért kérne elnézést. Az els6sorban, az ismertebb irok kozott 6ltonyods, szigo-
ri dbrazahi vasamatérok, mint Mjuzikus dr is, aki fontoskodé képpel vitat meg
valamit az frészovetség volt elndkével. Presszékdvéra szomjasan becsortet Labanc.
Megvetden néz ram, és kirangat.

Feketézés kozben azon elmélkediink, miért van az, hogy minden harmadik ir6-
ember biidos. Arra jutunk, hogy azért mert miivész, vagyis nem evildgi, és ugye a
viz meg a szappan nagyon is evilagi.

Szigliget valahogy nekem jobban izlik. Kellett ez nekem? Nem is annyira az el6-
addsok érdekelnek, mint inkabb a tirsasdg és az iszogatasok. Hidba a hirnév, a bor
csapnivald. Mindenki tudja - aki nyitott szemmel jar — hogy az aranynedt nem itt,
hanem példaul Tolcsvan, Erddbényén, Tallyan érlelik. Errefelé sajnos pancsoljdk a
turistadomping miatt. Amit a helyi kocsmdkban mérnek, attél hasmenéses és ha-
nyds lesz a magunkfajta finnyds gyomrii ember.

Az elbaddsok helyett inkdbb Labanc szobatirsammal kajakozom a sz6ke folyon.
Labanc baritom alig tizennyolc, de madr verselget és naplét ir. Nem is akarhogy;
merem allitani, akkor is, ha még egy sordt sem olvastam. Harmadik szobatarsunk
Mjuzikus ur. Nyugdijas létére (még csak) megyei lapokban jelenget meg. Retteg,
hogyha kiadja kezébdl irasait, akkor azt a szerkesztok eladjdk a nevesebb ir6knak,
akik sajatjukként publikiljik. Nem birnd ki a beteg szive, ha valaki helyette venné
at a Nobel-dijat.

Labanccal aszalt-részegen ériink fel a szobdba. Mjuzikus tir mélyen alszik. Asz-
talrészén katonds rendben sorakoznak a frissen szerzett folydiratok, vazlatok, jegy-
zetek; nem kérdéses, hogy végigiilte az el6addsokat. Labanc és Mjuzikus szobazu-
gat boltives dtjaré valasztja el az enyémtél. Ruhdstol délok agyba. Féldlomban arra
gondolok, hogy majd reggel kétszer mosok fogat.

Hajnalban felriadok. Mjuzikus tr Labancra kidlt: , Forduljon oldalra!” Rosszat
sejtek, alig ismerem &ket. Telefonomra nézek, félnégy. Nem értem, hogy az id&s
miivész miért ad ilyen utasitist egy pelyhedzé koltének. Nem hagy nyugodni,
talin valami erotikusjitéknak vagyok a fiiltaniija, ahol a tapasztalt ember a kezd6
pisist utasitja arra, hogy mit tegyen.

Amint elszenderedem, ijbdl: , Forduljon oldalra!”, ,Koényorgom... forduljon ol-
dalra!” Akarva-akaratlanul a durcds sziizet laitom Labanc bardtomban, aki a mogot-
te remeg6 vén kecske erotikus 6hajitdl idegenkedik. Mi van ezek kozt? Nem tud-
hattam, hogy hol van Mjuzikus 1r, de erésen Labanc mogé képzeltem. Az is lehet -
gondoltam — hogy szegény bardtom abban a korban van, amikor még nem tudja,
hogy fiti-e vagy lany. Tok mindegy, az 6 dolguk, Labanc mdr felnétt, sajat dontése.

361



Mondjuk, ha én lennék az apja, beleszélnék, hogy inkabb valami fiatal linnyal, hisz
ez csak kaland, semmi jovéje, nagy a korkiilonbség, rdaddsul nem ismerik eléggé
egymadst. No és az sem mellékes, hogy azonos nemfiek, (gyermekdlddst badarsig
varni toliik).

Maisnap alig nézek bardtom arciba. Kivézgatis kozben puhatol6zé kérdésemre
azt valaszolja, hogy Mjuzikus tir mar rég az eléaddson iil. Nem firtatom a hajnali
romancot.

Labanc arcin huncut mosoly. Olyasféle, mint amikor valaki elveszti lednysdgat,
vagy épp férfiva valik. E kiilonbséget az 6 hamvas orcdjan lehetetlen felismerni.

Délutdn tigy dontiink, hogy nagyeléadds ide vagy oda, megesdkoltatjuk a Tiszdt
evezdlapdtunkkal.

Este nem megyek ki inni a tobbiekkel. A rejtély megfejtésén agyalok. Mjuzikus
ur még az udvaron fontoskodik, Labanc alvatlansigra hivatkozva elindul a lépcsén
azzal, hogy fdj a feje és jolesne neki, ha felkisérném, mire én: ,Nem vagyunk buzik
baratom, tudsz te aludni egyediil”. Miutdan Mjuzikus urat is feleszi a fene, kovetem
példdjukat, no meg 6ket. A pletykdk szerint ennek a Mjuzikusnak sok pénze van.
Hja, persze, hogy van, hisz nem irodalmar.

Lehet, hogy épp az anyagiak motivaljdk bardtomat? Okos ez a Labanc gyerek,
nem adja olcsén a bérét. Ez a kivards, onmaganak kéretése komoly pénz tébbletet
jelenthet neki.

Ejfélkor felosonok. Tusolds utdn a szobdba. Jut eszembe, hogy a jobb hénaljamat
nem mostam meg. Egye meg a rdk; nem megyek ezért vissza. Felkapcsolom a nagy-
limpdt, dtlesek hozzdjuk. A két kiilon dgyon fekvé test, akdr a miimia. Semmi
mozgds. Labanc az oldaldn fekszik, arccal a fal felé. Seggét kitolja, mintha nemrég
felkindlta volna magdt. Gyaniis. Késén jottem? Spermaszag egy szdl se, gytirott
papir zsebkend6 sehol. Taldn ismét a hajnal lesz gatldsold6 hatdssal. A takar6 nya-
kdig hizva. Szdja most is tdtva. A felsé hédfogak, és az alsé metsz6k kozott egy
kozépméretli pék szovi hiléjat. Na jol van, aludj csak komdm. Lekapesolom a ldm-
pdt, hadd dolgozzon a pék nyugodtan.

Lefekszem. Kicsit jitszom a telefonommal. Szokdsos segg és herevakards, majd
gyors szunya.

Koriilbeliil akkortdjt, mint tegnap, Mjuzikus megint dérmogni kezd: ,Forduljon
oldalra!” Megnézem a telefonomat, most is félnégy. Mi van mdr? Ennek éramii van
a farkiban? Labanc nydgdécselve: ,Olyan hideg van”. Ezek szerint a takarét rég a
foldre ficinkoltidk. A pikdns részletek nem izgatnak, csak a pénzre tudok gondolni,
amibd&l muszaj, hogy kapjak.

Megzsarolom Labanc bardtomat! Annyira az elején van. Nyilvdn nem oriilne egy
ilyen kezdésnek. Epp azon elmélkedtem, hogy ingyen lesz Tokaj, Szigliget a maga
bor- és palinkakoltségével, amikor tjra feldérmog az 6reg: ,Nem kérem meg tijra!
..."” Te j6 ég, mir6l maradtam le? Csak nem linykérésre késziil? Azon nyomban
folytatja: , Forduljon mér oldalra! Rettenetesen horkol! Lehetetlenség igy aludni!”
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LUKATS JANOS

Felico-tortuo-gazdiomachia

az az

Macskai-teknésbékai-gazdai parviadalmak

Oszvekereste a székat s versbe faragta:
Lukits 1ir

Pillanat! Oh, te aranyforgdcsa a lomha idének,

hopp, ide toppantasz kozibénk, s mdr ldtjuk a hdtad
elviharozni, te arcdtlan, szép lepkemadarka!

Mondd, kibe’ bizhatnék, ha te nem szillnal ide, hozzam.
Lepjél meg, te, a menny legléhabb ihletaddja!

XXX

,Oh, szdzszor boldogtalan, én, ki e nagyszerii testben
élem az dllati lét ny(igét, s keseregni e sorson

nincsen mégsem erdm, mert — lam! - lebilincsel a jolét.
Barmily szemtelentil heverészek a barsonyos dgyon,
csak simogat, dogonyoz, korhol s nem dob ki a gazdam.
Oh, a vilagba kinydvognam a bajom keseregve,

s dlnokul elfutnék régvest eme bortoni lakbdl. ..

Mégse teszem, mert, haj, hova lenne a barsonyos dgyam,
fliggony, parnahuzat meg az illatozo ruhafélék,

hat meg a tanyérkam ki pupozna friss csibehtissal?
Nem lehetek vén fejjel még sem vandori macska!” —
btiban imigy séhajtozik Alvin, az isteni kanduir.

Most a kakukkos, vén kronométert sanda szemekkel
vizslatna, de hirét sem hallja a deszkamadadrnak,

hat inkdbb a lemezjdtszéra kapalja a foldet,

melyet el6bb a cserép muskatlikrél pofozott ki,
felfut a szényegen, elborogatja a sziik nyaku vazat...
Eli tenyészve a macskai létet, megkozelitve

s mind feszegetve a gazda tiirelmét s harci kedélyét.
Konny( mostan a batorsdg, — nincs itthon a gazda!
O, csak is 6 a lakdsban az tir ma, az isteni kanduir!
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Szertefeszili a négy labat, dsitva hatalmast,

szétnéz, hempergozik a szényegen — unja magat mar.
Most szeme csak megakad valamin! Lim! Nézi csodalva:
~Ejnye, mozog! No, ki litott még tiveges falu ladat,
melybe’ le-f6l futkos valamely lény, vagy bizony: tiszik?
Vagy tiikor az, nézd meg, mi sajit képed veri vissza?”

Es hogy az izgalom igy négy lbra emelte a fekvét,
bétorsigra kapott, kozelebb megy a furcsa dobozhoz.
~Akvarium, bizony az!” — s megiititte a homloka tdjat,
mindent tudni akart mar Alvin, az isteni kanduir.

Két labdra emelte a testét, mint ama Csizmas,
meghegyesitve fiilét szimatolt, és kandi szemekkel

leste a kis szekrény tetején ama furcsa dobozkit.

,Oh, Uram, el ne veszejts! — dobbent bele, — Ott, a tiikdrben,
az nem az én képem, de nem am, valamely fura szerzet
ram vigyorog, s kozben buborékot ereszt ki a szdjdn.
Alvin, most ne rezelj be, a Lény figyel onnan, a vizbél!” -
biztatgatja magat, szétnéz, s az liveghez nyomja az orrit.
S til az tivegfalon, ott meglit egy masmilyen orrot,
csikok tarkitjdk, mosolyog s négy libbal evezve

hol le a vizbe meriil, hol a légbe emelgeti fojét.

.Hat te ki vagy? — harsog reszketve az isteni kandhuir.

En Alvin vagyok, tir és gazda e nagyszerii lakban.

Felis Catus az 6si nevem, vagyis hdzbeli macska,

és Felidae a csalddnevem, 6k unokdi a perzsa

csaszdrnak, de minek szaporitsam a szét, nem is érted...!” -
szolt, s sandan lesiitotte szemét, lekonyitva fiilét is

s elfordult Alvin séhajtva, az isteni kanduir.

~Bugybori! —sz6lt ama masik, a viz tetejére evezve. —
Hogy te megértsd: teknéc a nevem, de a francia nyelven,
melyet 6rokségként viselek, mind ,tortue” neven hiv.
Hogyha te sz6lsz hozzam, mond: Tekla, te nagyszerii tekndc!” -
s elmosolyodva lesiillyedt vizbe s a gondolatokba,

par buborékja mutatta, hogy im befejezte a szdlast.
»Teknéc? - kérdi csodalva, s megvizitilja a hatat, -

Ez bizony az, tekn6, de hogyan van négyfele libad?

Csak minekiink jar négy lab, szarazftldi vadaknak!” —
sz6lt s folemelte fejét biiszkén amaz isteni kandiir.

~Most kacagok! — szélt sok buborékot eresztve a teknéc, —
Nem hallottad a torzsfejlodés szép folyamatjat?

Kétéltii vagyok én, négy ldbon, birmely elemben
biiszkén hordom e pancélt. Vizbe s a szdrazi foldre,

nem habozok, bemegyek s kifutok, mint kedvem akarja!”
Megkocogatta a sik iiveget most Alvin, az isteni kanduir,
rancokat illesztett f61 homloka zord mezejére.



Mindezen dm ama teknds csak kacagott vigyorogva.
~Csak hogy a viz, az a rengeteg innival6, mire j6 mind?” -
razta fejét, lesvén, hol kaphat a karma beléje,

hallva a vizlocsogast, litvin a vigyort, haragos lett,
mégis: tiirtéztette magat amaz isteni kanduir.
JInnivalé? — nevetett. — Piha, inna-e bdrki a kadbdl,
hogyha flirddvén megsziritja magdat ama sziklan?
Néha nap ott heverek, mig futnak a gondolatok benn
fiirge fejemben!” — szdlt és nyelt zavardban a teknéc.
~Gondolatok! — nevetett Alvin. — Piha, abban a fejben?
En gondolkodom, ott, parnazott kis kosaramban!” —
morgott s fintorgott egymadsra a két fura dllat,

s elfordult, egymadst megvetve a két onelégiilt.
Ovatosan, szeme sarkabdl igy pisszeg a macska:
,Sz6ltdl, vagy csak a vizbuborék boffent ki bel6led?”
Kisvartatva felelt csak a tekndc, sz(irve a szdkat: -

S vajha kihez sz6Inék, aki érti e magvas igéket?”
Szellemi parbajukat most évatosan befejezték,

lattik mindketten, nem akdrmilyen dllat a masik, -
,Jobb a baritsag otthoni lakban, mint a harag!” - szolt
Alvin, az isteni kanduir s Tekla, a nagyszerii teknéc.

IL.

»Hallga, mi zaj kozeleg sanddn békés szigetiinkhoz?”
Megmerevednek a ldbak, a farkak, az orrok, a pancél,
dmde helyettiik vizslan kérbekalandoz a négy szem.
Zordil az ajto, csdrren a kules mar, lép be a gazda.

Oh, de milyen lépés volt ez! Hitvany, bizony, az volt!

Ajtét fogja a gazda, kezében a kulcs le-fol ugral.

~Részeg a kuleslyuk!” —sz6l, pedig az csak nézi sitéten.
~Mint a hajéban az arbéc, imbolyog erre meg arra!” -
szornyiil a nagyszerii tekndc, 6sszecsapédik a négy lab.
~Részeg, akdr az agdr!” - sziszeg Alvin, az isteni kanduir.
All csak a gazda az ajténal, szeme szétguruléban,

liba, a makranc két lab, csak nem akarja cipelni,

hogyha az egyik elindul, akaszkodik dssze a masik,
hogyha a masik lép helyesen, bakafantos az egyik.

S biztos lépte hijan hogyan indult volna a gazda,

két szoba hosszdn at, kigy6zva, a vén kerevetnek?

,Mit néztek, macskdk?” — s szeme folnydrsalta... a tekn6st.
S tétova ujjaval célozta az isteni kandirt: —

.Hat te, te, Teknés, — igy dadogott rd, — nem vagy-e részeg?
Ennyi vizet megiszol, s a hatdsa miként az aszuié!

Nékem a nyelvem alatt gorcs munkal most, ne csoddlkozz,
nem jon a sz6, szintagma se perdiil, hexameter sincs...
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Szégyenem égre kidlt, menekiilok a vén kerevetre”,
Es csak elindult, 6vatosan kikeriilve... a csillart,

ittas a lampa - lebillen, a korhely iivegtiikor — omlik,
csizma ald taposott farkan til s jajgat a kanduir.
Végiil a gazda, miként zsdk, hullik a vén kerevetre,
arccal el6re esett, feje parnat ért, s ama nyomban
ugy elaludt, mint mormota, borz vagy medve se jobban.
Teknds nézi a kanduirt, kandur nézi a teknést,
hallgatagon, két al leesett, s 6k szélni se birnak.
Mégsem hullik a csondes rosszallas a szobdra,

mert ama vén heverdére esett gazddjuk az almat
szornyt horkantdsokkal prébalta eltizni.

Mint aki fuldoklik, s ki futisba’ keres menedéket,
olyként sz6lt az a hang, amit orran dt kibocsitott.
Rémiiletében a tekn6c mind buborékok ala bujt,

s égre meredt bajszdval reszket az isteni kandtir.

XXX

Pillanat! Oh, jaj, meddig id6z6l a csiif veszedelmek
kozt? Ordknak tiinnek a percek, s napnak az 6rak.
Hordd el a bajt és hozd le helyette kozénk a nyugalmat!

II1.

~Kérlek, macska bariatom, sz6lj, mint litod a sorsunk,
ekkora szégyen utdn nem kell-€ menni vildgga,
vandorbotra kapunk, vajh, s ketten réjuk az wtat?
Kérlek, majd ne siess, mert nékem kin a gyaloglds!” -
sohajtott s I6gatta fejét ama nagyszerii teknds.
Banatosan gubbasztott Alvin, az isteni kandtir: -
«Tekla, te jotét Iélek, egyetlen vizi baratom!

Hogyha a tengerpartra elériink, végy be a teknéd
barkajiba, evezziink Gigy a reményteli partra,

hol nincs akvarium, nincs gazda, se masmilyen ember,
négylabuik szigetén, ott var rank dllati jélét!”

Es a szomorkds két négylabi konnyei folytak,

s mindkett6 az tiveg hidegéhez nyomta az orrat...

Amde a percekbdl lefutott sok szaz az id6tél,
hogy a gazda kinytilva hevert ama vén kerevetre.
Mar a nagy Este s az Ejszaka is belesett a szobéba,
sziirke szemét szigorin jartatvin végig a gazdan.
Ebredezett a lakds sarkdban a furcsa barat pér,

és aki ébreszt6t muzsikalt nagy harsonaszéval,
benn lakozott bendéjiikben, rémes neve: Ehség.



Hivdsdra a kandiir majd kigurult kosardbdl,

s két libdra emelte magit is a nagyszerii tekndc.

S igy kordult meg a hangjuk: — ,Falnék, hallod-e, pajtas!
Azt a viligra menést tegyiik inkdbb holnapi napra,
(nem lehet alku, a szégyent nem moshatni le masként!),
amde ma még vacsorat kell kapni a hdzi vadaknak,
elgyengiil méasképp, s nem tud menekiilni a teste,

s ingerlékeny a lelke az ily finom alkatuaknak,

mint mi vagyunk” - szél egyik s bélogat erre a masik.

Alvin az aktivabb, mar indul a vén kerevethez,

két labara emelte a testét, mint ama Csizmads

(dmul a teknés: lim, a cicus megtette az elsé

léptet elbre a torzsfejlédés zegzugos ttjan!),

pdrnds praclija ott hever, ime, a gazdija vallan.
Semmi! A gazdija horkol, az dlma s6tét, zavaros még.
Akkor a korme felét kimereszti a vakmerd6 kanduir.
Megrizkddik a gazdai vall, de az dlom erésebb,
rahorkant a cicdra, az arca s az oldala fordul,
dlmdban motyog is valamely részeg csacsisagot.
,Bdnom is én!” — az egész korom, ime, kiugrik a tokbdl,
melyben a macska viselte e nagyszerii fegyvert,

s parhuzamos csiksor mutogatta a vérvords titat,
merre a macskakarom haladott le a gazdai testen.
Bombél a gazda, szitok szdl, pattan a vén kerevetrdl,
botladozik, négy ldbra esik, s be, az asztal ala les,
merre a bétorsdga el6l menekiilt el a macska.

Létja a teknéc hitsé ldbain dllni a kanduirt,

s négyen a gazdat, biijni az asztal libai kézzé: —
,Felfordult a vildg!” — neveti, s belepottyan a vizbe.
Tapaszkodva a gazda kijon, feje még csupa makony,
értelmét szedi dssze, kezére tekint riadozva,

véres a két kéz: ,Csak nem a macska nyakit tekerém ki?
Raszolgalt a blidos!” - tapogatja sziszegve a valldt,
amde a lelki sebek fijdalma ma mégis erGsebb.

,Mért nem szdéltatok, ostoba lények, az esti evésrol!
Azt se tudom, mi esett ma a nap folyaman, zavaromban
elvesztettem agyam fonalit, ugye, senki se tud majd
errol a szégyenrdl? Ha fecsegtek — halél fia vagytok!”
Azzal a gazda kinézte magdnak a kamra irdnyat,
ingadozott, de azért egyenest oda vitte a ldba...

Gazda az asztalndl kenyeret s kolbdszt vacsorazott,
asztal alatt a cicus tejet és pdr csirkemaradvinyt,

s akvariumjdban halakat rdgott el a teknds.

Majd, hogy az éhséget kihajitottik a szobdbdl,
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dgynak esett a viharvert gazda a gondteli naptdl,

s horkolatat is csondesedetten fujta ki orran.
Szikldjara huzédott Tekla, a nagyszerii teknéc,
szardinidrdl dlmodozott s finom halfalatokrdl,

mig kosaridba gubédzott Alvin, az isteni kanduir.
Kornyékezte az dlom a két négyldbu teremtést,

s esti fohdsza utin mindketté lopva lesett szét.

Kérdi a teknéc: ,,Holnap reggel titra keliink-e?”

Bélog a kanduir: ,Ultra bizony, de a gazdi veliink jon!”

XXX

Gazdibol egy, két dllat s tiz lib. Ott, ahol élnek,
gyakran esik meg némi viszontagsag veliik. fme!
Mégis: hogyha az ész gy6z emberi s dllati testben,
kedvvel id6z és konnyen elillan a Pillanat onnan!

Ifj. Szabé Istvan: Csohdny Kdlmdn (Piszto)



KARAFFA GYULA

Konnyt a dudat...

Elt eccer egy szegény ember. Olyan csodaszép hangti duddkat tudott faragni, hogy
csak na! Egyszer egy gazdag ember tigy gondolta, hogy csindltat magdnak egy
dudat, mer tgy megkivdnta a duda hangjit, ahogy a szegény ember hdza ablakin
kihallatszott, hogy majd belehalt a vigyakozisiba. No, ez a szegény ember hozzi
es latott, meg es faragta, ki es készitette, Gssze es fabrikdlta, meg es szdlaltatta.
Olyan hangja vét, hogy csak csuda! Meg es fizette a gazdag ember a firaccsdgat, de
még igy es alig-alig tudott megvalni ettiil a csodadudaitul a szegény ember. Annyi-
ra a szivéhez nétt az a duda! Hazavitte a gazdag ember a dudat, fel es fiitta feszesre
a boérit, de mar a likakat nehezen fogta be a munkat sose litott ujja. Probilta
jobbrul, prébidlta balrul, de csak nyekergelt, csak szoszogott, csak pisszegett kezébe
a duda. A fene megette ezt a ravasz parasztot, morgolddott mérgesen magaba,
hijszen miféle hasznavehetetlen duddt sézott ez redim? No, vissza es fordult a sze-
gény emberhez. Hééé, te paraszt! Hat miféle duddval traktiltil te éngemet?
Hijszen, ezzel még maga a tekintetes Uristen se tudna szépen szélani! No, aggya
csak ide kelmed, mondta a szegény ember, s felftitta keményre, hénajja ald szoritot-
ta, s redkezdett a nétijara. Hajszen, szdlt es az a duda, még a kutydk es tancra per-
diiltek a haz koriil, még a libik es véle gagogtak a meldgyijat! No, littya-e, szdl ez,
ha jol billegtetik, mondta a szegény ember. S azota mongya a magyar:

Konnyii a dudat felfiijni, de nehéz billegtetni.”

Eltorédott...

No, eccer otthon a falusiak olyan csiirdongolét tartottak az egyik hdznil, hogy nem
csak a csiirnek a padléja allt osszve, de a gerenddi, meg a deszkdi es
osszverdzddtak egy életre! A szomszédbul jott at Csurdj cigdny a rajkéival, ugy
hiiztik azok a talpalivalét, mintha mdn hegediivel jottek vona erre a buvalbaszott
vildgra azzal a kiildetéssel, hogy minden arcra mosolyt kell csaljanak. Tették es a
dégukat, még tin nékik es jolesett hallani azt a zenét, amit @ik csdnytak vét! No,
szépen ki vét rittyentve a falu fiatalsiga, de az Gregebbje sem hagyta el magit,
mind el6vette a tulipdntos laddbul a szépen varrott nadrigot, rokolydt, az {innepi
lajbit, meg a himzett mellyest, oszt tigy forogtak, akdr a helikopterpropeller... bo-
csdnat, az akkor még fel sem vét tandlva... akarom mondani, mint szélkakas a
reformétus templom tetejin, vihar idejében. No, vétak dm szép szdl legények, eladé
lednyok, ott tincolt a God6ék lednya a Sira es a tobbi kozott. Man csak kipécézte
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magdnak egy legény, mer mindég csak véle akarta jarni a tincot, ismerte azt a Sira,
szegény vOt annak a legénynek apja, anyja, akar a mezei egér vallasos varosi roko-
na. Hit mdn micsindjjon a Sdra, hogy szabaduljon meg ettiil a legénytiil, mert nem
akart bardtkozni véle, rangosabb, meg gazdagabb vét i annil, hogysem 6sszeadja
magdt egy ilyen szegényjinossal, hit szépen el6vette a kiskendéjit, oszt az arcit
toriilgette, pihegett, akdr a liba, tomés utdn, oszt aztat mongya a legénynek, man én
igen elfiradtam, mdn én tébbet nem tincolok, man én tovéibb iilni fogok. No, a
legény meg csak tancolni akart, oszt otthagyta a Sdrat. Nem kellett annak ilyen
virizny€k asszonynakvald, aki egy csiirdong6lét se bir végigtancolni. No, elmesélte
a Sara a leanyoknak, hogy milyen okosan szabadult meg a neki nem tetszé
koslatétul, oszt azéta mongydk a magyarok a valamit nem akaré, firadtat jaccé
emberre, hogy:

LEltorodott, mint Godd Sdra a tancban.”

Megszentelték...

Eccer régen, mikor még nem csindltak Kabdn semmibiil cukrot, amikor még
Laddnybul jart ki hozzdjuk a pap, no, akkor es igen j6 emberek éltek a faluba. Tava-
szodott, hiisvét kozeledett, mdn egyre melegebb vét a ver6fény, tojtak mén a tyu-
kok es, oszt vét kukd, hit festettek es az asszonyok, lanyok a locsolédéknak olya-
nokat, hogy kézbevenni es fél6s vot, nemhogy még Gsszeiitni. Minden portin a
templomi szentel6re késziil6dtek, f6zték a sonkit, kolbdszt, kelesztették a hisvéti
kalacsot, fiitotték a kemencét, hagymahéjba szinezték a falatoznival6 tojisokat,
palackoztik a rézsavizet. A linyok, asszonyok a legszebb ruhdikat készitették,
keményitették, szoknydikba ezer rdncot vasaltak, hajukba pdntlikit fontak a nagy
orombe. Ugy ragyogott az arcuk, akdr az a szép fényes Nap! Hidba, a tavasz man
csak ilyen, még a halott es mozgolédik a sirjiba, ahogy a mi Urunk, Jézuskrisztus
es tette vét a harmadik napon. No, eljitt a szentel6 ideje. Mindenki bepakolta a
szentelnival6kat a vessz6kosariba, letakarta egy szépen himzett kendével, oszt
elindultak a templom felé, tisztin, szépen, mosolygésan. Hit vét egy magdnyosan
€16 ember es Kabdn, no, az es bepakolt, de a nagy hajlongasba észre sem vette,
hogy a fejiriil a sipkdja es beleesett a szentelni valok kozé. Letakarta a kosardt, oszt
elvitte az es a pap elibe. Korbejart a pap, végighintette a szenteltvizet a kaskdk
folott, meg vot man szentelve az az élelem, man lehetett enni. No, hazamegy a mi
emberiink, kipakol, oszt lissa dm, hogy a sipkdja es megszentel6dott. No, nem es
merte a fejire venni azutdn, kitették azt es a templomba a tobbi ereklye mellé a
falra. Azéta dllnak hajadonfétt a hiisvéti szentelén a templomudvarba a férfiak,
oszt azéta fogjak a keziikbe a sipkdjukat, oszt azéta mondjik a magyarok, hogy:

~Megszentelték, mint a kabaiak a sipkit.”
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Ismertetés

Karaffa Gyula: Epphogy csak beszélok...

Karaffa Gyula Eppliogy csak
beszolok... cimi  kotetének
olvaséja 60 szdldssal, szolds-
hasonlattal, koézmondassal,
illetve azok eredetével ismer-
kedhet meg, amelyek magya-
razatit sajitos nyelvezeti
mesévé, anekdotiva kompo-
nilja a szerz6é. Kotetének
cimét az abban szerepld ige

Npraffa Gyuls

i Epphogy rm&_ﬁ':.s:d?;:é:

Az ir6 célja alapvetden a
*'r‘s szorakoztatas, egyfajta példa-

mutatis a fiatalabbaknak, a
J‘ szolisok ujrafelfedez(tet)ése,

a ma mar kiveszdben lévo,
egykori oromteli anekdotizais
ujraélesztése. Maga a szerz6
fogalmazza meg a kotet
o el6szavdban, hogy a nyelv-
jarasokat szabadon kezelve a

tobbértelmiivé teszi. Az 1978-
ban kiadott Magyar nyelv értelmezo szo-
tira a beszdl igét még csupan a ‘kintrél
valamely helységben lévének mond
valamit’, illetve a ‘bemegy valakihez és
magdval hivja® értelemben tiinteti fel.
Ha a szlengszokincset vagy a didknyel-
vi szavakat egybegyiijté szotdrainkat
titjiik fel, rdbukkanhatunk a beszdl ige
tjabb, a ‘mérgében odavet valamit’
jelentésre. Ilyen értelemben egyfajta
beszdlis is ez a kotet a fiatalabb nemze-
déknek, hiszen a mintegy tanité célzat-
tal irt anekdotik szerzéje nyelviink egy-
szerlisodése, szegényedése, szintelene-
dése ellen is ,tiintet” munkdjaval. A
cimet értelmezve azonban minden bi-
zonnyal a szdl utétag, a szolds, a mondds,
a beszéd a hangstilyos a szerz6 szimara.
Karaffa Gyula O. Nagy Gidbornak a
széldsok jelentését magyardzé gyfijte-
ményére alapozza meséi torténetét,
mégis egyedi, izes nyelven megfo-
galmazott irdi teljesitményt dicsérhe-
tiink nemrég bemutatott munkajaban.

kozos magyar kincs, kozos
gyokeriink, multunk megmutatdsa itt a
cél. Karaffa Gyula a gazdag kifejezés-
kincsre épiil6, szines magyar beszéd
zdszloviveje kivan lenni. Nyelviink
szegényedése ellen harcolva, a nyel-
viinkben rejlé erdvel, szinnel, képi-
séggel vértezi fel XXI. szdzadi meséit.
Ebben a villalkozdsban egyardnt
benne van az el6re- és a hétratekintés.
Az értékeket a multbél meriti azzal a
szandékkal, hogy a jelen és a jovo nem-
zedék szamdra djfajta nyelvi utat mu-
tasson; a mult gazdag kincseibdl taplal-
kozva a XXI. szdzadi ember szimira
orokiti meg — Krniidy Gyula szavaival -
a ,régi Magyarorszag” tipikus alakjait,
a nép gondolkodidsmddjit, a tdjnyelv
szines gazdagsagat. Bar szandékoltan
archaikus iziiek a torténetek, s bar me-
séinek nyelvi megformaltsiga a muiltat
idézi, mégis érezziik, hogy az anekdo-
tikat a XX-XXI. szdzadban él6 ember
meséli. Erre utalnak azok a torténetek
is, amelyek részben vagy egészében
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idézik korunkat vagy a kozeli muiltat.
Az ir6i munka mégsem anakroniszti-
kus. A konyv hdtsé boritéjan olvashaté
mese torténete és szokincse nem az
archaikus népmese példdja, szemben a
sok-sok konyvbéli torténettel, hanem
inkdbb a virosi dialektolégia lenyoma-
ta. Csakuigy, mint az egyik torténetben
elokeriilé helikopterpropeller, az dnydcas
dtémobil vagy a konyakmeggyes szaloncu-
kor; vagy a panelerdében jatsz6d6, Ha az
irigy szomorii... kezdeti szolas kialaku-
lisinak torténetét elbeszélé mese (49.
p.), amelyben az dtoslottorél, a
millijomosrdl és korunk jellemz6 beteg-
ségérol, a depressziordl olvashatunk.

A kotet egyébként is gazdag humor-
ban, amely a sajatos mondatszovésben,
az alakok megformdldsiban, a torté-
netmesélésben egyarant megmutatko-
zik. Meghdokkent6, jé irét fémjelzd ha-
sonlatai szinesitik a torténeteket, pl. a
jol ismert szélashasonlat sajatos forma-
ja: ,szegény voét..., akir a mezei egér
vallisos varosi rokona” (31. p.). Egykor
a falvakban, a meleg kemence mellett, a
fonékban,  kukoricahdntis  koézben
anekdotiztak igy a természettel még
egyiitt é16 emberek. Ennek 6rome mu-
tatkozik meg Karaffa Gyula torténet-
monddsiban. Az aldbbi idomeghatdro-
zds is jol beleillik az izes mesemondas
kereteibe: ,,No, ha jol emlékszem régen,
vagy az elmilt héten, élt egyszer egy
szegény ember...” (21. p.). Az Onirénia
is jelen van a kétetben, az iré kiszél a
torténetbSl: most mar elege lett ebbdl a
sok hasonlatbdl, folytatja az elkezdett
torténetet.

Meséinek helyszine sokszor ponto-
san behatarolt foldrajzi tdj, telepiilés az
orszdg tobb teriiletérdl, néha azonban a
helynevek utalnak az ir6 szandékara, ti.
hogy a kozos magyar muiltat szeretné
megidézni torténeteivel, amelyekben
nem fontos a helyszin. Ezért olvasha-
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tunk anekdotdt a ,szélesnagy Magyar-
orszag”-rol, ~INekeresd”-r6l és
+Nemtudomfalvd”-rél. Az iré a lokil-
patriotizmusnak is hangot ad egyik
meséjében, amelyben tdjékoztatja az
olvasét, hogy egy bizonyos torténet
~egészen iddig, Nograd megyéig, abban
es ... Nagyorosziig elhallatszott”. Tor-
téneteinek szerepléi a tipikus falusi,
ritkin vdrosi emberek; jol jellemzett
figurdi megorokitik a borissza, az 6z-
vegyasszony, a pap, a dedk, a biré alak-
jat; a népmesékhez hasonléan megele-
venednek az emberi gyarlésig torténe-
tei a kapzsirdl, az irigyrél, a lustirél
sz0l6 mesékben.

Sajitos nyelvezete teszi igazin egye-
divé a kotetet. Tobb magyar dialektus
Osszegyurasabdl alakitotta ki azt az
egyéni hangot, nyelvet, amely a mesé-
ket jellemzi. A torténetek mondatfiizé-
se, szohasznilata tikrozi a magyar
vidék szines nyelvi képét, ezzel egyiitt a
nép sajitos gondolkodasmaédjat. A sz6-
vegnek helyenként kiejtés szerinti, a
helyesirashoz szindékosan nem igazo-
dé ifrdsmdédja olykor koéveti a nyelvja-
raskutaték gyakorlatat. A fonetikus
irismédot  persze nem alkalmazza
olyan kovetkezetesen, mint ahogy a
nyelvtudomany miiveldi teszik azt. De
hiszen iréi teljesitmény ez, nem tudo-
manyos céllal irt munka, igy a nyelvész
aligha kifogasolhatja az iré — tobb terii-
let nyelvjarasdt is 6tvoz6 — nyelvezetét,
Karaffa Gyula magyar népi kincsiink-
nek, izes, szép magyar beszédiinknek
és a nép furfangos gondolkodasmadja-
nak kivdn teret adni, fiiggetleniil nyelv-
jardsi régiotél, nyelvjardscsoporttél. Igy
el sem dontheté — mivel a szerzének
nem is szindéka —, hogy egy-egy torté-
net melyik néprajzi teriileten €16 mese-
mondé ajkdn hangozhatna vagy han-
gozhatott volna, legfeljebb a helyszin
utalhat ri. A mesék nyelvezetének



ihlet6i az egész magyar nyelvteriilet
jellegzetes nyelvi jegyei, nyelvjardsi
vonadsai dialektdlis elkiiloniilés nélkiil.
Legtobbet talin Erdély nyelvjdrasaibél
Oriznek az anekdotik. A gyakran el6-
fordulé es, az ‘is” k6t6sz6 nyiltabb hang-
alaku valtozata a székely és a mezdségi
nyelvjaras sajatsiga, a ,nem vot ket
mivel etesse”-tipusu fordulat szintén
ennek a vidéknek a mondatfiizésére
jellemzé. Sok nyelvjirdsi vondst vonul-
tat 6l a szerz6 a Dundntiil dialektusai-
bél, im. az affrikdlédds jelenségét a
kalaptya széalakban, a zdrtabb ejtést az
imdcesdgoknok széban vagy a palatalizalt
és rovidiilt hangokkal ejtett bornyu
lexémadt. Tipikusan paléc nyelvjardsi
vonds a Nagyoroszibél szirmazé iré
meséiben a -wval, -vel rag hasonulatlan-
saga, amely megjelenik a szekérvel,
szemesvel, embervel szoéalakokban. Palée
jellegzetesség az oszt kotoszoé haszndla-
ta; bizonyos palatalizalt alakok megje-
lenése: rokonyok, hagyitott; a -t targyrag
elotti zartabba vdlds az aranyakot szé6-
ban; vagy az 6t "auté” monoftongizalt
viltozatinak lejegyzése. Taldlunk a
mesékben az északkeleti magyar nyelv-
teriiletre jellemz6 nyelvi jegyeket is: a
tandl és a mdn szavak jelzik ezt. A me-
sék dltaldnos nyelvi képére az tn. zdr-
tabb hangokat ejté nyelvjirdasok jelen-
ségeinek preferdldsa, a hatirozoéragok-
ban (-bul, -biil), a névmasokban, hatiro-
zészavakban vagy egyéb széalakokban
is megjelennek (pl. ii “6’, iikot "Gket’, litt
‘16tt’, belille 'beldle’). Az | kiesése és
nytijté hatdsa a legtobb magyar nyelvja-
rasi beszél6t jellemzi, ezek mint nyelv-
jardshoz nem kothetd, dltalinos magyar
nyelvjdrdsi vondsként jellemzik a mesé-
ket (pl. fod, vit, vona, otozkodni, kotozni).
Az oszve- igekotdé régi magyar nyelvi
alakvailtozata tobbszor megjelenik a
mesékben. Karaffa Gyula torténeteit
tijszavak is szinesitik, ezek tobbsége

vagy tijegységhez nem kothets, vagy
tobb magyar nyelvjaristeriileten hasz-
nalt lexéma, pl. fordkbiiza ’kukorica’,
megéhiilt ‘éhes lett’, hiu ‘padlas’, gazdul
‘meggazdagszik’, csiirdongole ‘tanc’,
lajbi 'mellény a palécokndl’, mellyes
‘mellény’, wviriznyék ‘vékony’, pampog
‘nyammog, eszegel’, zsizsikes ‘férges’.

A nyelvjirdsi jelenségek alkalmaza-
saban egyetlen pontositis engedtessék
meg a nyelvésznek. A multid6-kifejezés
igen gazdag tirhdza jellemezte a régi
magyar nyelvet és a nyelvjarisokat.
Létezett az -a, -¢, -i, ¢ jeles elbeszéls
mult (pl. litd, monda), amelyet mesélés-
kor, torténetmonddskor haszndltak. A
mai magyar nyelv paradigmdjiban
egyediiliként meglévé -, -tt jeles muilt
ido mellett léteztek az Gsszetett muilt
kifejezési formdi, amelyek gyakran
eltkeriilnek Karaffa Gyula meséiben: a
jelen idejt igealak + wvala (pl. meguvetik
vala), a -t jeles igealak + vala (meguvetették
vala), illetve a -t jeles igealak + wvolt (pl.
lakott vdt) alakvaltozatok. Ez utébbiakat
haszndlja leggyakrabban a szerz6, pe-
dig ezek inkabb az elGidejliséget voltak
hivatottak kifejezni, kevésbé szolgaltak
az elbeszélésekben el6fordulé mult id6
kifejezésére.

A kotet illusztritora a szerzd felesé-
ge, Krasznainé Konczili Eva. Sajitos
laitismodot tiikroznek ezek a képek,
ondllé miialkotisok, amelyek kiilon
életre kelnek a kotet lapjain.

A szerz6 nemcsak olvasdsra, hanem
el6addsra: fesztivilokra, prézamondd
versenyekre, el6addestekre is szanja
meséit. Ezért ajinlom a meséket pré-
zamondo versenyre késziilé didkok-
nak, pedagégusoknak a tandrikra,
felkészité tandroknak versenyszoveg
gyandnt, azoknak a fiataloknak, akik
sziileik, nagysziileik életébol szeretné-
nek mozaikképeket litni, idésebbek-
nek, akik nosztalgidzni szeretnének, és
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mindenkinek, aki izes szovegli, humo-
ros anekdotdk, torténetek olvasdsival
szeretné idejét tolteni. Ha ezek utin az
olvasé a kotettel kapcsolatos gondolata-
it kivinja megosztani a szerzével, meg-

teheti a kotetben taldlhaté elérhetésé-
geken, a szerzd szivesen virja olvaséi-
nak véleményét.

(Magdnkiadds, Rétsdg, 2007)

MATE ZSUZSANNA

Andor Csaba és Biré Béla Madach-konyvérdl

Mondhatunk-e  még  ujat
Madich életérsl és Az ember
tragédidjarol? Az igent
hangsiilyozva az elmuilt két
évben harom Maddchcsal
foglalkozé konyv is megje-
lent, Kerényi Ferenc Maddch
Imre (Kalligram, Pozsony,
2006) cfmli monograifidja és
Andor Csaba A siker éve:

masfajta életit taglalisival, az
utdbbi, Biré Béla kényve a
Tragédia keletkezésének eszme-
torténeti  hatterére vonatko-
zd6an vet fel eddig nem tirgyalt
parhuzamokat és lehetséges
hatisokat. Paradox médon
mindkét konyv tjdonsiga a
tobb mint masfél évszizados
pozitivista és filolégiai hagyo-

1861. Maddch élete (Madach

many szemléletében all.

Irodalmi Tdrsasig, Budapest,

Andor Csaba konyvében

2007. Masodik, javitott kiadas)
cimfi életrajzi kényve,
valamint Biré Béla A Tragédia
paradoxona (Liget Konyvek,
Budapest-Kolozsviar, 2006.)
cimii tanulméanykotete. Mind-

Maddch életének  minden
eseménye — tobbszor a fenn-
maradt és napjainkig a
periféridra szorult dokumen-
tumok ujrarendezésének és
az \j adatok dsszefiiggésének

.I'.'1.I|.|lII].1PII'lf

harom kényv azzal a nem P eredményeként — az empi-

titkolt szandékkal irédott, rikus megfigyelés korébe

hogy akdr a szintézisteremtés Qi keriil, valamint az egyes
e —

oldalardl, akar a részletprob-
lémdikba elmeriilve, az 1ij szempontok
felvetésével is meglepje olvaséjit. Az
tijdonsdg mértékét tekintve Andor Csaba
és Biré Béla konyve emelkedik ki, az
elébbi az életrajz dokumentumainak uj
megvildgitisival és eddig ismeretlen
adatok ‘felfedezésével’, igy némiképp egy
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élethelyzeteket afeldl is vizs-
galja a szerz6, hogy azok milyen fo-
lyamatba illeszthetéek vagy milyenbél
sziilettek meg, illetve miképpen ala-
kultak at. Ahogy a pozitivista szemlé-
let alapkérdése a megismerés, a per-
cepcié problémakore, ebben a konyv-
ben is az tujdonsag forrisa Madach



¢letrajzi eseményeinek 1ijbéli megisme-
rése és megismertetése: az eddig is
ismert, valamint a hdttérben meghtizé-
d6, eddig kelld figyelmet nem kapott
tények, valamint a napjainkig ismeret-
leniil maradt tovabbi adatok, tények és
Osszefliggések tjrarendezése. A torté-
neti kontextust ugyan néhol hattérbe
szoritja Madach Imre mindennapi élet-
eseményeinek a taglalisa, de ez nem
baj, hiszen éppen eziltal keriilhet koze-
lebb — a laikus olvaséhoz is — Madach
Imre tigy, mint a mindennapi életét él6
természetes ember. Tovdbb noveli az
ujdonsagértékét e kotetnek az is, hogy a
szerz6 Madich szikebb és tigabb bara-
ti, tdrsasdgi és ismeretségi korének -
eddig figyelembe nem vett, illetve fel
sem ‘fedezett’ — rendkiviil szerteigazo
levelezését, memodr-irodalmat is fel-
haszndlja a legkiilonbozébb életossze-
fuggések feltarasiban, s6t emellett Ma-
ddch verseit is, melyeket szinte naplo-
ként hasznil a szerz6. Andor Csaba
életrajzdban az egész madachi irodalmi
életmii mintegy a jelévé, a hordozéjava
vilik egy kissé masképpen megismer-
het6 madachi életformanak, életérzés-
nek és értékrendnek, igy a madachi
mivek arra (is) szolgdlnak e kényvben,
hogy beléliik rekonstrudlhaté legyen a
hajdani érz6, cselekvé és gondolkodé
ember, valamint annak kornyezete,
baritai és ismerései is. A pozitivista
felfogasban egy személy legmegfele-
I6bben a kronologikus esemény- és
hatdssorbdl felépiil6 életrajz formdjiban
rekonstruidlhaté. Ezt a szerkezeti felépi-
tést koveti Andor Csaba konyve is, igy
Madach életének valamennyi mozzana-
tit szdmba wveszi: az Osok és az
alsésztregovai kornyezet bemutatdsétol
és a sziiletési id6pont pontositisatol
kezdve; a tanuléévekkel, a pdlyakez-
déssel, a hdzassig torténetével, a sza-
badsdgharc alatti és utani tragikus ese-

ményekkel, Madach letartéztatasival és
a bortonévvel, majd valdsaval, a Trageé-
dia megsziiletésével folytatva, kiemelve
a siker évét, 1861-et, majd a kései sze-
relmek torténetével és az utolsé héna-
pok részletezésével zarja. Olyan ez a
konyv, mintha Andor Csaba egy parbe-
szédet folytatna az olvaséval, bevonva
6t egy életit-nyomozdsba, tiszteletben
tartva a ‘valéjaban hogyan tértént? —
nem tudjuk’ valaszat, ugyanakkor még-
is bemutatja a lehetséges torténés-
varidcidkat, illetve kiemeli az iltala
legvaldszintbbnek tartottat. Szamtalan
ujdonsdgot ismertethetnék Andor Csa-
ba konyvébdl (igy példdul az elvalt
Madich Imre szerelmi életének eddig
‘elhallgatott’, illetve ismeretleniil ma-
radt gazdag eseményeit, vagy a Tragé-
dia lehetséges el6zményeit), valamint
szdmos életrajzi adat és koriilmény
meggydzG pontositisat is, melyek bizo-
nyitdsa sordn a szerzé igen szenvedé-
lyes diszkussziét folytat a Maddch-
szakirodalom jé néhiny megallapitdsa-
val. Az irodalmdrokon tobb esetben
olyan ismeretanyagot és kutatdsi iranyt
kér szdmon a szerz6, amelynek birtok-
ldsa inkdbb egy sziikebb kor tagjainak,
az életrajziréknak, illetve a filolégusok-
nak lett volna/lenne a feladata. Munkad-
janak forrasanyagait konyve végén Osz-
szegzi, igy magdban az életrajzi szo-
vegben nem torténik meg a ‘jegyzete-
lés’. Andor Csaba, mint életrajzird,
(nagyon helyesen) nem tartja feladata-
nak a miielemzést, azonban ugy véli,
hogy a Tragédia értelmezésének kulcsa
valamely kiils6, €letrajzi vonatkozaisu
(hatds)tényezd. , A Tragédidban a szerzé
nemcsak a szerelmeit Orokitette meg;
csalddi emlékmi ez, amelynek elejére
akdr oda is irhatta volna: ,,in memoriam
Alexander Maddach”. Az biztos, hogy
sokkal érthet6bb, viligosabb elemzé-
sek sziilettek volna a mir6l, ha ezt a
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konnyitést megadja az utékornak a
szerz0; a névmadgia azonban itt is kisért:
nem tehette, nem is lett volna mélto
eljardis ahhoz a szabadkémiives ha-
gyomdnyhoz, amely a Tragédia gerincét
alkotja.” A tovabbiakban Gibbon és
Humboldt fémiivének, mint Madach
olvasmanyélményének, rendkiviil nagy
hatdsit hangsiilyozza a szerz6. Andor
Csaba szemlélete azé a pozitivista kuta-
t6é, aki a mi jelentését, értelmezését
ahhoz a kontextushoz kéti, amelyben a
m létrejott, tehat az alkot6-mi reldci-
6hoz. [gy a Tragédia nem annak imma-
nens szovegébdl és a befogado kozotti
reliciéban értelmezheté (ahogy napja-
ink irodalomelméleti diskurzusdban),
hanem jelentésének, értelmezésének
kulcsa valamely olyan kiilsé tényezd(k),
amely a mialkotds genezisében, szar-
mazdsaban rejtozik.

Hasonlé az irodalomelméleti szemlé-
lete Bir6 Bélanak is. Konyve, A Tragédia
paradoxona  cimi  tanulmdnykotete
azoknak a Tragédia-értelmezéseknek a
sordba tartozik, amelyek a Tragédia
‘jobban értését’ az eszmetorténeti és a
filozofiai hatdsok felderitésével véli
elérhetének, igy a szabadkémfives ha-
gyomany, a gnosztikus analdgidk, és az
.egyezményes filozéfia” feltételezett
hatdsa fel6l. Mindhdrom felvetés 1ij az
eddigi hatiselemzésekben. Az utébbi
két hatds hipotetikus megfogalmazasa
lebegtetve hagyja azt a dilemmat, hogy
itt a tényleges eredetrdl, vagy — egy a
korba bedgyazodott — kiilonboz6 attéte-
leken érvényesiild eszmei eredetr6l van
sz6, vagy csak véletlen analégidk meg-
litasar6l. Mig ezzel szemben a szabad-
kémiives hagyomdny hatdsit egyértel-
miinek tartja Biré Béla, és kinyvében
kisérletet tesz ennek bizonyitasara.
~Madich nagyapja, Madach Sindor a
magyar szabadkémiivesség egyik jelen-
tés alakja volt. Az & hdnyatott élete,
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erkolesi palyaja és titokzatos szabad-
kémiives miiltja (...) és nem utolsésor-
ban gazdag szabadkémiives konyvtdri
hagyatéka, mely egész élete soran Ma-
ddch rendelkezésére dllt, a koltd szel-
lemi fejlédését alapvetéen meghatdroz-
ta. (Ez a tény a Tragédia motivumainak
elemzésével minden kétséget kizaréan
bizonyithaté).” A hdrom hatdst egy
fogalomkorhoz koti a szerz6, mégpedig
a dualizmushoz, és e fogalomkor koti
ossze a bizonyitott, valamint a feltétele-
zett hatdsforrasokat és a Tragédidt: , Mi-
vel a szabadkémiivességet a gnosztikus
dualizmus (a mai ezoterikus tanok
egyik Gse) is befolydsolta, feltételezhets,
hogy Madach e dualizmussal is kapcso-
latba keriilt. De a dualizmus a kortdrs
magyar filozéfianak is uralkodé irdny-
zata. Maddch eszmeiségének alakuldsa-
ba Hetényi Janos és Szontagh Gusztav
«egyezményes” [ilozdfidja is bizonyo-
san belejitszott.” Majd e dualista elve-
ket a drama ,konfliktusanak, tétjének,
tragikussaganak, végkifejletének” az
elemzésével timasztja ala.

A Tragédia, mint dualista elvek rend-
szere, azonban nem uj a Madaich-
irodalomban. Koribban kétszer is meg-
jelent konyvemben (Maité Zsuzsanna:
Madich Imre, a poeta philosophus. (Ta-
nulmanyok Az ember tragédidja esztétiku-
mdrél) ~ Magyar  Filozofiatorténeti
Konyvtar VI., Miskolc, 2002., Miasodik
kiadds: 2004. Miskolc, Bibor Kiadg,
http://mek.oszk.hu/04800/04875 /index
.phtml) a ‘bipoldris egylittlevéség’, az
‘ellentétes egyiittlevéségek’, illetve a
‘ketté az egyben’ terminusaim és értel-
mezéseim éppen ezt a gondolati és
poétikai dualizmust mutattik be a Tra-
gédia szovegének immanens és esztéti-
kai megkozelitésében.

Biré Béla konyve inkdbb illusztrélja a
szerz6 gondolatkoreinek széles spektru-
mat és az azokon beliili tajékozottsagdt,



mint Madach Imre gondolkodéi nagy-
sagdt vagy a Tragédia esztétikai értékes-
ségét.

(Andor Csaba: A siker éve: 1861. Maddch
élete. Maddch Irodalmi Tdarsasdg, Budapest,
2007.)

(Biré Béla: A Tragédia paradoxona. Liget
Kényvek, Budapest—Kolozsvdr, 2006.)

BAKONYI ISTVAN

Serf6z6 Simon: Varjuleves

Ez a novellaskotet kétszere-
sen is jubileumi: a szerzének
ez a huszadik kotete, és ép-
pen negyven esztendbvel
eltte jelent meg az elsé.
Hozzatehetjiik tjfent, hogy
ugyanakkor lenyligtzé Ser-
f6z6 Simon  életmiivének
miifaji gazdagsiga is, hiszen
példaul az alapvetGen mégis-
csak kolté nemrégen éppen
dramakotetével tint fo6l. A Felss-
Magyarorszdg Konyvkiado vezetésérol
most ne is szdéljunk, s az is esziinkbe
juthat vele kapcsolatban, hogy fijdal-
masan Osszesziikiilt a Hetek mezénye.
Bella Istvdn 2006-os haldla utin madr
csak harman maradtak a Kkoltéi cso-
portbél: Serfézén kiviil még Agh Istvin
és Buda Ferenc.

Ennyi ,nekifutds” utin akkor nézziik
a Varjiilevest! Ez a kotet kétségkiviil
szamos szdllal kapcsolédik a kordbbi
regényhez, a Gyerekidéhoz. A személyes
sors elemei, a miilt, a gyerekkor példa-
értékii feldolgozdsa bizonyitjdk mind-
ezt. Hasonléképpen a puritin, a neme-
sen egyszerli prézanyelv. A dokumen-
tativ novellisztika, s az ember azt hiszi,

SERFOZO SIMON

VARJOLEVES

hogy fikciordl itt szé sem
lehet. Ezt persze a gyanitlan
olvasé nem tudhatja, hiszen
elképzelhetd, hogy nem min-
den gy tortént a valésiagban,
ahogy szerzénk megirta, am
elhiteti veliink, hogy minden
valésigos. Persze igaz is,
nemcsak valédi... S mint
tudjuk a koélté sosem lodit!
De mindegy is, hiszen csak a
produktum szdmit. Az pedig most is
figyelemre mélto.

Az egyes szam els6 személyben elbe-
szélt torténetek egyfajta novella-flizérré
dllnak Ossze, s ez a tény is a regényhez
kozelitd jelleget erdsiti. Mindeniitt a
mikrokornyezet, a csalddi mili6 all a
kozéppontban, a torténelmi-tirsadalmi
valésdg nem primer élmény ezekben az
irdsokban. (Mds kérdés, hogy késébb, a
drimdk és a versek viligaban aztin
ugyancsak az lesz!) Itt-ott persze megje-
lenik a Serf6z6 Simon gyermek- és ka-
maszkordban meghatdrozé kiilsé elemek
egyike-mdsika: A bajuszos emberben pél-
ddul sz6 esik a békekolesonrdl, vagy a
Hadnagyokbdl fohadnagyok c. irdsban jon-
nek az dsszeirdk, hogy megszdmoljik az

377



dllatokat, s ezzel maris a beszolgdltata-
sok emlékei tolulnak f6l az iddsebb
olvaséban. Am nem ezek a legmeghat-
rozébb elemek, ugyanakkor persze
sejtetik, hogy mi drnyalja igazan azt az
iddszakot.

.2 konyv ,mesebeli” gondolatvi-
liga orok. Mindnydjan raérezhetiink,
mennyire teljes volt a gyodnyorii sze-
génység nem is olyan régen, egy eltiint
viligban, a szeretet gazdagsdgaban.” -
olvassuk a fiilszovegben a talilé mon-
datokat. Bizony, nagyon taldlé beszélni
a ,gyonyori szegénységrol”, ami akdr
Mdricz Zsigmond Hét krajcirdig vezet-
het vissza benniinket, miként a ,szere-
tet gazdagsaga” is. Latszélag parado-
xonok ezek, Aam a mélyben nagyon is
egyértelmiiek és igazak. Kiilonosen
kiemelend6 itt a ,gyonyori szegény-
ség” és a ,szeretet gazdagsiga”. Mind-
amellett az is igaz, hogy ebben a hely-
zetben nem csupa 6rom az élet a fiatal
fiti szimdra sem, és nem véletlen, hogy
példdul a kotet cimét is adé novelldban
egyfajta viliggd mené szandék vezérli.
Kozben tinédik a jovérsl, arrdl, hogy
miképpen lehetne éIni a természetben
erdei vadak, madarak vagy nyulak
kozott. Persze fontosak a jelen ,varjira
les6” pillanatai is, valamint a cs6d:
bizony a varjihiis senkinek sem kell,
még a kutydnak sem. Egy dlom tlinik
igy el a fiti életébol.

Természetesen vannak ebben a ko-
tetben gyermekesinyrél szolo torténetek
is. A magyar csapatban példaul a
gombfocicsapathoz az anya kosztiimijé-
rél keriilnek le a gombok... Ebben az
irdsban érdekfeszit6 a cselekmény rajza,
aztan kissé lezdratlan a befejezés. Itt is,
masutt is folfedezhetjiik Serf6z6 Simon
elbeszéléseinek azt a vondsdt, amely a
huszadik szdzad klasszikus novellisz-
tikdjat idézi. Csak egy bizonyiték: az
él6beszéd érzékletes visszaaddsa, a
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dialégusok természetessége. S ha mar
Moéricz Zsigmond neve elékeriilt, akkor
erdsitsiik meg, hogy az 6 frismiivészete
hatott taldin a leginkdbb a Serf6z6-
prézara. Igaz, nem éppen koveti mindig
a Hét krajcar szellemiségét, hiszen pél-
daul egy masik gyerekcsiny a dohdny-
zdssal és a pénzlopassal kapcsolatos. A
tizforintosban ugyanakkor nem csak
err6l van sz6, hanem az oroszok haboru
végi ténykedésérdl is.

Egy letlint vilagrdl, a tanyak életérdl
tudésitanak a Varjiileves novelldi. Olyan
vildg ez, amely a szegénységgel egyiitt
magdn viseli az idill elemeit is. S ezt
nem a megszépitd messzeség hozza
napviligra, hanem sokkal inkibb az
irénk életében alapértéket jelent6 hiiség.
Téle tudom sziil6féldjének, Zagyva-
rékasnak a mdig meghatarozo szerepét,
a nemrégiben, id6s korban elhunyt
apahoz fiz6d6 szép viszonyt. S a fid
ezutin is hazajir, megtartja az 6si fész-
ket. A csalddi viszonyok természetesen
megjelennek az irasokban is, hiszen a
gyerek élete sziikségszerlien zajlik a
csalidban, az anya és az apa miliéjében.
A sziil6-gyerek viszony bemutatisa
egyébként meglehetésen puritin eszko-
zokkel torténik meg, a viszonyok sze-
mérmesek. Eletiik tele van a megélheté-
sért vivott klizdelemmel, gyermeki
csinyekkel, a ratermettség bizonyitéka-
ival. A szeretet féleg tettekben nyilva-
nul meg. Az drulkodé tdnyérbdl néhany
sor ennek igazoldsdra: ,Persze csak
litni lehetett azt, hogy mennyire jél
érzem magam a bérémben, nem lehe-
tett letagadni. Anndl csak anydm érez-
hette maggdt jobban. Hiszen ha nem is
éheztem mar egész délel6tt, anndl is
tovabb, észrevette, a levest tovibbra is
j6 étvaggyal kanalazom a szdmba.”
(Csak egy aprésdg: ahogy kinyitom a
kényvet, hogy idézzem belSle ezeket a
sorokat, azonnal darabjaira hullanak



szét a lapok. Ennyit mai nyomdai viszo-
nyainkrdl, az igényesség hianyardl...)
Mostandaban sok szé esik arrdél, hogy
az iskoliban mit olvassanak a gyerekek,
ha olvasnak egydltalan. Nos, Serf6z6
Simon szépprézdja minden bizonnyal
iskolasoknak (is) vald. Jdl illeszthet6
olyan fejezetekben, amelyekben a mar
idézett huszadik szazadi hagyomany a
tananyag. A kotetb6l még mindenkép-
pen ilyen, alkalmas elbeszélésnek szi-
mit az Angyalhaj, A telefon, A két seprii-
nyél, A szokevény. Ez utébbi kiilonosen

magkapdan szép torténet az elkéborolt
tehénrél, aki (ami) majd visszatér, és
feledteti a bit és a mérget. Jelképes
lizenet ez, a négylibu joszdg tetszés
szerint behelyettesithetd.

S végiil arrél, hogy Serf6z6 Simon
miveinek jellegzetes évszaka az 6sz, a
nyirkos, hiivos és sziirke évszak. Nem
véletleniil. Am ezt a vilagot puritin és
nemes egyszerliséggel, magas esztétikai
szinvonalon tarja elénk.

(Orpheusz-Szépirds, 2006.)

HANDO PETER

A nyelvsziget faggatasa

Gréczi-Zsoldos Enik6: Nograd varmegye nyelve a XVII. szazadban

A nyelv az a sziget, ahol a
vilig jelentéssel ruhdzédik
fel, azaz az értelem dltal
realizdlédik. Ami nem taldl
kifejezésre, az nem tudatosul,
a tudat szimara nem létezik.
A kereszténység alapjait
jelenté 6si teremtésmitoszban
sem azt irjdk: izlelé az Ur, s
16n; vagy tapinti..., lata..
stb., hanem monda. Mcndé! Vagyis a
vilig teremtésének legfontosabb aktusa
a kimondas dltali nevesités. A dolgok, a
lények, ezek kolcsdnhatdsai a Teremt6
megszolitisa révén lesznek, hivédnak
létre. A nyelv funkciondldsa megel6zi a
létezést, haszndldja épiilé vildgardl
beszél.

Gréczi-Zsoldos Eniké
amikor a XVII. szdzadi
Nograd nyelvének vizsgdla-
tiba fog, a paléc nyelvszi-
getet  faggata a XX
szdzadban jelentkezé nyelvé-
szeti, interdiszciplindris méd-
szerek (torténeti szocioling-
visztika) segitségével. Dokto-
ri értekezésében 42 telepiilés

102 levéltari forrasa alapjan kovetkez-

tet a harom évszazaddal ezel6tt be-
szélt dialektusra. Mivel az dltala vizs-
galt korszak az frott nyelv egységesi-
tésének kezdetére tehetS, a regiondlis
nyelvhaszndlat még nem szorult ki a
tollforgatdk irasgyakorlatdbdl. Egy-egy
sz6 mennyiségi megjelenésébdl, teriileti
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el6forduldsibdl, a lejegyz6 személy
megallapithaté vagy feltételezhet6 iro-
dalmi jirtassigdbdl” kovetkeztetni
lehet a beszélt nyelv jelenségeire. A
forrisok hangtani elemzése alapjin
napjaink palée koznyelvéhez hasonld
zdrt/nyilt, palatdlis/depalatilis hangvi-
szonyt feltételez. Ugyanakkor a nyelv
~Szintelenedésére” is felhivija a figyel-
met, amikor az egykor haszndlt harom
muiltidé eltiinése eldtti nyelvallapotra
vilagit.

Az értekezés els6 részében az alkal-
mazott médszer elméleti megalapoza-
sat végzi el Gréczi-Zsoldos Eniké. A
nyelv és az azt haszndlé tirsadalom
dsszefiiggéseit veszi szamba. Olyan XX.
szizadban felismert tényekre alapoz,
mint ,a nyelv egy szocidlis kontextus
dltal meghatdrozott szocidlis produk-
tum...”, vagy ,kommunikacios sziikség
alakitja ki a funkciondlis nyelvi rend-
szert...” Hangsiilyozza a szociilis tér és
koriilmény jelentéségét, az élethelyzet
és -kozosség szerepét, a fellelhetd
anyagban megmutatkozo egyéni jel-
lemvondsokat. Nyelv-rekonstrukcidja
sordn szamol az adatok lokalitasaval és
keverékjellegével, kulturdlis-tirsadalmi
mili6jével, amelyben a nyelv, mint de-
terminalé tényez6 funkciondl. Viazolja a
torténelem jelentGsebb helyi eseménye-
it: torokfiiggdséget, hadi mozgdsok
kovetkezményeit, lakossigfogydst ¢€s
djratelepiilést. Tudomanyos alapossdg-
gal vizsgdlja az irott nyelv normadi rog-
ziilésének pillanatnyi dllapotit és valto-
zasat a XVIL. szdzad sordn, s ezek tdji
koznyelvkutatdsra kifejtett torzité hata-
sat. Majd a forrdsok bibliografikus fel-
soroldsat, komplex elméleti elokészitést
kovetden dttér a palée nyelv hangtani
képe, irismddja térképének megrajzola-
sdra. Sorra veszi az egyes maganhang-
z6k kiejtésbeli paléc specifikumit, ezek
el6forduldsait a vizsgalt 102 levéltiri
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dokumentumban. Ahol sziikséges a
torténelmi Nograd megyén beliili hang-
tani vdltozatok kiilonbségének, tertileti
szorédasanak hangsilyozisa, oft az
elemz6 szambavételhez térkép tarsul.
Munkdja ezen részében elsGsorban a
rendelkezésére dllé adatok kvantitativ
jellegére épit, masodsorban a nyelvfej-
I6dés jelenlegi dllapotiban megfigyel-
heté sajatossiagokra, s a multbéli be-
széddel feltételezheté parhuzamokra.
Teszi ezt mindannak tudatdban, hogy a
felhasznilt nyelvemlék ,mégsem te-
kinthet6 egyszertien nyelvjirdsi jelen-
ségnek. Ugyan az aszcendens mdédszer
eredményeként megallapithatjuk, hogy
a XVII. szdzadi paléc nyelvjirds beszélt
nyelvi jelensége, am a vizsgdlat azt is
bizonyitotta, hogy része a dedki nyelv-
haszndlatnak, jellemz&je a  keleti-
északkeleti normat tiikr6z6 hivatalos
(jogi, nemesi, kozgyiilési) iratoknak.
[...] a XVII. szizadban még viaskodnak
egymassal a kiilonb6z6 nyelvi formak,
még elmosddottak a regionalitis és a
normativitis hatdrai”, igy a ,forrasnal”
négy jelenség is érvényesiil: ,a keleti-
északkeleti dedki szociolektus”, ,a
nyelvi egységre torekvé korabeli
grammaltikik hatisa”, ,a paléc teriilet
nyelvjirdsi sajitsaga”, ,a késobbi nor-
ma (in. magyaros szerkezetei”.

A torténeti szociolingvisztika maéd-
szereinek teljes kor paléc nyelvre al-
kalmazdsa mellett egy korabeli szétar-
ral is megajindékoz benniinket, olvasé-
kat Gréczi-Zsoldos Enik6. Akad koztiik
tijdonsdg erejével hatd, s ma is hasznalt.
A legizesebb nyelvi csemegét azonban
az a hét szolas jelenti, amely akar fraze-
oldgiai zdrsz6 is lehetne e Nograd me-
gye vonatkozdsiban egyediildllé tudo-
médnyos teljesitmény utdn. De a szakma
és az irdnta tanusitott elhivatottsig
megkoveteli az osszefoglaldst, amely-
nek egyik atvett, am szamomra igen



fontos gondolata: ,minden nyelv és
nyelvviltozat heterogén rendszer”.
Gréczi-Zsoldos Eniké Ndgrad wvirme-
gye nyelve a XVII. szazadban cimi ta-
nulméanydban megvalésitott villalkoza-
sa nagyszabdsu és figyelmet érdemld,
még akkor is, ha tudjuk, litdsat, forrds-
értelmezését korunk tudoményok ko-
zott kibontakozé diskurzusa alapvetéen
meghatirozza, s talin tobbet arul el
arrél az oOsszetett, drnyalt, kimdivelt
gondolkoddsrdl, amellyel értelmez,
felelevenit, tjra teremt egy nyelvi vila-
got, mint arrél a beszédmdédrol, amit

eleink hasznaltak kommunikacidjuk
soran. Ettdl eltekintve doktori értekezé-
se tobb mint egy torténeti szocio-
lingvisztikai modszert alkalmazoé, al-
kalmazni tudé mii. A jelen nyelvészeti
pozicigjabol faggatott paléc nyelvsziget
megrajzoldsa. Gréczi-Zsoldos Eniké
térképet ad keziinkbe. Az identitds
felfedezésének  térképét. Forgassuk
nagy szeretettel palée nyelvi identita-
sunk megoérzése érdekében!

(Négrad Megyei Levéltdr, Salgotarjin,
2007.)

Ifj. Szabdé Istvan: Maddch Imre
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Palocvidék eseménytara

Mijus 10-én Négrad megye egykori orszaggytilési képviseldje, Speidl Zoltan iré, vjsag-
ir6 Homoktemetd cimii kotetét mutatta be Kondor Katalin a budapesti Téma Kavézo-
ban. Ugyanezen a napon a Négrad Megyei Miizeumi Szervezet (3100 Salgétarjan, Mu-
zeum tér 2.) 2007. november 1-ei beadasi hataridovel ismételten kiirta a Nagy Ivan Hon-
ismereti Palydzatot. ® 20-in megjelent a Nagyorosziban él6 Karaffa Gyula Epphogy csak
beszélok... (szdldsok, mesék) ciml kotete, amely 62 széldsmagyardzo mesét és 45 rajzot
tartalmaz 112 oldalon. A kényvhétre litott napvilagot a Nagybatonyban él6 Madar
Janos Gyaniitlan vildg cimi verseskotete a Hungarovox Kiadénal és a Rétsagon él16 Sza-
vai Attila Miszoka cimii kotete a Kapu Kiadonal. Mindkettét jinius 3-dn mutattak be a
budapesti Unnepi Konyvhéten. * Szintén mdjusban litott napvildgot T. Pataki Lészl6 -
Nograd megyei vonatkozisi tircikat tartalmazé — Uj Utonjdrd, valamint Frics Gyula
Mondik, rovid torténetek és anekdotik a Karancs-Medves vidékérdl cimi kotete. ® Juniusban
megjelent a Nograd volt munkatiarsa, Romhanyi Tamas elsé kotete Az elsikkasztott sza-
mdr cimmel, tovabba A Négrdd Megyei Miizeumok Evkényve 2006., amely immaéron a
sorozat 30. évfolyama.

Szeptember 27-én a kisterenyei temet6ben a 200 évvel ezelott elhunyt Gytirky Istvan
kriptdjdnal, a helyi torténelem neves személyiségérél megemlékezést tart dr. Szomszéd
Andras.

Aszéd-Magyamandor-Terény-Szanda: Mdjus 26-28-an EKSZPANZIO XIX. , PUN-
KOSD"” Nemzetkizi Kortirs Miivészeti Talilkozéra kertilt sor.

Balassagyarmat: Mdjusban a 100 éve sziletett Peja Cy6z6 (1907-1983) pedagdgusra,
tuddsra, festdmiivészre emlékeztek a Balassi Balint Gimnazium galéridjdban rendezett
kiallitassal, valamint a Madach Imre Varosi Konyvtar kiadasaban, Vas .r'ignes szerkesz-
tésében megjelent a helytorténeti gytijtemény egy részét feldolgozo kiadvany. ® 11-12-én
a Mikszith Kilman Miivel6dési Kozpontban 2. alkalommal rendezték meg a diakok
miivészeti fesztivaljat. » 25-én Jobbigy Karoly-emléknapot tartottak a MIVK-ban. A
Jobbéagy Karoly Alapitviny ezittal Hantz Lam Irén, dr. Zonda Tamas és Csach Gabor
munkajat tartotta timogatasra mélténak.

Bitonyterenye: Mijus 25-én a Bitonyterenyei [rék Kére irodalmi alkotdsaibél rendez-
tek bemutatét az Ady Endre Miivel6dési Kozpont és Konyvtarban.  31-én a 160 éve
sziiletett Mikszath Kalmanra emlékeztek a Vertich Irodalmi Szinpad Stidié kozremi-
kodésével a Kastélykerti Miivelddési Haz és Konyvtarban. ® Jiinius 5-én dr. Pusztaszeri
Liszlé torténész Az él6 Arpddok. Kihalt-e az Arpid-hiz? cimmel tartott el6adast az
AEMKK-ban.

Cered: Juliusban 9. alkalommal rendeztek Miivészeti alkotétabort Cene gal Istvan fes-
témiivész szervezésében és vezetésével.

Holl6ké: Jiilius 23-29. kozott egyhetes Didkiijsagiro-tabort tartottak a megye Kozgy-
lésének 1,5 milliés taimogatasabol M. Szabo Gyula vezetésével.

Losonc: Jiinius 9-én a Szab6é Gyula Bardtainak Kére szervezésében bemutattik a 100
évvel ezel6tt sziiletett Szabé Gyuldrél sz6l6 monografiat.

Négridmegyer: Mijus 17-18-in a Mikszith Kdlmdn Altalinos Iskoldban rendezett
Mikszath-iinnepség nyité napjan dr. Praznovszky Mihily Holgyek vendégeként Nogradban
cimmel tartott irodalmi el6adast.

Palotas: Jiilins 20-an Juhész Sandor helyi kolté miveit mutattik be a miivel6dési hazban.
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Paszté: Mijus 11-én Dokumentdciés Kidllitdst rendeztek Paszté 600. évforduldja tisztele-
tére a Teleki Laszlo Varosi Konyvtdr Galérigjaban. ® 17-én Baldzs Agnes és Szabé Zoltan
alkotasaival ismerkedhettek az érdeklédbk a TLVK el6adétermében. © Jiinius 1-én Ver-
sek, prozik 50 percben cimmel a TLVK el6adétermében felolvasé délutdnt tartott az Athé-
né Alkoté Kor.  5-én Vértes Judit A tanité droksége cimi konyv szerzdjével beszélgetett
Herczegné Varga llona a TLVK el6adétermében. ¢ 28-an Madar Janos Gyaniitlan vildg
cimii kotetét mutattdk be a TLVK nagytermében.  Jiilius 12-én Karaffa Gyula Epphogy
csak beszolok... cimi kotetét mutattik be a TLVK nagytermében. * 27-én Komaromi
Janos paksi kolto zenés irodalmi estjére kertilt sor a Romkertben.

Rétsig: Mijus 30-an Karaffa Gyula Epphogy csak beszdlok... cimt kotetének elsd nyilva-
nos bemutatdjat tartottak a Varosi Konyvtirban.  Jiinius 13-an Szdvai Attila Mdszoka
cim@ kotetével ismerkedhettek az érdeklédék a Varosi Mivel6dési Hazban. Az est
vendége volt Valké Gyula festomiivész, a kotet illusztratora.

Rimaszombat: Jiinius 21-én Solymos Jozsef koziré Helyiink a viligban cimmel tartott
eldadast a Tatra Szall6 emeleti helyiségében.

Rozsnyd: Jiinius 15-én a Spangar Andrdas Alkoto Kor Pogdny Zoltan kolté és a Gomori
Ifjusagi Tarsasdg meghivasara bemutatkozott. Az est az irodalmi baratsag elmélyitése
jegyében zajlott.

Salgéi var: Jiinius 9-én Kdmives Kelemen cimii zenés improvizdcios el6addst tartott a
salgotarjani IMPRO Szinpad.

Salgétarjan: Mdjus 2-an a Tarjani Varoslaké cima lap alapitojaval, szerkesztGjével és
munkatarsaival beszélgetett Patakiné Kerner Edit a Cafe Frei Irodalmi Kavéhazban a
folyéirat 3. szamardl. ® 9-én , Emlékezés — mandolinnal” cimmel Békés Attila hirlapiro-
mandolinmavésszel beszélgetett Bobdl Gyula a Cafe Frei IK-ban. ¢ 10-én Kupcsulik
Agnes kolté munkassagaval és késziil6 kotetével ismerkedhettek meg a SITI-ben Bedegi
Berill Barbara és a Hib6 Tamds MI novendékei kozremiikodésével. » 16-an T. Pataki
Laszlé ird, rendezd felolvasdestjét tartottdk a TEMI Noégrad Megyei Konyvtirdban,
valamint Felolvasé Szinhdzat rendeztek a Vertich Szinpad tarsulatinak el6adasiban a
120 éves salgdtarjani szinjitszas és az acélgyari Pet6fi Szinjatszé Kor tagjai tiszteletére a
Cafe Frei IK-ban. ® 18-in a Muzeumi Vilagnap keretén beliil a Nogradi Torténeti Muze-
umban dr. Szvircsek Ferenc és dr. Nyiri Laszlé A miizeumalapité és természettudos — dr.
Dornyay Béla cimmel tartott el6adast a 120 évvel ezel6tt sziiletett neves torténész mun-
kdssagarol, valamint Ut a forradalomba cimmel Deme Attila és Juhdsz Attila emlékezett
vissza az '56-o0s salgdtarjini eseményekre. ® 21-én a Torontéban €16 Kasza Marton Lajos
100 szerelmes élet — 100 szerelmes dalban és az 1do fogalmdn tiil... cimi koteteit mutattik be
a BBMK-ban. A szerzovel Pal J6zsef beszélgetett. Kozremiikodtek a Pédium Stadié
tagjai. ® 23-dn Hand6 Péter kolt6, ird szerz6i estjén a beszélgetést Debreceni Boglirka
miivészettorténész vezette a Cafe Frei IK-ban. ¢ 29-én _Figyelmet érdemel...” cimmel
Mezey Katalin és Olah Jdnos koltékkel beszélgetett Csongrady Béla a mai magyar iroda-
lom helyzetér6l a BBMK-ban. ® 30-dn Verskoncert cimmel irodalmi étlaprél vélogathat-
tak verseket a Cafe Frei IK-ban. Az est szdvivéje Pal Jozsef ir6, kolté volt. ® 31-én
Gréczi Zsoldos Eniké Négrid virmegye nyelve a XVII, szazadban cimi kotetét mutatta be
Pil Jozsef a BBMK-ban. ® Jiinius 1-én Schmuck Otté A Kelyhesek titkos temploma cimdi,
Somoskoén jatsz6do ifjisagi regényét mutatta be dr. Csongrddy Béla koziré a BBMK-ban.
4-én Bodi Téth Elemér ismertette T. Pataki Laszlé Uj Utonjdrd (100 kistdrca) cimfi kotetét
a BBMK-ban. * 5-én Kelecsényi Liszlé Nagy kdpésigok cimG kotetét mutatta be dr.
Praznovszky Mihdly a BBMK-ban.  6-dn Frics Gyula Mondik, rovid torténetek és anekdo-
tdk a Karancs-Medves vidékérdl és Bardécz Antal Cinkosok cimii konyvét népszertsitették a
BBMK-ban. * 12-én Vértes Judit A tanité oroksége cimi kotetét méltatta Bédi Gyorgyné dr.
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a BBMK-ban. * 13-dn a Cafe Frei IK KivéSz6 cimii sorozatiban Adiam Tamads koltével
beszélgetett T. Pataki Laszl6. « 20-an Szdrél széra, szobrok kizitt cimmel latta vendégiil az
idén 80 esztendds ifj. Szabd Istvan Munkacsy-dijas szobraszmiivészt a Cafe Frei IK. o
Julius 20-22-én az Avana egyestiilet megrendezte a Hungarocon 2007., 27. orszagos
science fiction talalkozot a JAMKK-ban, amelynek diszvendége volt Balogh Béla ird.
Somoskduajfalu: Jiinius 2-an Molnéar V. J6zsef tartott eléadast Szent Korona és a turulndsz
cimmel az altalinos iskola tornacsarnokdban.

Vac: Miijus 17-én Dunakanyar kiltéi cim( irodalmi esten meghivott vendégként Ketyko
Istvdn és Karaffa Gyula képviselte Nyugat-Nogradot.

Ifj. Szabé Istvin: Honfoglaliskori emlékmii (Szurdokpiispoki)
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LASZLOFFY CsaBa 1939-ben sziiletett Tordan.
Jelenleg Kolozsvdron él. ir6, kolts, dramaira,
esszéista.  1960-ban diplomazott a kolozsvari
egyetem bilesészkardn. Avatott forditdja a romdn
koltészetnek. Legutébbi  kotetei: Osszeguijtitt
drimik: Az eretnek 1., Jelenetek eqy aggastyin estoéli
drdibal 2. (2005); A maszk mégitti djudat (2006);
Hidmyzol-¢ magadnak? (2007).

LUKATS JANOS 1943-ban sziiletett Budapesten.
Csalidja apai dgon Nogrdd megyei, nagyapja
Rétsdgon volt tigyvéd (pl. Mikszith Kdlmidné), ott is
van eltemetve. Nagybdtyja, Lukits Ivin a kizség
orvosa volt. Az ELTE Bolcsészkarin diplomdzott.
1981-1983 kizott a Berlini Humboldt Egyetem
lektora. Novelldi, vitirajzai, esszéi és kritikdi az 1990-
es évek eleje dta jelennek meg. Kotetei: Fidibusz, a
templom egere (1990); Ikirosz é&s a tenger / Borgulya
vandorcirkusz (2002); Az dreg Will (2003); A négyldbri
kapitdny (2003); Bartoncella a kirtyavirban (2003).
MATE ZsuzsanNA 1961-ben sziiletett Kalocsdn,
Jelenleg Szegeden él. Esztéta. 1996-ban a filozdéfiai
tudomdny kandiddtusa cimet szerzi meg, 2006-
ban irodalomtudomdnybdl és esztétikibél habili-
til Debrecenben. A Szegedi Tudominyegyetem
Juhdsz Gyula Tanirképzd Foiskolai Kar Magyar
Irodalom Tanszékén tanit. Kutatdsi teriiletei: a
mivészetfilozofia és az esztétika befogadds- és
hatdselméletei, megértés-elméleti problémakores; a
XX. szdzad elso felének magyar esztétikatorténete;
Maddch Imre és Sik Sindor életmiive. Legutibh
megjelent ondlld  tanulmdnykitete: Sik Sdndor - a
szépird, az trodalomtudos és az esztéta (2005).
MERENYT KRISZTIAN 1970-ben sziiletett Karcagon.
Jelenleg Budapesten él. fr6, kolts, 2004-t61 a Jozsef
Attila Kor, 2005-t61 a Magyar [részovetség tagja.
Kotetei: Labirimtusban (1997); A nuilhatatlan ma
(1997); Tincold szobor (2004).

NEMETH ISTVAN PETER 1960-ban sziiletett Tapolcin.
Magyar nyelv és irodalom szakos eladd, konyvtd-
ros tandr, irodalomtorténész és koltd. Az ELTE
Bilesészettudomdnyi  Karin  magyar-kényvtir
szakon, Edtvas Collegistaként diplomdzott. Masod-
diplomdjit a Debreceni Agrirtudominyi Egyetem
humdin-menedzser szakdn szerezte. Jelenleg a
tapolcai wvirosi konyvtdrban dolgozik. Konyvei
1988, verses irkdi 1999 6ta jelennek meg folyamato-
san. Legutébb megjelent kotetei: Kalitkim s madir —
Cziginy Gydrgy kiltészete (2006); Nipponi irka (2006).
OLAH ANDRAS 1959-ben sziiletett Hajdiindndson.
Matészalkan ¢él6 magyar-torténelem szakos peda-
gogus, koltd, drimairé. Diplomdit Nyiregyhdzin
¢s Debrecenben szerezte. Legutébb megjelent
kotetei: fagyingy és jégesapok (2005); Atokverte
(2006); Gyalogdldozat (2007).

PAL JozseF 1950-ben sziletett Cereden. Jelenleg
Salgétarjinban él. [r6, kolté. Els6 irdsdt 1973-ban a
Palicfild publikilta. Az 1970-es évek mdsodik
felétol a XX, szdzad végéig a Paldefold arculatinak
meghatdrozdja szerkesztokeént, majd foszerkeszto-
ként. Préziit Laczké Pl néven publikilja. Kotete:
Szalmakonisszdr (1981).

RUTKAI BALAZS 1978-ban sziiletett Szikszon. Jelen-
leg Miskolcon él. A Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudominyi Kara magyar nyelv és irodalom-
(1996-2001) és politolégia (1998-2003) szakdn
szerezte diplomdit. A Miskolci Egyetem Felnott-
képzési Regiondlis Kozpont tligyvive szakértdje.
Részt wvesz Szab6é Loérinc eurdpai utazdsainak
kutatdsiban. Erdeklddése a modern magyar préza
¢s lira teriiletére terjed ki.

SIMEK VALERIA 1953-ban sziiletett Bakonycsernyén.
Ovéndi diploméjival jelenleg is sziilofalujsban él
¢s dolgozik. Kotetei: Szétszért bokraid kiizt (1990);
Feltd tekintettel (1994); Kancsonyi remeénységgel (1998);
Elmiilnak melldlem a hegyek (2004).

SZAJBELY ZSOLT 1987-ben szliletett Balassagyarma-
ton. Rétsdgon él. Kolts, tanuld.

SZAVAI ATTILA 1978-ban sziiletett Vicott. Rétsdgon
€l Iro, kolto. Elsé kotete Miiszdka cimmel 2007. évi
Konyvhétre jelent meg,.

SZEDER KATALIN 1940-ben sziletett Budapesten.
Erettségi utin nyomddsztechnikumot végez és a
marxista egyetem kozmivelddési szakdnak leve-
lezd tagozatin szerez oklevelet. Els6 versei 1958-
ban litnak napviligot. A Padlé és énérzet cimi
vers- és kispréza kotete 1981-ben jelent meg.

SZIRACSIK Eva 1971-ben sziiletett Salgdtarjinban,
Jelenleg Etesen él, a Négrad Megyei Levéltir mun-
katirsa. Ph.D. fokozatit a Debreceni Egyetemen
2005-ben szerezte meg. Elsdsorban a koratjkor
gazdasig- és tirsadalomtérténetével foglalkozik.
Publikicids listdja elérhetd: www.nogradarchiv.hu;
www.mtakoztest.hu adattdriban. Legut6bbi kitetei:
A divényt uradalom gazddlkoddsa a Zichy hitbizomdny
elsd sziz foében (1687-1787) (2005); A Kohdry csalid
Négrid ¢és Heves wirmegyei birtokainak urbdriumai
(1716, 1718) (2007).

SZOMSZED ANDRAS 1938-ban sziiletett Kisterenyén,
1960-ban az egri Pedagdgiai Foiskolin, majd 1966-
ban az ELTE magyar-torténelem szakin szerez
diplomat. 1984-ben a debreceni KLTE-n doktoral.
Disszertdcidja cime: Egy jobbigyfalu tirsadalomgazda-
sdgi torténete tijra telepitésétdl a jobbigyfelszabadulisig.
1980-ig tanit. Ekkortdl a Négrid Megyei Levéltdr
levéltirosa, majd a "90-es évek elejétdl osztilyvezetd
flevéltirosa. Innen vonult nyugdijba 2000-ben.
1992-ben ,Nogrid Megye Szontdgh Pal Dijd"-ban
részesiilt. Vicinus néven is publikdl. Legutolsé
kotete: Zagyoa mentén egybekelvin” (2002).
SZUNYOGH PAL 1963-ban sziiletett Balassagyarma-
ton. Tereskén él. Koltd.

TiNYEI BRIGITTA 1988-ban sziiletett Balassagyarma-
ton. Rétsdgon él. Kolto. A balassagyarmati Mik-
szdth Kilmin Kereskedelmi Kozépiskola tanuléja,

ZsipOl GERGELY 1974-ben sziiletett Kolozsvdrott.
Hiisz esztendeje ¢l Magyarorszdgon, Kistere-
nyén. A Miskolci Egyetemen magyar szakos
diplomit szerzett. A kisterenyei Vici Mihaly
Gimndzium pedagoégusa. A Csind-szildnkok cimi
verseskotete a Palécfold Konyvek sorozatban
megjelenés el6tt dll.
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