PALOC TUOKOR

BoDA LASZLO

Dilemmak kozott egy életen at

Varatlan meghivast kaptam Balassagyarmatra

Orimmel mondtam igent a Balassagyarmati Gimnizium igazgatd asszonydnak viratlan
meghivdsdra. |6 tdrsasigba keveredtem. Menet kizben személyesen is megismerhettem az
irodalomtudds Kabdebd Lordntot és feleségét, Dobos Mariannet, aki nem volt , fegyverte-
len”, mert a magndjival érkezett. Igy keriilt sor a ,vallatdsra”. Hogyan is keriiltem én
kapcsolatba ,,Palécia” Ipoly-parti , fovdrosdval ”?

Be kell vallanom, hogy mindossze egyetlenegy tanévben koptattam a balassa-
gyarmati kozépiskola lépcséit. A habort végén Ipolysigra mar nem mehettem visz-
sza sziil6falumbdl, Drégelypalinkrél, amelynek virdt Szondi Gyorgy védelmezte, a
maga és haromszdz katondjdnak élete dran. Egyebek mellett egy impozins budapes-
ti szobor, meg Arany Janos felejthetetlen verse 6rzi a his emlékét. , Felh6be hanyat-
lott a drégeli rom...” A kis gimnazistinak Ipolysig volt a Balassagyarmatnadl koze-
lebbi viros, amikor gimnazistaként buicstit mondtam az elemi iskoldnak. A szinma-
gyar Ipolysdgot akkor mar Szlovikidhoz csatoltik. A gimnazium o6todik osztalyat
Balassagyarmaton végeztem el. Gyorstalpal6. Utina Esztergomba kertiltem, s még
gimnazista kispapként ott érettségiztem a bencéseknél, majd érettségi utin felkeriil-
tem Budapestre, az akkori Pazmany Egyetem teolégiai hallgatéjaként. Ma is eleven
bennem a sziiléfalum és tagasabban: a paléc fold nyugati tijainak emlékezete. Ez a
vidék bekeriilt az irisaimba is.

Amikor 1996 6szét6l kezdtek format 6lteni bennem az eredetkutatas filozofidja-
nak korvonalai, megnyitva érdeklédésemet a torténelmi rejtvények irianyaba, el6-
szor — biblikus vonatkozdsban — az esszénusok eredetére alkalmaztam a kutatas
mdodszerét, Arisztotelész kategdridinak alkalmazdsaval. Meglepett, hogy esetenként
mennyi mindent lehet kiolvasni, példaul egy névbél, ha nincs mds torténelmi adat.
fgy késziilt el A makkabeusi kortél Herddesig, qumrini kozjitékkal c. konyvem. Amo-
lyan térténelmi rejtvényfejtés. Akkor jutott eszembe — mdarmint ebben a kutatasi
korben —, hogy nem csupin hivé keresztény, de magyar is vagyok. S ha a Herédes
el6tti kb. 150 év keretében boven adédnak torténelmi rejtvények, akkor ezek a ma-
gyar multbél sem hidnyoznak. A székelyek eredete ilyen kiilonleges rejtvény muil-
tunkban. Erre esett a vilasztisom, az egész irant fogékony filozdfiai tekintettel.
Igényes térténészeink megallapitdsait latolgatva kideriilt, hogy nem Attildig kell
visszamenni, hanem Bajdn avarhunjaihoz, akik tobb mint kétszdz évig éltek a Kar-
pat-medencében, a honfoglalis el6tt. Riébredtem, hogy a kérdés torténelem-
tudatunk nagykortisigdt teszi prébara. Attila, vagy Bajin? Kézépkori torténészeink
— Anonymus, Kézai — nem ismerték kozvetlen el6deinket, az avarokat, ami eléggé

kiilonés.

280



Bizonyithatd, hogy a székelyek eredete - legalabb egy résziiket illetden — kapcso-
latban lehet az avarokkal. Hunok voltak azok is, csak éppen ,avarhunok”, akik
nevét a Virkony helynév o6rzi (Varkun = avarhun). A székelyek eredete tehdt az
avarok eredetéhez és embertani dsszetételéhez vezetett. Egyik rejtvény vonzotta a
masikat. Az avarok vezetd rétege pedig mongol volt, mint a hunoké dltaliban.
Mivel azonban mér Bartucz Lajos és Laszlé Gyula is megkiilonbéztette az avar-kori
mongoloidokat az Arpdd-koriaktél, és mivel az utébbiak nyomait az északnyugat-
magyarorszagi palocsag is 6rzi, elkezdtem kutatni emlékeimben sziiléfalum,
Drégelypalink, tovdbba az Ipoly mentén, a mi térségiinkben féllelheté mongoloid
nyomokat. [gy keriil a képbe Balassagyarmat, hiszen annak kézelében van
Orhalom, Bartucz szerint csaknem 25%-os, mongoloid nyomokat 6rzé lakossdga-
val, meg a szomszéd faluval, Hugyaggal, amely a mongol Hudagra utal vissza, és
csillagot jelent. Kévir helyneve pedig a kavar-kabar név hagyatéka a térségben.

A velem egyiitt meghivott tititirsaim — mint emlitettem - az irodalomtudés
Kabdebo Lérant és felesége — immar , riporter-vallatém” —, Marianne asszony. Kicsi
a vilag. Lorant Szabo Lérinc elismert irodalmi kutatéja. A neves kolté a keletibb
paldc vidék sziilotte. Balassagyarmat azonban osszekot benniinket. Szabé Lorincet
még az is behozza a képbe, hogy mongolos beiitési magyar. Berndth Aurél talin
legremekebb arcképét mintazta réla.

Széval: igy jonnek Ossze a jelzett személyek meg a dolgok a balassagyarmati
meghivas kapesdn. S ha mar a székelyek eredetét szoba hoztam, megirva az Avarok
¢s székelyek cimii konyvemel, a filozofiai eredetkutatis médszerével, hadd emlitsem
meg, hogy Apor piispok tir neve is az avar székely-magyar valtozata. Emlék a na-
gyon tavoli miltbdl. A Dunantilon is van Aparhant. Apar, Apor, a délszlavoknal:
Obor utal az avarokra. Ezt viseli nevében fiatal mongol-kutaténk, az 6zdi, tehat
szintén palocvidék sziilotte: dr. Obrusinszky Borbdla. Az ,, Apor” egy név csupdn,
mégis milyen kincset rejteget a kutatonak. A névelemzéssel jottem rd, hogy Ajtony
is avar-ivadék. A mongolok szent hegye a Pik Hujtun. S még ma is 6rzi a két név
kapcsolatit a Hajtun csaladnév! Az avarsig embertani nyomai pedig foként avar-
szliv és avar-székely otvozetben keriiltek be a magyar nemzettestbe. A székely
magyarok népe azonban tobb patakbdl ered6 folyGhoz hasonlithaté. Hatar6r-nép,
amely azonban az egyik agon az avar-kori mongoloidok nyomait 6rzi, mig a szla-
vok altal palécoknak elnevezett eurdzsiai eredetii népelemek ,avar” betétje az Ar-
pad-kori mongoloidokra utal. Az oroszokndl a bels6-dzsiai eredetii kunok maradé-
kanak neve a ,polovec”, amely a paléc megfelel&je.

Hogyan adhatja a fejét ilyen kutatisokra egy mordlteolégusként nyugdijazott
pap-professzor? Ugy, hogy tizennyolc évig tanitottam a filozéfidt Esztergomban, s a
jelenben mar az ,alkalmazott filozofia” vezet el a toretlen utakra. Példaul az eredet-
kutatds filozofidja. A sakkjiték kifejlesztette bennem a nehéz illdsok rejtvényének
megfejtésére iranyulé érdeklédést. Mellesleg megemlitem, hogy baritom, Portisch
Lajos nagymester révén még Kaszparovval is jatszhattam Ziirichben, nyolc nagy-
mester szimultinjinak keretében. A sakkot ,elfelejtettem”. [réasztalnak a vérkerin-
gés szempontjibél nem éppen egészséges ellensiilyozdja a jatékasztal. Ulni kell és
gondolkozni, itt is, ott is. Maradtak szimomra a torténelmi rejtvények, amelyeknél
aligha van izgalmasabb és igényesebb rejtvényfejtés. Ilyen hattérrel jutottam el a
székelyek eredetének nehéz problémdjiig, filozdfiai jellegii kutatisomban. A palécok
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eredete viszont a kabar-kérdéshez vezetett el. Erre csupdn egy fejezetnyi keret ma-
radt publikdlandé konyvemben. Torténészeink joggal valljik, hogy a kabarok em-
bertani osszetételében a févezérrel, Kurszannal horezmiek jottek, bels6-dzsiai ere-
dettel. Ezek aldn csapatokkal erésidtek fol. Csupa olyan harcos népelemmel, amely
szabadulni kivint a kazdrok fennhatdsdga alél, a birodalom nyugati részén. Ez adta
meg ugyanis az alkalmat a , dezertilasra”. A kabarok-kavarok harmadik jelentésebb
Osszetevije azonban a keleten rekedt avarok lehettek. S ehhez kell a filozéfia Gssze-
fogo tekintete. Magam ezzel toldottam meg ismereteinket. Ezt a felismerést kivinom
hozzatenni torténészeink eddigi megdllapitisaihoz. Olyan kép alakul ki ugyanis a
kabar-kutatok tekintete el6tt, amelybe be kell tudni illeszteni egy jelent6s szamti mon-
goloid elemet. Hiszen a kalandozd magyarsdg el6csapatai j6 részben mongoloidok
voltak. Elég emliteni a ,Huj, huj” csatakidltdst, amely kifejezetten mongol (vo. a Pik
Hujtun, Téhuj, Hujag mongdliai nevekkel). Ennek a rétegnek gyér nyomait 6rzi a
palocsag, még a rokonsiagomban is (én nevemmel is, arcalkatommal is ugor va-
gyok). Drégelypaldnk lakossdga kevert. Még olasz nevii csaldd is akad, a torok utdni
felszabadité hadjirat katondinak emlékét érizve. Elemista korom egyik jatszétarsat
mi ,japdnnak” hivtuk. Val6jaban kifejezetten mongoloid arcii és alkatii volt. Egy-két
tavoli utéd taldn Szondi Gyorgy varvédo katondi kozott is akadt.

Barmilyen kiilonds, a rossz eredetének kutatisa ihlette A Sdtdn cimfi, legijabb
konyvem megirdsdt is, amelyben a filozéfus és a teoldgus fogott dssze bennem az
irodalom beavatottjaval (ld. Belso szinjiték stb.). En mér - szertedgazo érdeklodé-
semmel - ilyen vagyok. Amit elkezdtem, azt igyekszem befejezni is. A torténelmi
eredetkutatds trilégidjinak zaré kotete most vdrja a publikdcié lehet6ségét, Magyar
eredetkutatds és nyelviink pere cimmel. Persze nem vagyok konnyti helyzetben.

Hajaj! Most veszem észre, hogy én mdr nem ,kalandozé”, hanem ,elkalandozd”
magyar lettem. Vissza tehit a témahoz.

A Balassagyarmati Gimnadzium meghivasi alkalmat Mindszenty biboros felsépe-
tényi fogsiagdanak emlékiinnepe szolgdltatta. Mit vihetnék a tarsolyomban az ,Alma
materbe”, a mai gimnazistiknak? Végiil az erkolesi dilemmanal kotottiink ki. Ked-
velt témdm, amit mdr németre forditva publikdlhattam teolégiai karunk évkonyvé-
ben, amely arra szolgdl, hogy Nyugat felé is hirt adjunk rélunk, magyar teol6gu-
sokrél. Mert biboros primdsunkat mar jél ismerik, és értékelik. Meg vagyok gy6-
zbédve réla, hogy hasznos dolog a fiataljainknak is megismerni az emberi déntésnek
ezt a fesziilt és kényszer( vilasztisi helyzetét. Hasznos azért, mert a sajdt sorsunk-
ban, ha nem talilkozunk is haldlos dilemmdkkal, apré-csepré, kisebb-nagyobb
valaszutakkal azért szembesit benniinket életiink kiilonféle szitudciéja. Példaul
ilyenekkel: ,Megmondjam neki, hogy ezt rosszul tette?” Ha megmondom, megsér-
tédik. Ez nem j6. Ha nem mondom meg, tovabb csindlja. Ez sem j6. Most mit te-
gyek? En bizony elhatiroztam, hogy az adott helyzetben udvariasan, de hatérozot-
tan visszajelzek, ha jogaimat sértik. Megmondom. Hogy miért? Mert ha nem mon-
dom meg, az illeté tovébb csindlja. Ez az orszdg rdszorul arra, hogy kulturdltabb
magatartisra neveljék.

A dilemma a mindkét végén nehéz dontési helyzet. Ezért mar akar kozépiskolai
szinten is tudatositisra szorul. Dilemmaikkal taldlkozhatunk, nemcsak az életiinkben.
A térténelem bizonyos kérdéseiben is meg kell tudnunk itélni azt a fesziilt dontési
helyzetet, amirél a dilemma sz6l. Legalibbis kellene. S az élet mellett a vilagirodalmat
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is megemlithetem, amely kiilonleges dilemma-helyzeteket konzervil. Egy skét balla-
da hatdsa felejthetetlen szamomra: Sir Patrick Spens. Szerb Antal Sziz vers cimii anto-
légidgjaban olvastam el6szor, majd masodszor, harmadszor. S még a kénnyeimet sem
tudom visszafogni, amikor tizedszer, huszadszor olvasom. Olyan mélyen és olyan
fajdalmasan emberi dolog — akkor is, most is —, hogy jaj a kivdlébbaknak, ha kivaltjik
felettesiik irigységét, ha el6hivjak benne a kisebbrendiiség érzését. Saul és David a
tand ra a Biblidban. A ballada szerint a skét kirdly nem birja elviselni egyik hiiséges
emberének kivilosagdt, levelet kiild dltala a norvég kirdlynak. A levél azonban csu-
pan gonosz tervének eszkoze. Persze ,szép 1) hajéjat” is ki kell prébalni, indokolja a
parancsot. De mért éppen most? A jeges télben szdll tehdt hajéra embereivel a ,jo Sir
"atrick Spens”, aki Szent Patrik nevét kapta, amikor megkeresztelték Skocidban, s aki
hiiséges embere a kirdlynak. Tudja, hogy az a tengeri 1it tél idején a biztos halalt jelen-
ti. Engedelmes kirdlyhtiség, vagy haldl? Ez a dilemma lényege. S 6 az utébbit valaszt-
ja. A ballada pedig igy fejezédik be:

LFeljiil, feljiil Aberdoornon,

A melység otven ol;

Ott fekszik a jo Patrick Spens,

Az urak is koriil”. / Arany Janos ford. /

Arany Janos balladdit a skét balladik is megihlették. En pedig — mekkora szeren-
cse! —a kedvenc Arany-balladdkat kaptam érettségi tételiil, magyar irodalombal.

Még tovibb mehetek: filmeken, televizié-misorokban lathatjuk azokat a fesziilt
dontési helyzeteket, amelyek nélkiil tulajdonképpen igazi draimardl nem is igen
beszélhetiink. Vegyiik csak a cserbenhagydsos gdzolds esetét, amikor az autés a
sajat borét akarja menteni, mint annyian a hasonlo életszitudcickban.

Erdekes, hogy a partallam idészakidban mintha jobb lett volna a televizié helyze-
te a népnevelés szempontjabél. Hankiss Elemér ugyanis éppen az erkolcsi dilem-
mardl inditott meg egy érdekes és igényes sorozatol. Kettében volt szerencsém
részt venni. A leghatisosabb esete valés torténeten alapul. A franciaorszagi német
megszallas idejébdl vett el Hankiss egy tobbszorosen haldlos dilemmat. A térsada-
lom kiilénbdz6 rétegébdl valasztotta ki az dllasfoglalisra meghivottakat, az élet-
korok és nemek varidcigjaval. ,On hogyan déntene az 6 helyében?” Ez volt a kér-
dés. A sorozat mondhatni erkolesi vdltozata volt a népszerli ,jogi eseteknek”.
Hankiss jelképessé stilizdlta a témat, mintegy Osszesiiritve a hasonld esetekbdl a
kizos tartalmat. A sztori sokak szimadra ismert. Egy francia kisvarosban — a szamok
kikerekitettek — tiz német katondt megdlnek a partizinok. A német parancsnok
dsszehivja a polgarmesterrel egyiitt a viros vezetdségét, és felszélitja 6ket: adjak ki,
aldirasukkal hitelesitve, névvel, pontos cimmel szdz polgar nevét a virosbdl, akiket
a megszallok megtorldsképpen majd kivégeznek. Ha nem teszik meg, a szdz helyett
ezret fognak kivégezni a vdros lakéibdl. Ez kifejezetten a nagyon stilyos dilemma
példdja, hiszen barmelyiket vilasztjik a vdros vezetdi, a kovetkezmények sokszo-
rosan haldlosak.

Elmondtam, és el6addsom végén [6ltettem a dilemmdk elemzésével kapcsolatos
kérdést: , Te hogyan dontenél a polgarmester helyében?” Fejlett erkolesi itélképes-
ség probdja a felelet. Nem is akadt villalkoz6, egy kivételével. A bator gimnazista-
liny ugyanazt a ,megolddst” valasztotta, mint amit az emberek tobbsége valasztana.
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Vannak tapasztalataim. Ezer végtére is tébb, mint szdz. Tehdt a dilemmat - els6
blikkre — a szdz polgar kiaddsdval lehetne megoldani. Igaz, ami igaz, ez a megoldas
til igényes még a didkoknak. Taldn csak etikailag kelléen képzett személyt6l vir-
haté. Ugyan ki veszi észre, hogy a csapddban a viros vezetdinek erkélesi lejaratdsa
is bele van ,hangszerelve”?

Mir Hankiss Elemér tv-miisora alkalmibdl szerezhettem egy fontos tapasztala-
tot. Akik a résztvevik koziil ismerték a Biblidt, 6sztonosen raéreztek az egyetlen
kielégité megolddsra, ha az egyaltalan jarhatd. Ilyen és hasonlé esetekben ugyanis
els6sorban az énkéntes dldozat az, ami jogilag és erkdlcsileg egyértelmiien igazol-
haté. Nem végezhetiink ki tiz embert, akaratuk ellenére, hogy 6ket feldldozva szd-
zat megmentstink! Ez nem a ,tobb, vagy kevesebb” matematikai problémaja.

Mi a dilemma lényege? Lehet-e azt magyar nyelven is megnevezni? A vilasziit
sz6t szoktuk hasznalni, de ritkdan. Azért nem igazdn hatdsos, mert nem adja vissza
a dolog jelentését. A demokrdcia is idegen sz6, mégsem tudunk helyette jobbat
kitaldlni. Ezt hasznéljuk. Ugyanakkor szimos tudomanyos szakszoé esetében érde-
mel elismerést szakembereink torekvése, hogy a magyar megfelel6t is alkalmazzuk
(vo. computer = szamiltégép).

A dilemma tehdt nehéz, olykor nagyon nehéz dontési szituicio. Sajiatos értel-
mében dltaliban a siilyosabb erkolcsi vilaszutakat jeloljiik a széval, holott egyfelél
vannak konnyf fajsilyi dilemmdk — pl. illemtani vonatkozdsban -, és vannak
persze esetek, amelyekben az érték és a nagyobb érték vilasztisit nehéz megol-
dani. A pedagégus jellemzé dilemmadja: igazsigos legyen-e adott esetben, vagy
irgalmas? Mindkett6 erény. Olykor mégsem konnyti a dontés.

A legsajatosabb, legkeményebb formdi a dilemmdnak azok, amikor az emberi
dontésben tényleg élet-haldl kérdésérdl van szé. Cromwell hires dilemmijait lehet
megemliteni: ,Ha beszélek, a fejembe kertil, ha hallgatok, a lelkembe”. A vértaniik
tulajdonképpen ugyanezt a dontési szitudciot élték at, amikor odaadtik az életiiket a
hitiikért. A hazadruldk ilyenkor inkdbb a bériiket mentik. S 6k vannak tébbségben.,

Van a dilemminak olyan formdja is = nem titok -, amelybe nem véletleniil kertil
az ember. Ez voltaképpen tudatosan kiagyalt erkolcesi kelepce, csapda, amelynek
célja az, hogy mindkét vilasztds esetén valamilyen médon tonkretegye a kiszemel-
tet. Ki ne ismerné az adépénz dilemmdjdt, amellyel Jézust akartdk kelepcébe csalni.
,.Szabad-e addt fizetni a csdszdrnak?”. Egyértelmii vilasz esetén vagy a néppel keriilt
volna szembe, vagy a rémai hatalommal. O azonban bélcsen kikeriilte a csapdat.
Ismerjiik és gyakran idézziik is Jézus vilaszdt. Ez persze nem mindig sikeriil. Nem
oldédott meg példaul Pokainé dilemmdja, amikor — még az erdélyi fejedelemség
idején — leverték a székelyek folkelését s az dzvegy két fia a fejedelem borténében
vérta a haldlos ftéletet. ,Egyiknek kegyelem, a mdsik haljon meg”. Ez volt a fejede-
lem vilasza az anya rimankod6 konyorgésére. S erre kredlta a vers irdja, Gyulai Pl
az emlékezetes, szuggesztiv hatdsu széleleményt: ,kegyetlen kegyelem”. A dilem-
maét a két fiti ezzel a dontéssel ,oldja meg”: ,Haljunk meg mindketten”. Nem lett
volna mas megold4s? En hogyan dontéttem volna a helyiikben?

Ha megkérdezziik, hogy az emberi kulttira kiilonbozé teriiletein milyen siilyos di-
lemmak vannak, akkor folsorolhatjuk a kultira fobb dgait: tudomany, mavészet,
erkélcs, vallds. Aztan odavehetjiik a sportot, a politikat, és igy tovdbb. Mindegyiknek
vannak nehéz déntési helyzetei. Csak kett6t emlitek. Ismert tudoményos dilemma

284



volt, hogy szabad-e egy tuddsnak az atombomba létrehozdsiban aktiv médon részt
venni, vagy napjainkban: embert klénozni. Megvannak a dilemmadi a miivészetnek is.
Akad mai fest6, akinek el kell donteni, hogy kulturilis értéket alkosson-e, vagy diva-
tos giccset, amit megvesznek. Van, aki kompromisszumot kotne és igy gondolkodik:
el6szor pénzt kell keresnem, és minél tébbet, hogy aztin lehetéségem nyiljék a mi-
vészi alkotisokra. Kivilé szobriszunk, Borsos Miklds ezt nagyon keményen elitélte.
Hiszen olyan ez is, mint amikor egy fiatal liny tigy gondolkodik, hogy elészér druba
bocsdtja a testét, elmegy utcalinynak, hogy utina megfelel6é pénze legyen a hizas-
sagkotésre, és abban jo csalidanya legyen. A ,muiltjat” persze eltitkolnd. Illizidk
illtiziGja.

Visszatérek a mesterséges dilemmahoz. Ki ne emlékeznék Salamon sokat idézett
biréi itéletére? Két asszony folébred, mellettiik a pélyds csecsemdik. Az egyik
gyermek azonban éjjel meghal. S mindketté az él6t vallja a magdénak. Ismerjiik
Salamon dontését. A testére madr tudta, hogy mirél van szé. A kirdly intésére bejon
és folemeli a kardjit. Salamon csapdat dllit. Azt mondja, hogy ha nem dontik el, kié
az él6 gyermek, kettévigatja a kisdedet. Felét az egyik anya kapja, felét a masik. Az
igazi anya erre feljajdulva azt mondja: inkabb legyen a masiké, aki viszont bele-
menne, hogy akkor egyikiiké se legyen. A bolcs Salamon erre meghozza dontését:
»Tiéd a gyermek! Te vagy az igazi anya!” — mutat az el6bbire.

A ,Pénzt, vagy életet!” legszornytiségesebb dilemmadi korunkban az emberrab-
16k rémtettei, killonosen ha — mint annyiszor — kisgyermek az dldozat. A Lindberg-
bébi elrablisa és meggyilkoldsa az égbekiilté blinok egyik szimbdluma lett. Még
ma is nyomasztja a vildg emlékezetét. Es persze a lelkiismeretét. Divat volt a ,sotét
kozépkort” emlegetni. De milyen megalazé szégyenbélyeget kaphat a mi korunk, a
kisgyermekek ellen elkdvetett iszonyatos blinok garmadanak nyilvinossigra hoza-
sival. Micsoda kép, amikor Németorszigbdl dokumentumfilmek sorozata adja
hiriil, hogyan kutatja katondk széles lanca az erd6t, amelyben egy tjabb négyéves
kisgyermek meggyilkolt holttestét remélik megtaldlni. Es a gyermekpornék! Ime a
harmadik évezred kezdetének embervoltunkat porig alizé szégyenbélyege.

Mi a megoldds akkor, ha két rossz kozott kell vilasztanom? S lehet-e megoldads?
Van a katolikus erkolcsteolégiinak egy nagyon massziv elve, amit mindenkinek ajan-
lom, hogy egy életre megjegyezzen. J6 ezt ismerni sziilének, pedagégusnak. A dontési
elv szerint ugyanis , Lehetetlenre senki sem kotelezhetd”. Persze van a fizikai lehe-
tetlen mellett erkolesi lehetetlen is. Az a sziils, aki lehetetlent vir a gyerekétsl,
tonkreteszi a gyerekét. Mert van olyan anya, aki fejébe veszi, hogy operai tincosné
legyen a lednya. Megmondjik neki, hogy fizikailag sem alkalmas erre. De az anya
ennek ellenére mindent megprébdl. Holott |, Lehetetlenre senki sem kotelezhets”.
Erich Fromm megirta a maga konyvét arrél, hogy sok sziilé megdlmodija a gyerme-
ke jovoijét, benne palydjat is, a maga izlése szerint, és akkor is ragaszkodik elképze-
léséhez, ha a fia, leAnya mast akar vagy masra alkalmas. Van férfi, akinek dllast kell
foglalnia, amikor anyja és felesége engesztelhetetlen fesziilt viszonyban van egy-
massal. Ismer6s a dilemma: , Melyiket szeressem?” Hiszen mindkettét szereti. De a
két asszony ezt nem érti meg. ,Dontsd el, kihez akarsz tartozni!” Es a férfi 6rlodik a
dilemmaban. Volt mir olyan dilemma is, amibe bele&riiltek.

A francia kisvdros esetében a megolddst nem a matematika jelenti. Az emlitett
megtorlds esetében szdz ugyan valéban kevesebb, mint ezer. Embereket azonban
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semmiképpen nem szabad akaratuk ellenére f6ldldozni, még ilyen esetben sem.
~Jobb egy embernek meghalni a népért”. Ez Kaifds f6pap kérdéjeles bolcsessége,
amikor Jézust elitélik. Kérddjeles bolcsesség, mert csak akkor érvényes, ha az illetd
beleegyezik. A legrangosabb és legbiztosabb megoldas ilyen esetekben az 6nkéntes
dldozat. S Jézus Krisztusrol azt irja a proféta: , Folaldoztatott, mert maga akarta”, A
francia kisviros esetében, ha 6nkénteseket lehetett volna toborozni, és mondjuk tiz
még hidnyzott volna, a virosi tandcs tagjainak kellett volna adni a hiinyzé tizet,
sajat soraikbdl, és a polgdrmesternek kellett volna példdt adni azzal, hogy elsének a
maga nevét irja a hidnyzok listdjira. A lehetdségeket mérlegelni kell. A kapitiny
utoljara hagyja el a siillyed6 hajot, tartja az angol mondds. Hozzdtehetnénk: és
elsonek irja ald az onként jelentkezok listdjit az ilyen dilemma-szituicidkban. Ha
csak ilyen tit jarhat6, ez a vezet6 erkdlesi kotelessége. Ez volna. A vezet6 pozicid, a
rang sokféle elonyt biztosit. De olykor dldozatokkal is jar, amit szintén villalni kell.
Ez igazi erkolesi kihivis. fgy kellene tenni, de ismerjiik korunk széleskorii atlaga-
nak meggyongiilt erkolcesi itéloképességét. Van, akinél ez mar etikai végelgyengii-
lés. Ezért fontos az etika tanitisa. Amikor azonban a jognak ugyanaz az elvdrdsa,
mint az erkolcsnek, akkor az utélagos jogi igazsigszolgaltatis megadja az erkolcsi
vdlaszt is. Franciaorszigban nem kaptak folmentést azok, akik a matematikai
~megolddst” vilasztottik, kiadva a megszallé hatalomnak az drtatlan allampolga-
rokat. Ezek lettek a megtorlds gyaniitlan dldozatai, akaratuk ellenére. S ennek meg-
értéséhez mar feln6tt, s6t érett itéloképesség kell.

Hasonlé dontési helyzetekben szimos esetben a sorshuizdst vdlasztottik. Ezt a
haldlra itélt két székely fiti is megtehette volna. Ennek azonban lényeges feltétele,
hogy az adott helyzetben minden illetékes személy belemenjen a kozos dontésbe.
Vannak, akik tigy halnak meg, hogy még a hiteles vértantisig gloridja sem jir ne-
kik, hiszen hidnyzik hozza az onkéntes dllasfoglalds lehetdsége, a kényszerhelyzet
miatt, amely kizarja a személyes dontést. Meg sem kérdezik Gket.

Elmondtam a didkoknak, hogy nehéz helyzetekben gyakran van sziikség onkén-
tes jelentkezékre. Nem gondolok haldlos dilemmakra, de ha példaul kiont az Ipoly,
ha tGz tt ki valahol stb., akkor mindenkinek dssze kell fogni, onkéntesen, dldoza-
toktdl sem riadva vissza, hogy segitsiink azokon, akik segitségre szorulnak. Emberi
és magyar szolidaritds ez. S a Tisza draddsai kapcsdn fiataljaink imponidlé médon
vallaltik az tnkéntes segitést.

No, de hagyjuk a nyomaszté dontési helyzetek elemzését, amelynek gondolatait
jelen beszimolémban — bevallom - tovibb vittem, és tijabbakkal kiszélesitettem. A
gimnazistik figyeltek, hiszen a példik kozérthetéek. A nyomaszté esetek emlitése
utin azonban hadd fejezzem be ,happy end”-del a beszamolomat. A szimpatikus,
nagyon kedves igazgatd asszony ebédelni vitte a vendégeket. Utkozben Kabdebé
Lérant megmutatta nekiink, hol lakott annak idején Szabé Lérine, a kolts. A remek
ebéd és a vords bor jé izét novelte a jO tdrsasdg. A visszaiit sem volt unalmas, hi-
szen Marianne asszony ,vallatisinak” nem lehetett ellendllni. J6jjon hat a magnd!
Régebben még azt mondtik: ,Hatvan felé, haza felé”. Maradjon ez a mondas a
Budapestrdl visszautazé hatvaniaknak. Nyolcvan felé mar van mirdl beszamolni
egy magamfajta, sokat tapasztalt viligjarénak, aki csaknem fél évsziazadon keresz-
tiil iilt, vagy inkdbb: dllt a katedranal. Készonom azoknak, akik erre médot adtak.
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