JELES PALOCFOLDIEK

CSONGRADY BELA

Egy markans arc tiz év tavlatabol

— Emléksorok Horpdcsi Sandorrél -

Az emlékezet rostija gyorsan és igazsagtalanul miikddik. Nagyon hamar feledésbe
meriilnek olyan nagy formatumii személyiségek is, akik még néhany évvel ezel6tt
jol ismertek voltak s méltin ovezte kozmegbecsiilés munkdssigukat. A minap ha-
rom fiatal - érettségi el6tt 8116 gimnazista, koézgazdasdgtant tanul6 egyetemi hallga-
to, két esztendeje diplomazott miiszaki értelmiségi — is elmondta egy radiémfisor-
ban: nem hallott semmit Basti Lajosrdl, Gébor Miklésrdl és Pécsi Sandorrol. - Bizto-
san valamilyen miivészek voltak — mondtdk bizonytalanul, abbdl kovetkeztetve,
hogy egy kulturilis mfisor riportere kérdezte 6ket. Valésziniileg ugyanigy nyilat-
koztak volna a valamivel késébbi nemzedéket képviselt Ruttkai Evardl és
Latinovits Zoltanrdl is. Elkeserité volt szembetalilkozni e tudatlansiggal, hiszen ha
a magyar szinhaz- és filmmiivészet e nem régen élt kiemelked6, mondhatni zsenia-
lis alakjai egyszeriien elvesznek — mintha soha nem éltek volna, mintha semmit
nem alkottak volna —a kovetkezd generdcidk szamara, akkor nyilvan még rosszabb
a helyzet a kevesebb nyilvdnossiggal jaré miivészetek nagyjai esetében és az eleve
zartabb szellemi diszciplindk teriiletén.

Meddig és kiknek az emlékében, tudatiban ¢l példaul egy bolcsészettudomadnyi
egyetemet végzelt, aztin egy darabig pedagégusként, kollégiumi nevelStandrként
dolgozolt, majd ujsagiréként, szerkesztoként, kritikusként, sét irodalomtorténész-
ként is jegyzett human értelmiségi, egy ,néptanité” — ahogyan magdt nevezte —, aki
rdaddsul nem is Budapesten, hanem az észak-magyarorszigi régiéban, zémmel
Miskolcon — de megannyi orszdgos foly6iratban is — fejtette ki sokoldalii tevékeny-
ségét? A csaladtagokon kiviil néhdany munkatars, bardt, j6 ismer6s, s talin egy-egy
olvasé is 6rzi még —ameddig téle telik — emlékét, s tisztiban van vele, hogy milyen
értékekel teremtett, milyen jeleket hagyott orokiil az utékornak. A legtobben azon-
ban mit sem tudnak arrél, hogy — 1997-ben, Gtvennyolc éves kordban bekovetkezett
haldldig — kortarsuk volt egy Horpdcsi Sandor nevii ember — merthogy réla szél e
megkésett méltatas —, aki kiérdemelte, hogy a Fels6-magyarorszagi Kiadé az , Ar-
cok eltiindben” sorozatban 2005-ben az 6 (konyv)kritikdibdl is megjelentessen egy
valogatast Vénusz, mint anyéka cimmel. A felel6s kiadé Serf6z6 Simon, a szerkesztd
Fecske Csaba volt, az el6sz6t Szabo Bogdr Imre irta.

A konyvet kolléganktdl, kdzos baratunktdl, Filip Gabriellatél kaptam Miskolerdl,
az Uj Holnap szerkesztéségébdl. Ennek az irodalmi, miivészeti lapnak az el6djénél,
a Holnapnal volt f6szerkeszté-helyettes Horpdcsi Sandor, de fémunkatéirsként jelent
meg a neve a Dimenzidk impresszumaban is, mint ahogy élete utolsé évtizedeiben
alig volt olyan miskolci, Borsod megyei sajtéorganum, amelynek ne lett volna
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legaldbb kiils6 munkatirsa. Az volt a Paldcfoldnek is, hosszii ideig. A hetvenes-
nyolcvanas években — amikor jémagam sem csak szerzéként, hanem a szerkesztd-
ség tagjaként is kotédtem Négrad megye kulturdlis folyéiratihoz — mint rovatveze-
tonek sok irdst kiildott a nevemre, cimemre. Majd ugyanez ismétlédott akkor is,
amikor mdr a megyei napilapndl dolgoztam szerkesztoként. Ma is 6rzok néhanyat
szépen formalt, jol olvashaté levelei koziil, amelyeket mindig irélapon vagy nyilt
levelez6lapon fogalmazott meg. (Az irégépet levelezésre nem hasznilta, a személyi
szamitogép pedig hol volt még akkor?!) Bevezetésként altaldban ironikusan fiistol-
gott, morgolddott a vilag folydsan — amelyet nem sikertiilt sajat néz6pontja, szemlé-
lete, erkolcesi és esztétikai értékrendje szerint formdlnia, pedig nagyon akarta s ko-
nokul, vehemensen, mar-mar megszallottan kiizdott, harcolt minden tirhatndmsag,
hazugsag, ,ri csibészség” ellen —, és kesernyésen kajankodott 6nnon helyzetén,
amelyik bizony idénként tényleg méltatlanul alakult tudasihoz, felkésziiltségéhez,
emberi kvalitasaihoz képest. A leveleket mindig igy fejezte be: ,sz. tidv. Sanyi”, s
majd minden alkalommal hozzibiggyesztette: , Te dobsz!”

Persze legtobbszor kiildott is vagy kért valamilyen kéziratot. Az utdbbi tortént
példaul 1982 oktéberében, amikor arra biztatott, hogy kiildjem el a Borsodi Miivel-
désnek (akkor éppen ott volt érdekelt) a Miskolci Akadémiai Bizottsig salgétarjani
iilésén mondott referaitumomat, ami részleteiben, természetesen szerkesztve meg is
jelent a Munkdsok részvétele a kultitraban cimmel a lap 1983. juniusi szamdaban. Sok-
kal gyakoribb eset volt, amikor sajat munkajat ajanlotta itteni publikaldsra. Taldlé-
an vdlasztott témdkat, olyanokat, amelyek a majdnem szomszédos Nogrddban is
érdekesek lehetnek. Sokéves munkakapcsolatunk sorin nem emlékszem olyan
irasdra, amelyik ne litott volna napviligot. Legfeljebb egy kicsit kés6bb, mint sze-
rette volna.

Kedvence volt a Szépirodalmi Kiadé Magyarorszdg felfedezése cimii szociogréfiai
sorozata, amelynek sok konyvér6l kozolt a Palécfildben recenziot, kritikdt. Igy pél-
ddul a lap 1985/3-as szamdban a Meérlegen cim@ rovatban Bakonyi Péter Téboly,
terdpia, stigma és Albert Gabor Emelt fovel cimfi kdtetét mutatta be. Az utébbirdl —
amely erésen lesziikitve a magyarorszigi nemzetiségiekkel foglalkozik, a gerincét
azonban a székelyek, csingdk drdmai, s6t tragikus torténete adja — irta Horpdcsi
Sandor a rd jellemz6 szokimondassal, orientdlé szandékkal a kévetkezdket: , ElGité-
letek és gyanakvdsok, vélt és valos sérelmek miatti bossziik, megtorlasok hatrdltat-
tik és hdtriltatjdk még ma is a megbékélést, a muilt bevallisit. De a »tabuk« is, s
egyfajta rosszul értelmezett »szeméreme is, amely inkdbb nem beszél a muiltrdl, a
gondokrol, nehogy érzékenységeket sértsen, felszakitson mar behegedt sebeket...
A szerz6 mint csepp a tengerben fel tudja mutatni az egész magyar torténelmet, s
kitekintve a mdra (1982-ben fejezte be az adatgyiijtést), tirsadalmunk néhdny iz-
galmas, megoldandé gondjdt is. Szerencsésen alkalmazza a pars pro toto (részben
az egész) elvét... Osszegezve ez a konyv is hasznosan gyarapitja nemzeti Gnismere-
tiinket, elolvasisa utin jézanabban, tudatosabban nézhetiink a dolgaink utdn...”
Tandri, pedagdgusi, ,néptanitéi” mivoltdt soha fel nem adva, el6szeretettel bon-
gészte, véleményezte az oktatdsiiggyel, a taniiggyel foglalkozé kényveket. A Paldc-
fold 1983/6-0s szdmdban a Magvet6 Kiadd népszeri Gyorsuld ido zsebkonyveinek
egyikét, Laddnyi Jdnos és Csanddi Gdbor tanulminyat elemezte. A szerz6paros
szociolégiai-pszicholdgiai vizsgilatinak tirgya az éltalinos iskoldkban tapasztalt
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szelekcié volt. Helyszinként Budapest XVIIIL. keriiletét, Pestszentlérincet valasztot-
tik, amely — mint a recenzens megjegyezte — ,bizonyos szempontbdél modellnek is
tekinthets, mert nagyon sok olyan virosunk van (példaul Ozd, Miskolc, Salgétar-
jan stb.) amelynek tirsadalmi szerkezete sokban hasonlé a vizsgilt keriilethez.”
Horpdcsi nem véletleniil idézte Németh LaszI6t, aki szerint ,akit lehet tanitani, azt
nem kell, akit kell, azt nem lehet”, minthogy a felmérés adatai azt a feltevést igazol-
tik, hogy ,az dltaldnos iskola jelenlegi dllapotdban rogziti, konzervilja a tirsadalmi
kiilonbségekb6l adédo hatranyokat..., elényhoz juttatja azokat a gyerekeket, akik
lakéhelyiik..., szairmazasuk, neveltetésiik miatt eleve elényben vannak, s még hit-
ranyosabb helyzetbe mereviti azokat, akiket fel kellene emelnie. Az eredmény az
iskoliban mutatkozik, az ok azonban nem kereshet6 csak az iskoldban.” Tegyiik
hozza: egy negyedszazad elteltével sem sokat viltozott a helyzet, pedig idGkozben
végbement egy tdrsadalmi, politikai rendszerviltozds és bevezettetett, kiprobalta-
tott j6 néhdany oktatdsi reform, tantervi médosiltas is.

Mai szemmel, az azéta torténtek ismeretében, kiilonosen érdekes Horpdcsi San-
dor M. Szabé Gyula Borddsfalak cimi kotetérél irottakat olvasni. (Paldcfold 1983/5.)
Az akkor 31 éves salgdtarjdni tjsagiré szociografikus ihletésti vilogatott irasainak —
riportjainak, tuddsitisainak, jegyzeteinek — gytijteménye az 1979-ben indult Paldc-
fold Kényvek sorozatban jelent meg és egy nagy tehetségii tollforgato igéretét lattat-
ta. Ezt fedezte fel a kritikus is, amikor elismerte, hogy M. Szabé ,,nem volt rest
utanajdrni hogyan is alakult az élet, az életmdd az elmuilt évtizedekben vidéken...”
és , pontosan tudja diagnosztizalni a magyar valésigot”, szamos teriiletre kiterjed a
figyelme. A témagazdagsigot mdr sokallta is Horpdcsi, félének tartvan, ,hogy a
szerz$ elaprézza magdt. Am — fiatalemberr6l lévén sz6 — tekintsiik ezt a kotetet az
anyag- és tapasztalatgytjtés dokumentumadnak, egy koziréi palya els6, s maris
sikeres fazisanak.”

Mint az eddigiekbél is kitetszhet: Horpdcsi Sandor érdekl6dése szertedgazo volt,
a hivatasanak tartott irodalomkritika azonban kiilondsen kozel allt hozza, s szive-
sen miivelte az irodalomtorténetet is. E tudomanyteriileten sziiletett a Paldcfoldben
kozolt legjelentsebb irdsa, amelyik kis tilzdssal akdr korszakos jelentéségi kez-
deményezésnek is nevezhetd. Az akkor szdz éve sziiletett és huisz esztendeje halott
Kassik Lajosra emlékezve otlotte ki Horpdcsi Sandor, hogy — mintegy folytatva a
debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen a hatvanas évek elején Kassak pro-
zajabol, prozajarol készitett diplomadolgozatit — doktoril az id6kézben elhunyt, de
a kordbbiakban személyesen is meglatogatott avantgird miivész munkdssdgabol. A
biivirkodds, az utazds nehézségeit, koltségeit csokkentendd, az a gondolata ta-
madt, hogy dsszegyfijti Kassak még él6 kortarsainak a visszaemlékezéseit és azok-
bél frja meg a disszertacigjat. Mikor kideriilt, hogy ez nem jirhaté 1t, mar félezer
levél volt a birtokaban. Ezekbdl szemezgetett és egy csokornyit — a felkérd levéllel
egyiitt — nyilvanossigra hozott a Paldcfild Kassiknak mdr mindegy cimmel két rész-
letben, az 1987 /3-as és 4-es szamaban. A szimos jeles személyiség kozott volt poli-
tikus, filozéfus, épitész, képzémiivész, kolto, torténész, irodalomtorténész, hivatal-
nok, s érkezett levél Varsébol, s6t Ausztraliabdl is. A feltart emlékek azt bizonyitot-
tak, hogy a sokdig elhallgatott, majd éppen a sziiletési centendriumaval osszefiig-
gésben , divatba jott” Kassdk jelentékeny miivész volt, rendkiviili életutat tudhatott
magaénak, s embernek sem volt ellentmonddsoktdl mentes, konnyen kezelhetd.
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Tobben a megszolitottak koziil nem ismerték személyesen, de kozvetett médon
kapcsolatba keriiltek munkdssagaval, illetve prézdja, koltészete és képzémiivészeti
tevékenysége alapjin formdltak véleményt mivészetérol. A levélirék altaldban
elismer6en szoltak Horpdcsi Sandor villalkozdsdrdl és biztattdk a tovabbi kutatds-
ra, elmélyiilésre. A legkonkrétabb javaslatot Kassdk Lajosné tette 1984. szeptember
10-én kelt levelében. Arra 6szténozte, hogy e ,komoly teljesitménnyé vilt” munka-
val keresse meg a Magvetd Kiadénil Kardos Gyorgy igazgatét a konyviormatuma
publikilds céljabdl. E terv nem val6sult meg, a Palicfold két kozleménye — egyik
éppen a Kassik-emlékszaimban — azonban sokat tett a dokumentumerejii levelek
megmentése és nyilvanossigra hozatala érdekében.

Horpdcsi Sandor utolsé irdsa a Palécfoldben — legjobb tudomdsunk szerint - az
1996/2-es szamban jelent meg. Marschalké Zsolt salgétarjini dramairé Kaméleo-
nidasz cimi konyvét mutatta be, igazolvin, hogy — nem mellesleg — a szinhdz is
kedvelt témai kozé tartozott. A hirom darabot — a Kisértetjirdst, A provance-i kolos-
tort és a cimado vigjatékot — tartalmazé kotetrdl anndl is inkdbb elismeréen - de
nem kritika nélkiil - irt, mert ,Salgétarjinnak nincs allandé szinhaza, a mivek
tehit nem szinhdzi kozegben, miihelyben sziilettek, mint Shakespeare-é vagy
Moliére-¢é, hanem alkotéi maganyban, mint masfél szizada Sztregovan a Tragédia.
Mégsem nevezném papirszinhidznak Marschalké darabjait. Dialégusai pergéek, tud
konfliktusokban gondolkodni, figurikat teremteni. Azt azonban megkérdezném,
ha tehetném, hogy a szerz6 miért vonzédik a torténelemhez, s miért nem mai témat
valaszt?” Legalaposabban az Ujpesti Szinhdzban 1994 4prilisiban szinpadra éllitott
Kaméloniddszt elemezte Horpdcsi. Végkovetkeztetését az alibbiak szerint fogalmaz-
ta meg: ,Marschalké ebben a darabban érzett ra arra, hogy korunk nem tragikus,
hanem tragikomikus, ha gy tetszik groteszk, abszurd, de ennek a technikajit (a
szinpadit) még nem birtokolja, ezért dolgozik a klasszikus vigjiték eszkozeivel.
Keresi tehit a témét és a formdt, s meg is taldlhatja, ha szinhazak kegyesek lesznek
hozza. Ugy legyen!” E sorok egy b6 évtized tivlatibdl is aktudlisak...

Ami pedig a posztumusz kotetet — amelyik végiil is apropdjit adta ezen emléke-
zésnek — illeti, abban elsésorban a Miskolcon és kornyékén — Horpdcsi széhasznila-
tival a ,magyar Ruhr-vidéken” — élt vagy €16, onnan indult idGsebb-fiatalabb toll-
forgaték — masok mellett - Csorba Piroska, Csorba Zoltdn, Fecske Csaba, Furmann
Imre, Kabdeb6 Lérant, Vass Tibor, Serf6z6 Simon, Szilagyi Ferenc, Zimonyi Zoltdn
konyveir6l értekezett. ,Ki érti ezt, hogyan jutott, ziillott iddig az orszdg? — kérdi
Serf6z6 Simon Veszteségeink gyiilnek ciml kotetében (is). Midta ismerem, irdsait
olvasom, nem tesz madst: faggatja a magyar valdsigot, perel vele. Ez a kbnyv azon-
ban még régi ismerdseinek is meglepetés. Versek és rovid prézdk (riportok, publi-
cisztikdk) valtjdk egymast gy, hogy ki is egészitik, fol is erfsitik egymadst, mint a
preliidium és a fiiga. A préza az elStanulmany, a terepfelmérés, a vers az esszencia,
a parlat” — frta szemléletesen Horpdcsi, akinek a kotetébe viszonylag nagy szimban
keriiltek a felvidéki alkoték — Dobos Ldszlé, Duba Gyula, Gil Sandor, Grendel
Lajos — miveirsl irott kritikdk, recenzidk is. A magyar irodalom klasszikusait e
helyiitt Mdricz Zsigmond, Németh Liszl6, Szabé Lérine és Tompa Mihaly képviseli.
Az utébbi koltészetérdl ekként vélekedett Horpdcsi: ,,Akkor szélal meg, amikor a
legnehezebb megszélalni, s erre csak a beliilrdl irdnyitott ember képes. A koltészet
ekkor valéban szolgédlat Tompa Mihily tollén: azaz tartani a hitet, a reményt cstigged
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nemzetben. Fiaim csak énekeljetek, ne hagyjitok sorsdra a hazéit, a vérbegdzolt
nemzetet — mondja. Igy vilik a koltészet cselekvéssé, cselekvd erdvé, s ezért becsiil-
jiikk oly nagyon Tompa Mihdly koltészetét. Azt tette, amit kellett, s amit kellett,
megtette.”

Valami hasonl6 - egy mas koordindta-rendszer alapjin ~ elmondhaté Horpdcsi
Sandorrdl is. Rengeteget olvasott, sokat irt, firadhatatlannak litszott a munkdban,
kérlelhetetlennek az igazsigkeresésben. Ontérvény( ember hirében dllt. Szabé
Bogdr Imre igy jellemezte: , Az ellazulasra, a kompromisszumokra, az alkalmazko-
dasokra, a kiegyezésekre minden bizonnyal képtelen lehetett... Mikézben folyama-
tosan vagyott a megértésre..., idonként abba is belemart, aki elismerte, dicsérte
dolgozatait, mivel a dicséretet, elismerést gyanakvissal fogadta, a kétsziniiséget, a
dorgolozest pedig fobenjiard blinnek tartotta”. Remélhetéleg ott, az eliziumi mez6-
kon nem érti félre a szindékot és megbocsdtja a munkdssigdt érdemei szerint meg-
itélni igyekvo, Oszinte meggy6z6désbol fogant emléksorokat.

VICINUS

Bocsari Mocsary Antal (1757-1832)

Kétszazitven éve, szeptemberben egy kis honti telepiilésen, Bozékon vildgra jott
Mocsdry Antal, Négrad varmegye késébbi nagy historikusa.

Kéznemesi csaldd sarja. A Mocsdry csaldd torténete, eredete a 12. szdzadig ve-
zetheté vissza. Mocsdry legismertebb munkdjdban igy irt a csalddjirél, annak
eredetérsl:! ,Nem akarom én itten hosszan kiterjeszkedve unalomig elGadni
familidam hajdani dllapotjit, vagy épen illet6ségeit, ne hogy a biiszkélkedés szeny-
nyével megbiintettessenek. Hamvaimban is taviil légyen ef(f)éle én télem! De
ellenben hogy ha a maradékomat érdekléddket tsak hideg vérrel, és hallgatassal
eltakarva, egészen elmell6zném, tigy magam ellen vétenék.” Ezt a szerénységet
Nagy Ivin geneolégus munkdjiban igy kommentailja: ,A csaldd egyik tagja
Mocsdry Antal, ki e szdzad els6 felében Nograd varmegye leirasat irta és adta ki,
ezen munkdjdban csak sejteni hagyta csalidjdnak a XIL. szdzadig felterjedését, de
az adatokat - ebben karos szerénységénél fogva — elhallgatta.” A csaldd 6si fész-
ke: ,Bocsdr? curialis helység, t6szomszédja Lapujtének és Mikéfalvanak.” A csa-
lad féleg négradi falvakban volt birtokos, de egyes dgai Lipté, Bars, Heves és Pest
varmegyékben is szereztek birtokot és toltottek be kiillonb6z6 megyei tisztsége-
ket, vagy éppen katonaskodtak.?

Bocsiry Mocsdry Antal 1757. szeptember 18-in sziiletett a Hont megyei
Bozékon, ahol anyai nagyapja, Petik Ldszl6 az esztergomi kdptalan bozdki ura-
dalmdnak a tiszttartéja volt. Edesapja: VI. Mocsdry Baldzs (1723-1772) csaszdri
kirdlyi kapitiny, édesanyja Petdk Franciska (1735-1795).4
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Mocsdry Antal a tanulmdanyai befejezése utin a kor szokdsainak megfeleléen
megkezdte megyehivatalnoki életét Négrad varmegyében, végig jarva a ranglétrat.
El6szor a megye els6 aljegyz6je, majd 1790-t61 a szécsényi jaras f6szolgabirdja lett,
végezetiil 1800-t6l megyei fobiztosa. Az 1802. év végén kéri a megyeszolgalatbdl
valé elbocsitasdt, amit 1803-ban - felésége haldlit kovetden - teljesitenek.

Felesége nagyréthi Darvas Maria, akivel 1769. julius 6-dn kotott hizassagot
Bozdékon. A frigybo6l hét gyermek sziiletett: Ddniel, Erzse, Bora, Magdolna, Kiroly,
Zsuzsi és Réza.® Daniel fia karrierjét timogatandd, kérelemmel fordult 1811-ben a
Helytartétandcshoz, hogy fiat a bécsi Theresianumba felvegyék. A kérvényhez
csatolt végzésben az alabbi partol6 sorok olvashaték: ,Mind az esedez6 trnak tor-
zsOkos nemesi vérbol valo szarmazasa és a megyének tobb esztend6k alatt bizonyi-
tott szolgdlatjai, mind pedig ezen ajanlott novendék tanulénak javuldsiban
megdsmertetett példas elémenetele tekintetébsl rendeltetik Ofelségének teendd
aldzatos felirdis mellett azon ifitinak a Theresiana Académiaba vald bevétele... a
fels6ség elstt eszkbzolhessen.”®

Mocsdry Antal kdznemesi szarmazdsu csalddja tobb falunak részbirtokosa.
Részbirtokos volt a csalad Lapujté mellett, Kiskotrocén, Nagyfalun, a Hont megyei
Felsépalojtdn, s a felsége hozomdnyaként a Pest megyei Pomdzon és Endrefalvan.
Birtokai értékének szemléltetésére egy adat. Felsépalojtai birtokat 32 évre 1810-ben
2000 rajnai forintokért Ivankai Imrének elzilogositotta.” Birtokainak jovedelme
szerény megélhetését biztositotta akkor is, amikor a megyei szolgalatot otthagyva
csak tudomidnyos munkissaganak élt.

1832-ben az éppen akkor indulé politikai hirlap a Jelenkor nekroldgirdja az alab-
biakat irta az elhunytrél: , A tudomdnyok végiglen kedvesek voltak ndla, mint
mellyekben a Jésdg s Emberség hatalmas eszkozeit litta... Szolgdlta el6szor Nog-
radot, mint fészolgabiré: de szolgalta utébb ezen varmegyének leirdsaval is, melly
munka neki maradandé tiszteletet szerze. A poezisban noha ezen az tton nem
ldtott koszoruit kérni, mig magdt konnyebben érezte, nagy 6romét taldlta.”

Ki volt ez a 75 évet megélt férfii? Egyik méltatéja igy ir réla: ,Tudds volt és kal-
t6. Az elébbi mivoltiban — még ha autodidakta médon is — maradandét tudott
alkotni. Kélt6ként nem jutott f6l a Parnasszusra. Ezeket a miiveket maga sem tar-
totta sokra.” Részlet egyik versébdl: ,Boldog légy hit, / s engem szeress, / bar
poéta nem vagyok / mert tisztellek, s mast ne keress / bennem.”® Egyik alkalom-
mal Vitkovics Mihdlynak, bardtjanak igy vallott versel6 munkdjirdl: ugyan szive-
sen ir verseket, ,de egyediil a maga id6toltésére, és nem madsért dudolgat”. A ver-
sek idonként nyomtatdsban is megjelentek.

Korabeli nemesi tarsaitél nem csak szerénységében kiilonbozott, hanem egye-
diilall6 jelenség volt az ,irogaté tablabiré”. A megyérdl irt dtfogé monogrifidjdt a
megjelenésekor a Nemzeti Ujsig vagy a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1826. jilius 22-i
szamdban az alibbi szavakkal méltatta: ,Ezen régen vart munkdt Tekintetes
Bocsdry Mocsédry Antal tir, N(agy)s(dgos) Nogrdd és Tobb varmegyék Tébla-birdja
nagy szorgalmatossaggal, kiilon vilogatissal és helyes elrendezéssel készitette...
illy szorgalmatosan s illy diszesen felkésziilt munka méltin magdra vonhatja az
egész hazdnak figyelmét”.

A nagy munka el6készitéséhez — a megyeleirdshoz — lapujtéi maganydban fogott.
Az anyag gyfijtéséhez csalddi levéltirakban, kényvtirakban kutatott, s 1820-ban a
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megyei nemesi kozgyiiléshez fordult, hogy szindékidt hivatalosan is megvaldsit-
hassa. Kéri a megyét, hogy a levéltirban kutathasson, s csalddi gytijteményekben
béngészhessen. Amikor munkdjihoz a gytijtést elkezdte, akkor zarult a hazai torté-
netirds kezdetének elsé szakasza, amely a 18. szizad utolsé harmadaban indult. Ez
volt a ,hon- és dllamismereti” iskola, az egyik tj irinyzat, amely Eurépdban s igy
Magyarorszdgon is a ,kozponti igazgatds fejlesztéséhez, a gazdasagpolitikai intéz-
kedésekhez sziikséges tdjékozdédasokat konnyiti meg, az dllamok politikai, f6ldraj-
71, gazdasagi, torténeti vonatkozdsii adatainak egyiittes, rendszeres feltirdsival” -
irja a korszakrdl Kosiry Domokos. A korabeli kirdlyok és csaladok torténetének
leirdsa nem adott lehetéséget az orszdg dllapotinak attekintéséhez. Berzeviczy
Gergely errdl igy vélekedett: ,Torténetiréink nem annyira az orszdgnak, mint a
kiralyoknak torténetét, azok orokosodését, viszilyait, habortit szerzeményeit, s a
f6bb csalddok sorsit beszélik el. De hogy milyen volt az orszdg belsé dllapota, me-
lyek a nép jolétének vagy nyomordnak okai, hogyan alakult a lakosok osztilyainak
egymadshoz vald viszonya..., ezekrdél alig emlékeznek meg. Bél Matyais foldrajzot és
torténetirdst egybekapcsolé modszere ekkor szdllt le a vidéki tiblabirdk szintjére.
Ennek ismeretében jelentette ki Mocsary Antal, hogy Magyarorszig leirasat legal-
kalmasabb volna megyénként elvégezni”.? Mocsiry életmiive — Nemes Négrid Viir-
megyének Historiai, Geographiai és Statisztikai Esmertetése — levéltdri és torténeti forra-
sokra alapozva késziilt. A szerzé forrdsait a legkiilonb6z6bb helyeken gyiijtotte.
Felhasznalta a korabban megjelent latin és német forraskiadvdnyokat. A legtobbet
idézett magyar szerzOk, illetve a magyar torténelemmel foglalkozok: Istvanffy
Miklos, Bonfini a kozépkorbdl. De f6leg a kozségi adatoknil felhasznalja Bél Ma-
tyds, Radvdnyi, Korabinszky Janos Matyds, Vilyi Andras koribban megjelent
munkdit. Merit Pray Gyorgy, Katona Istvin, Kovachich Marton, Budai Ezsids for-
raskiadvanyaibol, illetve feldolgozasaibol. Forrasként hasznalja a korabeli szakfo-
lyGiratot, a Tudomdnyos Gyiijteményt, s munkdjihoz példanak hasznalta Szirmay
Antal Szatmar virmegyét bemutaté mivét (1809/10). Mocsary — a tények szerint —
nagy levéltiri gyakorlattal, ismerettel rendelkezett, aminek birtokdban valddi hely-
torténeti, megyetorténeti munkat hagyott az utékorra. Az adatokat, tényeket nem-
csak kozli, hanem értelmezi is Azon hijjinossdgok és fogyatkozdsok, melyeknek orvoslisa
sziikséges cimsz6 alatt. !¢

A sokréti forrashaszndlatbdl kovetkezik munkijanak rendkiviili adatgazdagsa-
ga. A munka - archaikus nyelvezete mellett is — élvezetes olvasmdny a torténelem
irint érdekléd6knek, a szakemberek szimdra pedig nagyon tanulsigos. Ez utébbit
a forrasokban valé gazdagsiga okozza, az el6bbit a szerz6 litismédja — ami nem
mindig egyezik a mostani torténelmi felfogdssal —, kiforrott és élvezetes stilusa. Ez
utébbi is fontos ugyanis, hiszen egy ilyen kényv csak akkor ,miikodik”, ha szive-
sen olvassik és megértik azok, akiknek, és akikr6l sz6l: a kozosség tagjai. Mindezt
téve ugy, hogy tudatositotta kozvetve: a torténelem egy tudomdny, szakma,
amelynek megvannak a maga szabdlyai és médszerei.

Ennek megfeleléen szerkesztette konyvét négy kotetbe, és azon beliil szaimos fe-
jezetbe.

Az els6 kotet elészavdban ily szavakkal fordul a ,Kegyes Olvas6”-hoz: ,Ime
eldadom Nemes Négrid Virmegye Leirdsat, vegyed olly hazafiii szivvel, millyen
hiiséges egyenességgel én ezt leirtam... Olvasni fogod ezen munkdban... Nograd
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Virmegyének a jo természel altal nyert ritkasigait és kiilontsségeit, melyek ez
idépontig az olvasott, s tanult vildg el6tt elrejtve valinak, mert el6ttiink élt jeles
tudos iréink ezen Varmegyérdl igen keveset jegyeztek fel, azt is tsak a szdzadok
kozt elhdanyt torténetek eléadisaban.”

A magyar torténelmet Szent Istvan haldldig ismerteti, majd ezutan ratér tulaj-
donképpeni munkdjanak targydra, a megye leirdasira, torténetének ismertetésére.
Sz6l a megye nevének eredetérd, fekvésérdl. Sokszinii népességérél, a nemzetisé-
gek mellett, érintéleg a paldcrdl, féleg nyelvészeti szempontbdl. A kozigazgatds
bemutatdsinadl az egyes jarasokat tomoren igy jellemzi, idézve egy ismeretlen kolto
versét: , A természet a Losontzi jardst hegyekkel, a Fiilekit azon kiviil forrasokkal
diszitette. A Szécsényi ad kenyeret, a Kékkéi pedig j6 bort termeszt”. A jardsok
telepiilései névsorba szedve taldlhatok az els6 kotetben. A kozségsoros részben
fordul el6 a legtobb szdjhagyomdny az ismertetett telepiiléssel kapcsolatosan. Ter-
jedelme 374 oldal.

A mdsodik kotet 62 oldalon, 22 fejezetben tesz emlitést a levéltarrdl, a konyvta-
rakrél és a nevezetesebb iskoldkrdl, a fiirdéhelyekro6l, az erdkrél, a vizekrdl, a
sz6l6hegyekrdl, nevezetesebb hidakrdl, visarhelyekrél, kiilonb6zé magankézben
lévé asvanyokrdl, madartojasokrdl, pénz és éremgyiijteményekrél, természeti kin-
csekrdl, forrasokrol...

Ugyancsak izgalmas olvasmanynak igérkezik a II1. kotet 262 oldalon, melyben a
nogradi varakat irja le, mind a huszonkettét. A leirds részben forrdsokra timaszko-
dik, de béven taldlunk monddkat, melyek az erGsségekhez flizOdnek. A virak egy
részét metszeteken is megorokitve tartalmazza a kotet. Példaul Ecseg varat, mely-
bél az 6 kordban még félig allt a torony.

A metszeteket Linyi Simuel, a kékkéi uradalom féldmérdje rajzolta. Rézre met-
szette Lehnhardt Simuel, kordnak legjobb és legtobbet foglalkoztatott pesti rézmet-
sz6 mavésze.

A IV. kétet 260 oldalon, nyolc fejezetben a megye pecsétjével, a virmegye krono-
l6gidjaval, a megye emlitésre érdemes ,jeles” embereivel foglalkozik. Tobbek ko-
zott Mikovinyi Istvdnnal, ,a nevezetes foldmérdvel, aki — Bél Midtyds munkdjiban -
a virmegyék rajzolatjait, térképeit adta kozre” s a Losonc feletti Abelova sziilGtte.
Megemliti II. Gyiirky Istvdnt is, aki 1807-ben hunyt el, s ,hideg tetemei Kis
Terenyei sir-boltjdban illendéen eltakarittattak”. Kiilon fejezetet szentelt a
,Ghymesi és Gacsi Grof Forgdch” csaldd torténetének. Foglalkozott a megye [6- és
alispdnjaival — a kezdetektl. Végiil dsszefoglalta azon ,hijjinossdgok”-at és ,fo-
gyatkozasok”-at, melyeknek ,orvosldsa sziikséges”. A hiinyossdgokat 23 pontban
szedte csokorba. Ezek a kovetkezok:

Rendezni kellene a megyei hivatalnokok tiszteletdijat, mert ha valaki dllast villal,
»az a maga tulajdondnak hdtrahagydsival, s6t kdrdval szolgdl tsupan.” fgy a tehet-
séges, de szegény tanult ember nem villalhat hivatalt. Kdrhoztatja a férfi és néi
,pompids és fényes” divatot, a régi magyar oltozékek elhagydsdt, mondvin: ,Szép a
magyar kontds, ne kolduljunk mi mds nemzetektl (ij médi dltozeteket”. Szomo-
riian jegyzi meg: ,nintsen ezen Virmegyének F6 Iskoldja”. Ennek hdtrdnyat fGleg a
katolikus lakossdg érzi, mert még a kézépfoku oktatdsban is legkdzelebb Gyongyo-
son részesiilhetnek. Véleménye szerint azon ifjaknak, akiknek sziileik nem elég
vagyonosak, de 6k tehetségesek, a megyének segiteni kellene a tovdbbtanulisukat.
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Hive a ,gondos felvigydzds”-nak, amelyet a sziiléknek gyermekeikért kell mii-
velniltik.

Hidnyossigként emliti, hogy a megye nem rendelkezik szabad kirdlyi vdrossal.
A lakossdg legnagyobb része kis falvakban él. Szomortian dllapitja meg, hogy a
megyében nincsenek kozkonyvtarak, mint ahogyan a kényvnyomtaté mihelyek
is hidinyoznak. Hidnyolja egy — mai széval — idegen szavak lexikonjit, mely
konyv akkor segitene, ,ha az olvaso felakadna valamely kifejezésnek”, helyeselné
a ,torvényes szavaknak” magyarra forditisat. Hidnyolja a megyében az ipart. A
gdcsi posztomanufaktiran kiviil csak haziipar volt Négradban. Javasolja, hogy a
céhes megkdtések helyett a piacon legyen szabad verseny. ,Ha... a készitmények
szabad dron val6 eladdsa alattomban meg nem gatoltatnék, sokkal tobb kelne el.
Hidnyoznak a megyében a jo kozlekedés feltételei. Az utak rosszak, a hidak nagy
tobbsége nem szilird anyagbdl késziilt, hamar tonkremegy. A szantéfoldek és
rétek a helytelen mivelés miatt sok helyen elirkosodnak, s lehetetlen tovdbb
megmiivelni. Javitani kell az egészségiligyi ellatist. A megyének minddssze két
tanult bibaasszonya volt. Tiltand a kolduldst; minden kozosség koteles lenne
szegényeirdl gondoskodni. Javaslatot tett a mintegy 2000 izraelita lakos kereske-
désen kiviili gazdasdgi életben vald részvételére. A ciginy lakossigrél megdlla-
pitja, hogy ,most is abban az dllapotban vannak, a mellyben ez el6tt tébb szdza-
dokkal voltak. Muzsika, kovacsolds, vagy lovakkal valo tsere...” A megoldast a
paraszti életre valo szoktatdsban latta.

Kronoldgiailag el6bbre, de értékénél fogva hatrdabb keriil szépir6i munkajinak
ismertese. Nyomtatisban megjelent irodalmi munkadi: A tisztelt bardtsig, vagy
Aurelius és Martzia (Buda, 1805.); Egy rémai tirténet (névteleniil, Buda, 1804.); egy
verse bard Révay Jdnos banyagréfi beiktatisa alkalmdbél (Selmec, 1819.); Az em-
beri sors meggondoldsdbdl szirmazott elmélkedés és fohdszkoddsai egy magat igazin
megesmert szionek (Pest, 1810.); A Vag wvizének draddsa Nyitra wvirmegyében a
Péstyényi fiirdoben, mely kezdodott 2. augusztus 1813. s innen kiovetkezett sokaknak
veszedelme. Ezen szomorii rajzolat egy pontig igaz tirténetbe foglaltatott Pestén; az
alsészkalnoki kényvtir emlékére mondott beszéde (Solennia Evkonyv X. k., Buda,
1819.); Néhai tiszteletes és tudds Laurentzy |dinos uri. nemes Kis-Honti keriilet also-
szkdlnoki helységben auguszta vallist kovetok nyolc esztendok alatt volt az Isten szava
példds hirdeté papja és ugyanott a kbzkényvtdr hiv. gondviseldje: az 6 dldott hamvainak
emlékezetére (Solennia Evkonyv XI. k.).

A felsoroltakon kiviil tobb kéziratban maradt miive lappanghat kiilonb6z6
konyvtarakban.!!

A réla sz616 megemlékezés nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg nyelvészeti
megnyilvanuldsait. 1818-ban a Tudomdnyos Gyiijteményben jelent meg egy cikke: A
Cs és C, vagy pedig inkdbb Ts vagy Tz lenne a magyar nyelonek helyesebb irdsmddja?

A feldolgozds médja, kényvének nyelvezete a mai dtlag olvasonak kevésbé ért-
het. Inkabb csak szakemberek kivincsisagdt, érdeklédését kelti fel, akik mai napig
komoly forrasmunkaként emlegetik... Az 1832-ben, a Jelenkorban megjelent mélta-
tisban az aldbbiakat irtik munkdssidganak osszegzésére: ,A tudomédnyok végiglen
kedvesek voltak ndla, mint melyekben a Jésig, s Emberség hatalmas eszkozeil
litta”. Jellemére, életfelfogdsdra az ,élni, s élni hagyni” jelsz6 volt a jellemzd.
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O maga f6 munkijinak befejezésekor, kényvének értékét, sorsit a virak leirdsa
utin igy sommazta:

~Mit reménylhetnek az én irdsaim? — Ezek elsé tekintetre olvastatni fognak, f6-
képpen a tudomdny-kedvell6k dltal, egész csendes figyelemmel, (ezektdl fog az
itélet fliggni), késGbb masok nézni fogjik az ezekben talilhato rajzolatokat, s azok-
ban fogjik mulatsiagokat taldlni! Annak utina elzdratnak ezek a tobbi kényvek
kozé, mindaddig, mig az Orszignak kozonséges histéridja kozre fog adatni, és
azontil irasaim elmaradnak, — a moly rdgitsil rajtok, és lassanként magammal
egylitt orokre el fognak felejteni.”

A megyét bemutaté munkara kordban 88 el6fizets volt 96 példanyban. Nyom-
tatni sem sokkal tobb példinyt nyomtattak. Ritkasigba ment, s fogalom volt a
~Mocsdry”, amig 1982-ben, hasonmis kiaddsban, a szécsényi Il. Rikdczi Ferenc
Mezégazdasigi TermelGszovetkezet timogatdsdval meg nem jelent wjra. A helytor-
ténetirds Biblidja lett Ipolyon innen és tuil.

Jegyzetek

! Nemes Nogrid Virmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetése.

2 Ma Karancslapujtd néven szerepel, Karancslapujté része. 1955-ig Bocsarlapujto.

3 Nagy Ivan: Magyarorszig csalddai L-O. 519-525. p. Illetve Mocsary 1826 mii. 1. k.
150-155. p.

4 Leblancné Kelemen Maria (1977): Bocsdry Mocsiry Antal. In.: Nogrdd Megye Muzeumok
Evkonyuve. Salgétarjan: 305-307.

5 Nagy Ivan: Magyarorszig csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tablikkal. VIL. k. 521. p.

6 NML.IV.1.b.926/1811. sz.

7 NMLIV.b. 790/1810. sz.

5 A magyar poétikhoz és azon poézis kedvelokhoz egy nem poétatdl tett tisztelet c. verse.

9 A magyar irodalom torténete (1965). 111 k. Szerk. Pandy Pél. Budapest: 202. p.

10 Mocsiry IV. k. 256. p.

11 Leblancné Kelemen Maria (1977): Bocsdri Mocsdry Antal. In.: Négrdad Megye Muizeumok
Evkényve. Salgétarjan: 320-323. p.

348



