DEBRECENI BOGLARKA

Conscientia animi

Csemniczky Zoltain Munkacsy-dijas szobraszmf{ivészrol

El6szor taldlkoztam személyesen Csem-
niczky Zoltinnal muilt vasdrnap, balas-
sagyarmati otthondban, annak ellenére,
hogy munkdi madr évekkel ezel6tt
folkeltették a figyelmemet. Elmaradha-
tatlan tartozékaval, egy pipdval kezében
nyitott ajtét. Pipdjat a lélegzés ritmu-
sdban szivta. Beszélgetés kozben szem-
betind volt a kontraszt, amint sietdsen,
egyik cigarettirdl a midsikra gyitjtva
fészkel6dtem  a kanapén,  mig
Csemniczky kényelmesen, nyugodtan
pipdzgatott foteljében. A j6 pipds
legf6bb ismertetSjegye a nyugalom,
szoktik mondani. Csemniczky valdszi-
niileg j6 pipds lehet. Amint eregeti a
fiistot, az illatos flistfelhé-gomolyagok
kapcsolatot teremtenek ég és fold,
profin és éteri, a fizikai és a szellemvildg
kozott. Thackeray azt vallja: ,A pipa bolcsességet hiiz ki a filozéfus ajkai koziil és
befogja szdjit a bolondnak”. A szobrdszmiivész pedig vérbeli filozéfus. Nem vélet-
len, hogy René Magritte Ez nem pipa cimii festménye jut eszembe a jelenetrél, amit
Foldi Péternek egy pasztellképe, illetve a plafonrdl lelégé huzalszobrok kereteznek.
Nem azért, mert a tagadott azonositissal kivinnék egyeztetni biarmit is, inkibb a
metafordk, valamint a képi képzetek miatt. Szabad asszocidcid, utinérzésekkel.

Csemniczky szobrai mind metafordk, viligra nyilé ablakok, bemutatjik targyu-
kat és azt a kozeget is, amely kozvetit, azaz befolydsolja a befogadast, magat a
nyelvet, a gondolkodast, az akadr ellentmonddsokkal terhelt jeleket, ahogyan szava-
ink meghatdrozzdk gondolkoddsmdédunkat a viligrdl, s annak tirgyi valésagardl.
Kicsit valéban sziirrealisztikus belegondolni.

Csemniczky mindig egy problémdbél, egy gondolatbdl indul ki, amikor dolgo-
zik, melyet a munkafolyamat sordn végig formdl, alakit, cimvdlasztdsaival pedig
alakitja a befogaddk hozzdillisit. A cimek tehdt fontos tartozékai munkdinak.
Nagyrészt nem magyarul, hanem angolul, latinul vagy olaszul csengé dallamok.

»Tobben kritiziljdk, hogy miért, magyarok vagyunk. El vagyunk drasztva a vi-
ligban mindennel, de, kézben meg Amerikdt majmoljik, a nyugatot majmoljuk,
téliik vesziink dt szinte minden paradigmat, rosszul értelmezve, mert lehet, hogy
abban a rendszerben, vagy osszefliggésben nem alkalmazhat6 a paradigma. (...)
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Széval nem nagyon vannak magyar
cimek, ami abbol addédik, hogy Foldi
Péterrel volt egy kiallitisunk Franciaor-
szagban,  Pdrizsban, a  Magyar
Intézetben, és akkor leforditottik az
egyik szobromnak a cimét francidra, az
Auto-freud mobilt. Mondanom sem kell,
hogy hiilyeség lett, ezért inkdbb latin,
vagy angol cimeket adok. Ez nem
nagyzolis, csak nem mindig lehet a
szinonimdkat folcserélni. Vagy nem jé a
ritmusa, kicsit mas hdtteret, mas
hinterlandot ad a befogaddsi oldalnak.
Természetesen vannak magyar cimi
mivek is, éppen ezért. Itt van a
Conscientia anmimi. Lelkiismeretet jelent,
de azaltal, hogy Conscientia animi a cime,
mashogy kell hozzdnyddlni a befoga-
doénak is, mads érzetet kelt, és a fordilds is
egyszerisitonek tlnik” - nyilatkozik a
kérdésrdl a szobraszmiivész.

Onto- és filogenetikus problémaikat
Csemniczky Zoltan: Conscientia animi feszegetnek a huzalokbdl eléillitott,

gondosan megformdlt mivek, melyek

egyrészt hagyominyos szobriszali alkotisoknak tekintheték, hiszen térplasztikdk,
korbejarhatok, az anyagot a miivész keze formilja készre, masrészt azonban még-
sem hagyomdnyosak, olyan értelemben, hogy ,belelathatunk a veséjiikbe”, képle-
tesen. Amikor 2001-ben littam Csemniczky kamara kiallitisat Salgotarjanban, a
Négriadi Torténeti Mizeumban, éppen azért gyakoroltak rdm nagy hatdst a kidllit6-
térben elhelyezett objektumok, mert tobb rétegét teszik lehetévé az interpreticio-
nak a befogadasi, az értelmezési folyamatban. Mindig tudnak tjat ,mondani”. Az
Jgazi” muaalkotasnak egyre tobb rétege fejtédik fel a taldlkozdsok alkalmdval,
tobbszori megvizsgalasra is megtelitédik, nem pedig kiliresedik a forma, vagyis
obszervilasra nem tiriil, hanem 1jabb és jabb jelentéstartalmakkal boviil, gazda-
godik. Csemniczky Zoltdn szobrai nem kvizi miialkotisok, nem érdekli oket a
talmi csillogds, a szemfényvesztés, hanem inkdbb a humanizmus szellemiségében
fogantatva, mélyen emberi tartalmakat jelenitenek meg. Nem mdzak, maszkok,
hanem labirintusok, az emberi lélek sokszor akir 6nmagunk szimadra is kifiirkész-
hetetlen titveszt6i. Hiszen az egyén onmagdban is folfedezhet olyan, eddig lathatat-
lan szegmenseket, melyek ismeretlenek voltak szdmdra kordbban. Igy tehat, bejar-
van a labirintusokat, akdr énmagunk ,bugyraiba” is képesek lehetiink betekintést
nyerni, amennyiben szemléloként nyitottnak bizonyulunk a befogaddsra.

Csemniczky szobrai légies formdk, a maguk torékenységének latszatdval, bi-
zonytalansigdval, nemes, erds acélhuzalokbél. Atfij rajtuk a szél, érokkévaléként
dllnak a létezésben, arra kényszeritve nézdiket folyamatosan, hogy gondolkozza-
nak el az organizdcio kérdésein.
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~Azt, hogy milyen szerkezete van a vilignak, azt az ember kutatja. A sajdt lehe-
toségeivel, a sajat gyarlésdgdn keresztiil, a korldtoltsigaival egyiitt, korldtokat le-
dontogetve, nem teljes mértékben eltaszitva annak a lehetdségét, hogy létezik va-
lami, de fenntartdsokkal. (...) Valami van. Egy biztos, hogy az ember, az nem az
egyediili a viligon. Az ember igyekszik ugy tekinteni a viligra, mintha & lenne a
kozepe. Nem igy van. (...) Felépitettiink vdrosokat, hidakat, utakat, alagutakat
furtunk. Elsajititottuk egyes él6lények ténykedését (...) az ember épit. Az Gnisme-
retnek, az egyéni onismeretnek, meg a viligismeretnek az ember oly kevéssé van a
birtokdban, hogy azzal, amit sikeriilt megcsindlni, azzal annyira el van sajitmagatdl
kapraztatva, hogy az se baj, hogy tonkreteszi a kornyezetét. (...) Ez idénként vilto-
zik, idonként javulénak latszik, idénként nem, de ezt ugyanigy minden embernek
magdban meg kell érteni. Ugyantigy ontogenetikusan, mint filogenetikusan meg
kéne érteni, hogy megfelelen tudjunk kitekinteni, meg magunkba tekinteni, hogy
el tudjuk donteni, mi a j6, meg mi a nem j6, de hat ezzel folyamatosan kiiszkodiink.
Vannak olyanok, akik tobbet foglalkoznak azzal, hogy a jobb vagy a rosszabb utat
valasszak, és vannak, akiket ez nem érdekel (...).”

Amikor Csemniczky alkotdsait nézziik, az élet sokszintiségével dllunk szembe.
[rénia, kutatdi szemléletmdd, analizald, a vilag és a sajdt megismerésére torekvo
alkoté gondolkoddsa hatja at a ,vdzakat”, hogy minden forrasztas, huzal, forma
kifejezhessen valamit az élet sokszintiségébol. Graf rendszerek, a javabél! Errend-
szerek, gondolati hilok.

Erdekes belegondolni abba, honnan ered a mavésznél a gesztus, hogy a huzalt,
mely eredetileg gipszszobrok vdzaul szolgdl, konkrét re-prezentdciéként hasznilja
fel, ezdltal fundamentumadva és kiilsé megjelenési formdjava téve eszméinek ezt a
viszonylag kénnyen formdlhatd, sziszifuszi munkaval épithet6 anyagot. Csach Ga-
bor mivészettérténész az Arte Povera gesztusat véli folfedezni e ,,mozzanatban”.

+Csemniczky-t elkeseritette a pénzte-
lenség, hogy gipsz-szobrai koziil mind-
Ossze egyet (Szarkofig, 1988) sikeriilt
bronzba ontenie. Szegény miivész mit
tehet ilyenkor: az Arte Povera gesztusa-
hoz nytl. Keres egy olcso, izgalmas
anyagot, mely jol kiegészitheté ujra-
hasznositott hulladékrugék, képtarto
drétvégek garmaddjaval. Ezt az arte
povera érzést teszi teljesé az egykori
babakocsi-tirolébdl dtalakitott miiterem,
ahol az alkoté metafizikan idénként
atdiiborgd materidlis brechti V-effektet a helyiség kozepén elhelyezkedd szenny-
csatorna aritmikus moraja adja.”

Véleményem szerint azonban nem pusztin egy gesztusrél van sz6, és
Csemniczky , filozofidjat” sem lehet maradéktalanul azonositani az Arte Povera
szemléletmdédjdval. Valéban, nem kénny(i egy miivésznek megélnie, létrehoznia uj
alkotdsokat, a szerény anyagi keretek miatt, s természetesen ezek a koltségek jocskdn
megnovekszenek egy szobrdszmiivész esetében, foként, ha netalintin az alkoté
olyasmire vetemedne, hogy példdul bronzzal kisérletezzen. Az is igaz, hogy az

Csemniczky Zoltin: Szarkofig
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acélhuzal konnyebben beszerezhetd és olcsébb, mint a ,,nemesebb” bronz. Ugyan-
akkor az a felfedezés, melyet Csemniczky tett, amikor haszndlni kezdte a vizat,
mint énmagdban is helytillé produktumot, korszakalkoté mozzanatot jelentett a
szobrdszat torténetében. Mert mi is a ,rit, szibarita vaz”? Egyszertien megfogal-
mazva: minden, amire épiteni lehet. A csontviz, a szobainas, az alapozds, s nem
csupan effektive, hanem dtvitt értelemben is. Kultikus utalds, mitolégia, a bensd, a
lecsupaszitott ember, a nuda hominitas vagy veritas, a nuda animi, vagy a
conscinentia animi... Vagyis: a meztelen igazsig. Az épithetd, felépitd, eltakarhatg,
feltirhatd vagy éppen elrejtheté igazsag.

S hogy mi az igazsdg? Az igazsig
vdltozd, koronként, egyénenként, s az is
valtozhat, ahogyan a gondolkodé ember
életének bizonyos mozzanatait értékeli.
A visszaemlékezések, a ramutatasok, az
elbeszélések  vagy az  onértékelés
esetében olyan kulesfogalmakrdl
beszélhetiink, mint identitisteremtés, az
identitis megjelenése a  kollektiv
identitdsban, egyéni és tarsadalmi ha-
gyomanyok, elvirdsok dltal alakitott
jellegek. Az adott személyek gy
(re)konstrudljadk multjukat, ahogyan azt
a jelenlegi érdekeik megkivinjik, vagy
ahogy az alitimassza személyes
életitjukat, élettorténetiiket, s mindez
lelki mozzanataik elbeszélésére is
jellemzé lehet, s az onmagunkrdl valé
gondolkodds alapvetéen meghatdrozza
a vilidgrél valé gondolkoddsunkat, a
vildgrél alkotott (szubjektiv) képiinket
is. Konstrukciék, sémdk segitségével.
Ezek segitik az embert a tdjékozddds-
ban, tnmaga és mdsok, az események
megitélésében, eziltal ,midr az észlelés
is altitiid jellegii (...) pusztan altalinos
benyomdst nyer az egészril, s ennek
alapjin megkonstrudlja a valdszini
részleteket. (...) Az ilyen jellegi
konstrukciénak kell azonban igazolnia a
személy dltalinos benyomadsit. (...) a
személyes érintettség dontd médon hat arra, mit észleliink, és arra is, hogyan em-
lékeziink.”!

S hogy meddig terjednek ki az észlelés hatdrai? Az szintén egyénileg viltoz, de
mindenképpen a tirsadalom, s a szavak, vagyis a nyelv, igy a szocializilo kozeg altal
bizonyos mértékig meghatdrozott. A nyelv a tarsadalmi konvenciékat, az emlékezés
kollektiv mivoltit biztositja, egyfajta referencidlis keretet ad elbeszéléseinknek, s ez a

Csemniczky Zoltin: Homunculoida —
corda externa
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keret mindenkire érvényes egy adott tirsadalmi csoporton, vagy az egyéni élettiton
beliil. S itt tjra visszakanyarodhatnank akir a nyelvi metafora kérdéskoréhez. A
nyelv segitségével prébdljuk életre kelteni a mialkotdsokat is, melyet tigy észleliink,
miként személyes fantaziank, , korlitaink”, meghatirozottsigunk lehetové teszik.
Hogyan litja mindezt Csemniczky?

~Azért érdekes gondolkodni azon, hogy volt, nem szabad 6nmagunkat se ellapi-
tani, de a tial merev tartds se j6, mert akkor azért nem tud az ember semmit se csi-
nilni. Folyamatosan kell sajat magal vizsgdlni az embernek. Mert az ismerd meg
onmagad gondolat mar nagyon régi, a gérogok, a rémaiak mdr mind elmondtik
ezt, de hat addig nem ismerjik sajit magunkat, amig meg nem halunk. Addig
mindig lesz, ami meglepetésként ér. Folfedeziink sajit magunkban olyan dolgokat,
amiket fol se tételeztiink, hogy benniink van. Vagy nem figyeltiink oda. (...) Nem
mindent latunk a vilagbd6l, ami magunk koriil van, ami benniink van. Ami az ész-
toneinkben van, meg az érzelmiinkben van, abbdl nem minden jut el az értelmi
szférankba, és az értelmi szférankban levé dolgokat nem mindig tudjuk attenni a
mdsik kettdbe, illetve arra forditani a figyelmet. Persze azért se csindljuk, mert ké-
nyelmetlen. Hagyjuk inkdbb, mert kényelmetlen. (...) De hat az emlékezés az elég-
g¢ érdekes. Szelektiv jellegii dolog, mert
nem mindenre emlékeziink vissza, ami
tortént veliink. Nem mindenre tudunk,
és nem mindenre akarunk emlékezni.
(...) Tehdt, kinek, milyen szabadsdga
van, az azért attél is fligg, ki mennyire
ismeri fol, mik a sziikségletek, a
kivinalmak, a lehetdségek, mik a
normdk, az etikett milyen, mit érezziink
meg, meg mit ne érezziink meg. Az
ezekr6l valo kiilonféle nézetek jelentésen
megvdltoztatjidk azt, hogy az egyik
ember igy emlékszik, a masik ember tigy
emlékszik, hogy ez volt j6, vagy nem
volt jo.” Csemniczky Zoltin: Orbit

Sok minden a felszin alatt létezik.

Olyanok ezek a szobrok, mint mi magunk, mint jeleniink, benne multunk, a
gondolataink. Kiszolgaltatottak és edzettek, jél strukturilt rendszerek és fércmii-
vek, egyszerliek és szvevényesek, dsszefogottak és szétesbk, humorosak és méla-
biival telitettek, mesefigurik és horrorfilm-béli szerepldk, robotok és emberek,
tehetetlenek és cselekvok, lélektelenek és emociondlisak, fiatalok és oregek, obszcé-
nek és frigidek, utdlatosak és szerethetok, ahogy tetszik! Mindenesetre szeretetre
méltd, torzult drétkupacok. Siilytalan, lebegé szerkezetek. Olyan tomegek, amelyek
magukba foglaljik a teret, s olyan terek, melyek témeggel rendelkeznek.
Csemniczky tehdt feszegeti a szobraszmiivészet korldtait, ahogyan a legujabb
irdinyzatok képviselGi teszik, ugyanakkor mégis a mesterség hagyomdnyokhoz
ragaszkod6 ,berkeiben” mozog.

Mindez természetesen egy jol épithets és ragozhaté , konfliktusvonal”, melyen
Csemniczky tovdbb haladhat, melybél tud épitkezni, melyet varidlhat, s amit
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folyamatosan meg is tesz, mind technikailag, mind eszmeileg. Példdul koribban
egy Uj anyag, a sparga bevonasaval, a Paradicsom angyalai sorozalban (2000), ahol
az alkoté érzékletesen feltirta nemcsak a vilighoz és sajitmagdhoz, hanem a néi
nemhez fliz6d6 viszonyait is.

+A kollekci6 kiilonféle méretii és csomdzdst alkotasokbdl all, némelyik szarko-
fagbdl kibiivé mumidra emlékeztetden olyan, hogy a hideg is kirdzza tdle az illet6t.
De hat a Paradicsom angyalai mdr csak ilyenek, angyalok, arkangyalok, érdogiek, s
némelyik — gyanithat6, a mivész hite szerint a nok is ilyenek — egyszerre ordog és
angyal is, kérdés csak az, hogy mi mi, melyik ént helyezi el6térbe, illetve melyikel
valtja ki beldle?”?

Csemniczky Zoltan azonban nemcsak mint alkoté avanzsilédott jelentds személyi-
séggé Nograd megyében, 1978 6ta, mint galériavezetd is jelen van a megye kulturilis
életében, az elmuilt évtdl pedig a Mikszath Kalman Miveldodési Kozpont igazgatdja.

Kulturdlis tevékenysége azért tekinthetd kii-
londsképpen fontosnak, mert Csemniczky egyszerre
van kint” és ,bent”, résztvevd és bizonyos szem-
pontbél voyeur, hiszen balassagyarmali gyokerei
ellenére sokdig Budapesten, illetve Szegeden élt, s
csak a fGiskola elvégzése utdn, 1976-ban koltozott a
megye régi székhelyére. Eppen ezért, sajitsigos
helyzete miatt, képes sokkal objektivebben szemlélni
a helyi miivészek tevékenységét, mint a Nogriadban
sziiletett, a megyében felnové pilyatirsai. Nem
kapesolédott  be a  politikai  tartalmii/jellegi
miivészeti mozgalmakba sem. Amellett, hogy nagyon
fontosnak tartja a helyi mfivészek bemutatkozdsal,
szerepeltetését és tovabbképzését, mindig ,kindl”
megfelelé ,viszonyitdsi alapot”, melynek tiikrében
szélesebb spektrumiivd vdlhat kulturdlis téren a
megitélés.

A szobriszmiivész, viszonylag fiatal kora, és
masutt eltoltott fiatalsiga miatt kimaradt olyan helyi
eseményekbdl is, melyek nagyban befolydsoltik
Balassagyarmat és Nogrid megye kulturdlis
tendencidinak alakuldsdt. Ezen tendencidk utdhatdsai
alél viszont nem tudta és nem is akarta kivonni
magat, inkibb megprébdlta orvosolni a korabban
keletkezett problémdikbél adédé |, torzuldsokat”.
Balassagyarmatot ugyanis tobb sokkhatds érte a 20.
szizad elején, amely jocskdn visszavelette a viros
fejlodését.

A Balassiakrél elnevezett gyarmat korabban
virdgzé mezdvaros volt, szines kulturdlis életét pedig
a betelepiilé nemzetiségeknek, a német, a gorog, a
2sid6 és a szlovak féldmiveseknek, foként kereskedoknek koszonhette, akik a
kiilonbozo vallasok képviseli voltak, mds-mds hagyomanyokkal, s akik a mivé-

Kossuth Lajos
(Karacsond)
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szetek, a kultiira terén szintén etnikai soksziniiséget teremtettek a tertileten, melyre
a torok vész utdn az elsé nagyobb csapdst a trianoni békekonferencia mérte.

Az els6 vilighdbori utin hatiron tilra
szakadt Hont Virmegye, mely kordbban
Nogriddal egy kozigazgatisi egységbe
tartozott, valamint Balassagyarmat Ipolyon
tilra esé sz6l6- és foldteriiletei, gazdasagi
létesitményei, mint példdul a téglagyir és a
letGeserépgydr.  Emellett a  vidros, mint
kozlekedési csomépont is jocskdn veszitett a
szerepébol, a hatirok dtrendezddése miatt,
mivel igy a telepiilés hatdrszélre kertilt.

A masodik vilighaboru sordn a varos tehe-
tésebb polgarainak, értelmiségének nagy ré-
szét kiirtottik, amikor a zsid6 népet
haliltiborokba deportiltik. Az {itkozetek
sordn pedig az épiiletek tobbsége romba délt,
vagy megrongalodott.

S végiil, a Rikosi rendszerben, a visszaesd
tendencidkat mutaté mezdvarosnak dt kellett
adnia 1790  6ta  birtokolt  titulusat, Csemniczky Zoltin: Trombitils
megyeszékhelyi cimét, az 1922-ben virosi Niké (Terény)
rangra  emelkedett, dinamikusan fejlédé
banya- és iparvirosnak, Salgétarjannak.

Ezek a csapasok mind kozrejdtszottak abban, hogy Balassagyarmaton a kultiira
fejlodése megtorpant, tobb ok miatt. Egyrészt a szellemi és az anyagi t6ke nagy
részél az uj megyeszékhelyre kellett csoportositani, hogy Salgétarjin méltéva val-
hasson kulturilisan, s arculatit tekintve is a megtisztel6 megyeszékhely cimre.
Masrészt a gyarmati értelmiségiek korében — Csemniczky Zoltin elmondisai alap-
jan - kialakult egyfajta passziv ellendllds, a haladdsnak nem tilsigosan kedvezd
lokdlpatriéta, egyben lemondé szemléletmdd.

,Es akkor aztin Salgétarjin és Balassagyarmat kézott folyt a rivalizdcié, aminek
a kezdeteit gyakorlatilag én nem éltem it, gyerek voltam, széval, amikor én vissza-
keriiltem, akkor nekem ez furcsa volt, hogy nem vették egyszeriien tudomdsul azt,
hogy Salgdétarjin ugye haromszor akkora lélekszimii, mint Balassagyarmat. Balas-
sagyarmaton 17000-en élnek, de az emberekben megmaradt az, hogy tartsuk ma-
gunkat valamihez, és ez az érzés kiilonbozo szinteken mikodhet, kiilonboz6 alka-
ti, vehemencidji emberek lelkében. A van tartisunktdl az irigységen, a g6gon, az
utilkozason, a rosszindulaton, a nem tehetiink semmit dllapotan keresztiil, és még
bévebben keveredik a magatartas, amivel eljutottak ehhez a helyzethez, amivel
kompenzaltik tulajdonképpen azt az elveszett dolgot, ami az 6 tudatukbdl elve-
szett. Meg hat a ‘60-as évek kozepéig nem is sok fejlesztés volt itt, a varosban. Nyil-
vanvalé, hogy volt azért, de lehet jogos rosszallis is ezzel kapcsolatban. Aztan,
amikor elindult a fejlédés, az sem tokéletesen tortént.”

Az akkori mivészeti életet a telepiilésen Farkas Andrds, Janossy Ferenc, Szeder-
kényi Attila, Tornay Endre, Réti Zoltin jelenléte hatirozta meg, 6k szamitottak
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Alaptagoknak, azaz hivatisos miivészeknek. Koziiliik Tornay Endrét és Szeder-
kény Attildt nem sikeriilt a viarosnak véglegesen megnyernie, elkoltoztek a vidék-
rol, Jinossy Ferencet politikai megbizhatatlansiga és lumpen életmdédja miatt be-
szamithatatlannak nyilvinitottik, Réti Zoltin és Farkas Andrds pedig, akik korab-
ban j6 barétsigot dpoltak, rivalizilisba kezdett, s ezzel egyiitt a miélvezdk tabora
is kettészakadt. Lassan kezdte feliitni a fejét a provincializmus.

Ebben a helyzetben kellett Csemniczky Zoltannak irdnymutatdként feltéinnie, mint
mivésznek, és mint kidllitas szervezonek is. Kezdetekben, a vdros sajit miivészeti érté-
keivel szemben tantsitott szemléletmédja miatt Csemniczky nehéz helyzetben volt. Az
akkori dllapotokat szemléletesen példazza a Horvith Endre Galéria ,,vindoroltatisa”, a
Képtir anyaginak , pihentetése”, és a Szerblemplom ,leamortizilodasa” is.

Késobb, Csemniczky Zoltin miiko-
dése alatt sikeriilt mélté helyet taldlni a
vdrosi képgytjteménynek, a Horvith
Endre Galéria kidllitasai szinesedtek, a
Szerbtemplomot pedig rendbe hoztik,
kidllité térré alakitottik, s jelenleg, mint
a Horvith Endre Galéria kamaraterme
miikodik. Azonban nem szabad elfelej-
teni, hogy a mivészeti nyitotta valashoz
a hazai kultirpolitikai enyhiilés is
hozzajarult, s a  kulturilis élet
felpezsdiilése a rendszerviltis koriili
idészakban  nem  pusztin  Ba-
lassagyarmat vdrosra volt jellemzé.
Annak ellenére viszont, hogy a politikai
viltozdsok  természetesen  viltozadst
hoztak az egyes korszakok mivészeti
életében is, nem szabad aldbecsiilni az
egyén, jelen esetben Csemniczky Zoltdn
szerepét. Miutan ugyanis a szobrdsz-
miivész szabadkezet kapott a Kkidllitasi
koncepciok kialakitdsa, és a meghivott
mivészek személye tekintetében, a
legfontosabb hazai kortdrsmiivészek
mutatkozhattak be Balassagyarmaton, a
kidllitéterek  népmiiveldi  funkcigja
kibowviill, a ,bugyiviasirokat” az orszigos tendencidval ellentétben nem engedte be,
ezdltal a tarlatok litogatdinak szima emelkedett. Letisztult a kiallitéterek profilja.

A rendszerviltds idején a mivészeti avantgarde, és a kultira viragkorait élte
Gyarmaton. Sorra nyiltak a kidllitasok.

~Konzervativ keresztények, harcos radikalisok és jovidlis demokratik egyarant
kotelességiiknek érezték a kulturdlis eseményeken valé részvételt és jelenlétet.”

Késtbb, természetesen évi tizenegy 6nillé bemutatkozdsra és a Nydri Tarlatra
redukalédott a kiallitisok szdma a Galéridban és a Szerbtemplomban (két-kéthavi
roticiéval), a rendszervaltdst ovezd két-harom évben azonban mégsem tortént meg
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a szellemi osszefogds, a varos kulturilis
és miivészeti elitje részérdl. A kii-
16nb6z6  pdrtokhoz valé  csatlakozds
inkdbb politikai szembeilldsba
torkollott, szétrombolta az addigi kap-
csolatokat is.

Kidllitis-szervezbi levékenysége mel-
lett a szobraszmiivész koribban mGkodé
hagyomidnyokat is dpolt, kialakitott
vagy felélesztett. Példaul az imént emli-
tett Nydri Tarlatok megszervezésében,
az amatormozgalmak timogatdsiban. A
Mikszith Kalman Mivelddési Koz-
pontban kordbban is partfogoltik az
amatér  alkotékat, a  szocialista
kultirpolitika azonban a ‘80-as évekig
visszaszoritotta, korlitozta a nem
professziondlis mivészek (vagyis nem
Alap-tagok) mozgalmait, lehetdségeit.
Csemniczky folytatta a Képz6miivészeti
Szabadiskola  mikodtetését, melyet
eltte  Farkas Andras vezetett. A Csemniczky Zoltin: Milleneumi emlékmii
szabadiskoldba  jdrt tébbek kozott (Puspokhatvan)

Parkinyi Raab Péter, Adorjan Atlila és
Tormai Eva, akik mara neves, elismert mavészekké valtak, s ebbdl nétte ki magdt a
Cstiggetlenek Szalonja ('80-as évek vége) nevezetli csoportosulds is.

LAz alapité igazgat6, néhai Hemerka Gyula egyik legfdbb ambicidja a helyi alko-
tok patrondldsa volt, és ez — koszonhetéen Halmai Liszlénak, majd Csemniczky
Zoltinnak - szerencsés hagyomdnnyd vilt az intézményben. Ennek fontos mér-
foldkave volt az 1980-ban elindult Nyari Tdrlat sorozat. Ezen a seregszemlén egyet-
len kritérium a helyhez kotédés (...)"*

A szobrdszmiivész elmonddsai alapjin egyre nagyobb a Nyari Tarlat irdnt az ér-
deklédés, idén otven alkoté dllitotta ki munkdit a Galéridban, s még koriilbeliil
harminc olyan kidllitordl lehetne emlitést tenni, akik kordbban részt vettek mar a
viaroshoz kot6do seregszemlén, am idén nem nyujtottak be miveket.

A Csemniczky tevékenykedése alatti idészakban alakult ki Balassagyarmaton az
lizemi- és az iskolagaléridk rendszere is. Mint a mivel6dési kbzpont szakembere,
segédkezett a Fémipari, a Finomkotott, a Finomkeramia, a Kérhdz, a Kdbelgyir, az
egykori Katonai Kollégium, tovdbbd a Szanto és a Balassi kozépiskoldkban a kidllitd-
sok megrendezésében. Tobben emlitést tesznek arrdl, hogy a viros nagysagdhoz ké-
pest a ‘70-es évek végétodl sok kidllitétér Iétrejott, rengeteg kidllitds megszervezdott.

.(...) gyakran felmeriil, még dontéshozé berkekben is, hogy til sok kidllitas,
vagy kidllitéhely van a mai Balassagyarmaton. (...) annyi bizonyos, hogy a 70-es
években vagy a rendszerviltds idején példaul a mai tarlatmennyiség akdr tébbszo-
rose is megrendezésre keriilt, melyekhez igy-tgy, de szinte kivétel nélkiil koze volt
a mivelddési kozpontnak.”
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A Komyjithy Jend Irodalmi és Miivészeti Tarsasig létrejottével — melynek egyik
alapitd tagja volt - pedig a kiilonbozd mivészeti dgak balassagyarmati képviselsi-
nek a szellemi mihelyét sikeriilt megalakitani.

Idén, 2007-ben Csemniczky Zoltin Munkicsy-dijat kapott, kiemelkedé képzé-
miivészeti tevékenysége elismerésének jeléiil. Méltin megérdemelte. O maga igy
beszél elismerésérol:

~Mindenképpen jolesik az embernek az, ha dijat kap, mert akkor az azt mutatja,
hogy van néhiny mas ember is, aki azt mondja, hogy az, amit csindl, az j6, annak van
értelme. (...) Ugyanakkor persze felelésséget is jelent, hogy a kévetkezd kidllitison az
ember ne forduljon ki nmagdbdl. (...) Hit ez egy ilyen lelki simogatds, tulajdonkép-
pen, meg hdt aztan arra is jo, hogy az ember azt is lithatja, hogy kik a gratulalék.”
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