TGZSER ARPAD'
Az ember tragédidja mint szoveg

Egyre divatosabbak a konyvesbolti sikerlistik. Szinte nincs nagyobb kényvesbolt,
ahol ne volna siker-sarok, siker-konyvszekrény vagy legaldbb siker-polc, s ben-
ne/rajta azok a konyvek, amelyek kiilonboz6 felmérések szerint a , legolvasottab-
bak”, a ,legsikeresebbek”.

Az idézdbjel pedig azért kivankozik oda e két jelz6hoz, mert az ilyen felmérések
mindig problematikusak. S nemcsak azért, mert sokszor éppen a kereskedelem, a
marketing alakitja, manipuldlja 6ket, hanem azért is, mert ha valéban az olvasé
igényeit tiikrozik, akkor az olvasénak tébbnyire nem a tényleges elvarasait, sziik-
ségleteit, hanem a sznobéridjat fejezik ki. Aki konyvet vdsdrol vagy az olvasmanya-
irél nyilatkozik, az legtobbszér nem befelé, hanem kifelé figyel: kit-mit olvas, kit-
mit emleget a mdsik olvasé, f6leg a hires ember, a kdnoncsindlé kritikus - azt a
szerz6t, azt a konyvet veszem meg s fogom az olvasmanyaim koziil kiemelni én is.

Olvasom, hogy az angol The Times online kiaddsa nem a siker-, hanem az utalt
konyvekrél készitett nemrég felmérést, s meglepé eredményekre jutott. Az angolok
szivbdl utdljak, mert unalmasnak, porosnak, s6t ,dogletesnek” tartjik Cervantest,
Dosztojevszkijt, Virginia Woolfot, Herman Hessét, Sartre-t, Robbe-Grillet-t,
Rushdie-t és a friss Nobel-dijas Doris Lessinget.

Tudtommal Magyarorszagon még nem késziilt ilyen negativ-siker-jegyzék, de
ha késziilt volna, Maddch Imre Tragédidja bizonydra ott lenne a..., no, hogy is
mondjam: a ,,porosak” listdjan. S persze nemcsak a Tragédia, hanem Jokaitdl vissza-
felé az egész klasszikus magyar préza és drama, a lirdrdl nem is beszélve.

Ebben a pillanatban azonban Maddach az aktualis , poros”, az 6 Tragédidjanak van
évforduldja: 125 évvel ezel6tt mutattdk be el6szor.

Beszéljiink hdt most Az ember tragédidjarél mint sikertelen vagy sikeres miir6l.

Az évfordulé alkalmdbdl tij sikertelenség-kritériumot javasolok a felméréknek:
vizsgiljuk meg egyszer azt is, hogy mely klasszikus, félklasszikus vagy akar jelen-
kori szerzéink nem élnek a szélisok és egyéb fordulatok szintjén nyelviinkben,
melyik, egyébként sikeresnek tartott, viligirodalmi vagy magyar irodalmi mii nem
része a napi kommunikdcionknak, esetleg milyen mértékben az. Azt hiszem, az
ilyen felmérés is nagy meglepetésekkel szolgdlna, mert ha igaz az, hogy az irodalmi
alkotds — aktudlisan vagy virtudlisan — a kommunikdci6 része és részvevdje, akkor a
részvétel mértéke bizonyos kovetkeztetésekhez adna alapot.

Vegyiik példaul a 2005-6s Nagy Konyv-mozgalom abszoliit gy6ztesét, az Egri
csillagokat.

Békés Istvan kitin6 konyve, a Napjaink szilloigéi ebbdl a Géardonyi-regénybél
egyetlen ,szdrnyassz6t” vagy -mondatot sem tud idézni (én sem tudnék!): a hires
mii a nyelviinkben csak a meséjénél s esetleg a cime metaforajanal fogva €, része a
napi kommunikdciénknak. (Az egri var egykori véd6it mai lelkes torténelemtandrok

* Tézsér Arpad Kossuth-dijas kolté 2008 6szétél a Paldcfold fsmunkatérsa.
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is szoktdk onfeledt pillanataikban ,egri csillagoknak” nevezni.) S a Nagy Kényvnek
ennyi!

Ugyanaz a szilldige-gytjtemény Maddach klasszikus Tragédidjabél pontosan fél-
szaz, szalloigévé lett sort, szarnyasszo6t kozol. Igaz, a gytjtemény cimében a , Napja-
ink” az 1968-as esztendét jelenti, akkor jelent meg a konyv, de példatara szerintem
a mai dllapotokat is tobbé-kevésbé hiien tiikrozi.

Mert kinek nem jut eszébe manapsdg is a reménytelen, kildtdstalan helyzetekben
az Ur szézata: Ember, kiizdj és bizva bizzal! Bizony, mondogatjuk ezt ma is, s még
akkor is, ha sokan esetleg nem is tudjdk mdr, hogy honnan szdrmazik a mondds,
vagy esetleg éppen ellenkezé jelentésben, az iires lelkendezést és vakreményt, vagy
magat Madach romantikus hitét gtinyolandé hasznaljak.

S lassunk még néhany Tragédia-példat Békés gazdag tarabdl, s elsésorban azokat
a jeles kiszolasokat, szokapcsolatokat, fordulatokat, amelyek mai, értékrelativitdsra
és paradox helyzetekre fokuszdlé korunkban is képesek jelentéseket kozvetiteni,
sot ujakat generdlni.

Csak hodolat illet meg, nem birdlat. - Az Ur hangjat az els6 szinbdl tijabban ak-
kor szoktuk idézni, ha vitikban sarokba szoritanak benniinket, s nem taldlunk mas
kiutat, csak az onirénidt. Ritkabban a poffeszkedé tjgazdagokra vagy hatalmasko-
dé politikusokra alkalmazzuk a széldst, glinnyal, ekképp: Csak hédolat illeti meg,
nem biralat.

A tett haldla az okoskodas — mondja Lucifer Evanak a méasodik szinben, kozvetlen
a biinbeesés el6tt, amikor is Eva éppen kifejtette Addmnak a theodicaea elvét (... a
btlin szintén tervében all”, marmint Istennek). Lucifer biinre noszogatja éceszével
Evit -, ha ma mondjuk ugyanazt (és gyakran mondjuk), akkor tébbnyire arra gondo-
lunk, hogy az informaciérobbands s a tuddsb6ség sok esetben megbénitja a cselek-
véskedvet, s a szimulakrum mesevildgaba és bénultsdgaba 10ki az egyént. A , Jajcsak-
mdrbajnelegyen” elvtdrsak leszirmazottainak pedig felmentést ad az évatos semmit-
tevéshez, az ,egyrészt”, ,masrészt” és ,huszadrészt” terméketlen fontolgatdsihoz.

A rémai szinben, mikor ,Az istenszobrok szétporlanak”, s a cinikus aranyifjak
Lj istent nem taldlva”, perverz-morbid jatékaiknak hédolnak, s Hippia éppen meg
akar csokolni egy pestises hulldt, Péter apostol ekképp mennydordg: ,,Megallj, a
doghaldlt szivod magadba!” Békés Istvan egykori kommentarja: ezt a figyelmezte-
tést ,,... manapsag a roviditalok kedvel6ihez, a féktelen dohdnyosokhoz, vagy... a
nyilvinosan csékolézé parokhoz intézziik”. Meg a marihudna élvezdihez (meg az
egyéb drogfogyasztékhoz), tehetjiik hozza, ma, 2008-ban. De hallottam mar az
egyik pollenérzékeny ifjit is a masikhoz igy sz6lni: , Ne lélegezz, a doghalélt szi-
vod magadba!” Valamennyi viltozatban cinizmus van, pedig ha j6l meggondoljuk,
a dramai alaphelyzetet is felidéz6 apostoli dorgedelemnek sokkal mélyebb mai
Juzenetei” is elképzelhetok.

Adam-Kepler Eva-Borbildt mindsité méldzasit is szoktuk idézni, de a mai el-
durvult férfi-n6 viszonyok kozepett az idézetnek mdr szinte a fullankja is gélans,
régimddi boknak hat: ,Miné csodés kevercse rossz s nemesnek / A nd, méregbdl s

mézbdl dsszeszlirve”.

Tovabba:
,Még a borsén is szépet dlmodom” — mondja Plat6 (Platon) a Tudésnak, mikor a

rabizott marha kdrba megy, s a falanszter vezetéje a filozéfust biintetésb6l borsora
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térdepelteti. 1968-ban a Madach-sorbdl csindlt szalldige még — Békés Istvdn szerint
— ... az értelmi-szellemi munkdban gatolt, akaddlyozott, a kényszerii tevékenysé-
génél tobbre hivatott ember vigasza és elégtétele”. Ma mar tbbnyire csak az ir6k,
miivészek idézgetik a szép sort, s tarsadalmi stituszuk lebecsiilését fogalmazzdik
igy meg, rendszerint keserti kacaj kiséretében.

S nem éppen oromteli ma mar az a bejelentés sem, ha a n6 igy kozli a teher-
beesését a férfival: ,Anyanak érzem, oh Adém, magam”.

S végiil még néhiny kommentarra nem szorul6, ma is gyakran hasznalt Tragé-
dia-toposz: Sok az eszkimé, kevés a foka; Vége a komédianak; Az ember tudasra
torpe, és vaksdgra nagy; Csak az a vég! — csak azt tudndm feledni! stb., stb. Idéz-
hetnénk még a maradék negyvenet is az egykori Békés-konyvbél. S6t azokat is,
amelyeket a széldstir még nem tartalmazhatott, mert mdr a ,szép Uj vilagunk”
emelte be éket a napi kommunikdcicba.

De azt hiszem, a fenti példakbél is viligos, hogy a Tragédia csak akkor tlinhet
szamunkra ,porosnak”, ha az tn. sikerlistikat s a kiilonbz6 kiagyalt kdnonokat
tessziik zsinérmértékiinkké.

A statisztikak szerint a darabot az 1883-as premierjétol, azaz az els6 szinpadi
(Nemzeti Szinhaz-beli) el6addsatol 1963-ig a kiilonbdz6 szinhdzak pontosan ezer-
szer jatszottik. Arrdl viszont tudtommal nincs statisztika, hogy 1963-t6l mdig
hanyszor mutattak be, félezerszer bizonydra nem (pedig ‘63-t6l mdig tébb mint fele
annyi id6 telt el, mint a premiert6l ‘63-ig), de az ezeregynéhany el6adas is megtette
a magdét: a drima ma mar nemcsak cselekményével és boleseletével, hanem nyel-
viségével, szovegként is kézkincs, a beszélt nyelviink, szokincsiink szerves, elide-
genithetetlen része.

Gadamer irja le egy helyen a jel és jelentés, a szoveg és nyelv 6rok korforgasat,
azt a folyamatot, amelyben a jelentés szakadatlanul puszta jellé (szimbSlumma), a
jel pedig (egy mas) jelentéssé prébal visszavalni (ezt az oda-vissza jatékot nevezi az
irodalomtudds a , szoveg visszatérésének a nyelvbe”).

Gadamer hermeneutikai tételét az irodalmi mtivekre vonatkoztatva elmondhat-
juk, hogy a leirt folyamatban csak az tin. nyitott mivek, a minden korban megszo-
lithaté és megszdlald alkotdsok képesek részt venni. Azok, amelyek szovege, mon-
datai 6nall6 nyelvi toposzokként is hatnak, részt vesznek az 6rok emberi dialogu-
sokban, s megmeritkezve a mas és mds jelentésekben, a mads és mds korokban, visz-
szatérnek a nyelv szokincsébe, grammatikdjdba, univerzumdba.

Szerintem Az ember tragédidja a ,sikerlistak” és kritikai kdnonok tantsdga és ta-
nulsdga ellenére is ilyen alkotas.
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