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+KAVEHAZI SZEGLETEN...”

MEZzOSI MIKLOS

Mizsak és az tizlet

Ajanlattétel egy konyvarusnak

Invokicié

Szép Muizsdk, ti oliimposzi lankdkon heverésztek,

s j6l dcsolt dalotok ki nem oltédé tiize langol.

Szerte lobot vet a dal, zeng-ziig nagy er6sen az ének
faklyatok csiicskén, és j6l szikrdznak a tercek,
harmashangzatok és kvintparhuzamok tekeregnek.
El ne kertilje figyelmetek itt ez a vers-dokumentum,
mert hiszen érint benneteket (hiszem én), mit ajanlok.

Expozicié

Muzsak... Ifju ledér népség, akiket csak a szépség
érdekel; 6k széditén zengik a, zengik a szépet —
erdéket, s a mezoket, a réteket és vizeinket,

s legf6képp: susogé-sistergd pdsztori orat,

azt, amikor busképii hidalgdk félszegen tizik

méla szerelmiik a réten az erd6bél ki-be futvan,

mig a vaddszva kivdnt vadité vad percre se kivan
megmenekiilni az 6t levaddszni se nem tunya, sem rest
ritterek enyhet adé nagy vagya elél, bizony, 6 nem!
Maskor (masik pdsztori 6ran) sebbel-lobbal a vigyott
cél fele diirgve loholnak az ifjak s vének is egyként
(apré szenteket is lelhetsz némelykor ez 6ran).
Muizsdk, most takarékra a dallal, sz{injon az ének!
Félre tehat fiirtos fejetekkel, csondet akarnék.

Ajanlat

Hozzad fordulok, Antikvariusom! Te az iizlet

stilyos gondjdval terhelted mindig a vallad:

itt van a lista folos folidnsim nagy seregérél.
Egyike-masika - mondom - szerte-felette nagy érték.
Elhiheted nekem: igy van, nem masként s nem egyéb-ként.
Hisz minek is mondnék madst, mint ami tiszta Igazsag?
Mert beliil éppugy aranylik ezeknek mély ragyogdsa,

mint ahogyan nem akarmilyetén kiilalakjuk

vonja magdra az ért6 hivek biiszke figyelmét.



Ezt mondom neked én — de vigydzz j6l, s el ne szalaszd am.
Mint amikor valamely nagy 6rommel szérod a pénzed:
szorakozol, mulatol, s tudod azt, hogy jol cselekedtél —

gy gyere és szord gyorsan elém a zsozs6t meg a lét is,
meg mi egyébbel a készpénzt illeti zsargoni nyelviink.

Mast mondok neked én - de vigydzz, és el ne szalaszd 4m:
itt csemegézhetsz, s6t bogaraszhatol épp, ha szeretnél.
Isteni listimon fel-ald futordszni ne restell;j,

és mikor érzed: a sok konyv az, mit venni szeretnél,

vidd diil6re a dolgot, mar ne habozz, cseppet ne inogj meg.
(Jaj nekem: tijra milyen versmértékek foldjére jutottam!
Verstelenek s vadak-é, verstorvényekkel mit se tor6dék,
vagy pedig inkdbb félik a metrika zord, szigori-rideg elvét?
En a kikészitett csalit tjra bekaptam, s hétlvettire
duzzasztottam a verssoraim — hat bépalizott ez a Verstan!)

Csak ne legyél botor és ne szalaszd el e szornyii esélyed,

hogy kériilétted (s Erted!) e nagy nevek elheverésznek,

és bdr rendet vagy folyosét kell viagni kozottiik

(tdléls szett itt sem okoz kart: féleg irdnytd,

s nyomjelz6 16vedék, mire - ligy vélem — nagy a sziikség,
hdtha a konyvfolyam egyszer, ldm, csak elindul),

mar ne riadjal-tancolj vissza az tizleteléstol.

Mint amiképp azel6tt arabus manus iizleti kérdést

(,cséncs mani?”) jol s értén szegezett neked és nekem egyként,
ugy buzditlak téged is erre az tizleti seftre.

Nyilvanos zaradék

Mint amid6n egy rettenetes, mérges nagy oroszlin —

jaj nekem és neked is, hogy egy j idiéta hasonlat
megfaragasa forog be az elmémnek hiivosébe!

Mast mondok neked én - de vigydzz, és el ne szalaszd mar:
hagyjuk a régi hasonlatot és vessiik be a sutba;

mdr csak azért, mivel tigyis olyan nagy a szamuk, apuskam.
Csencseljél velem: ezt sose restelld, hisz csak a til sok
pénzednek prébdlok némi helyet kitaldlni.

Most a figyelmedet énrdm roppant jél orientald:

nos, ha te ismersz istent, embert s dllatot egyként,

és szived ismeri-tudja, mi az: konyor(let a masik

lényen, akit fullaszt és fojtogat egyre a konyvek

halmatdl zsugorodni torekvé laktere — akkor

hat ne habozz és tiistént koss vele Big Deal-t!

Virom a valaszodat mihamar; hisz a készlet apad man.
Tobbet most nem irok, pedig irnék én, ha lehetne.



ADAM TAMAS
Aluljarok: most blaha

Rendben el is fogadom

hogy orrom ala szérélapot nyomsz
kiilonos soha vissza nem téré
akciokrol mosoly-ledrazasokrol

ami mdr tiz éve tart és nem lesz
vége sohasem ma biztosan nem
veszek semmit legfeljebb kertitorpét

rendben hogy olyan alacsonyra

szabtdk a mennyezetet amikor didkként
erre jartam ha most megyek testembe
nyomod a fejem tudom felesleges

a jajgatds a vakolat is pereg

aztan virul itt egy kinai drus aki
tartés elemeket arul amelyek nem
tartanak semeddig engem meg merit

nyilvan megfigyelted: egyre

hegyesebb melliiek a lanyok

és mindig szembe jonnek a lépcsén
kopott farmerek hatolnak semmihez
nem hasonlithaté hajlatokba forrésodik
a naspolya mert itt ez is kaphat6



Aluljarék: ajpest

Ahogy lemész szemben a goldmetré:
kocsma pultos ldnnyal mély riizsban
vesz el tekintetiink teljesen elvesziink
amig méri a frocesot atlagos kezével
hozz4 igazodé seggével

amit mindenhova magdval visz
megjegyzem: jéindulattal négyesre
értékeljiik ma lagy napunk lebeg

az atlagosabbndl udvariasabb nap ez

a néma telefonsor visszakdszon

pedig nem bantottam soha csak

huzat hiizta mosolyra szamat

ami tényleg szomoru fecskék zignak ét
fanyar fiiston szarnyukat torott villanybira
nyesi ha én nem is 6k legalabb kitalalnak

ez a kozpont vagy az érzékeny
idegrendszer ahol az éraszijat arul6 idés
polgar tényleg polgarként koldul

mostandban nem litom azt a tovig vagott
labti asztalost akit nem hozott le
a sorszallité lift az ital jobb utas

innen jottem oda megyek hova megyek(?)
hadésznak kéne szdlni hogy atvigyen



Arra elég
Kukorelly Endrének

Ahogy ballagtdl a hév mellett
kontyokba szedett

bort alatt remélted tiéd lesz

a vasttoldalba feledkezett lany
joggal matattdl a vilagiro
dalom combjai kozo6tt

és lettél aki lettél:

habarcsos téglakat cipel6 romiré
rezdiilés-fogo feszes kalap

on bokréta kiteljesed6

kakastoll csendérutdlé
biiszkén-vén kamasz

mondhatndd: akinek nem inge
polét vegyen eldl vil

ldmosat ami mennydorég

nem azért nydlazol
kornyezetkimél6 boritékot
(figyelembe véve kedvesed
négyéves [menstrudcioés] ciklusait)
idiota fiilkében

hogy OK VEZESSENEK

ez arra elég hogy kiver
jen a veriték hogy
kiverjiik masra semmire



Ebredéseink

Reggeledik se benn se kinn

nem vagyunk se tejben se vajban

nem fiirdiink idehozok egy szinonimat
cserébe megveted az d4gyam

sokakat én is megvetek

reggel vicceket mesélsz reggeli kozben
eljdtszod: kigyéuborka mar mintha

nem tudnad hanyan marndnak még
rdaadasul mosolyogva gytjtod a fijdalmat
nincs megoldas: zold szemed talan

szam elé felh&t teszel hogy

ne egyek tobbet de bizony szaggatok

a zsuptetén betord vesszokbol

nydri reggel csattog kiiilok a teraszra
tandori verebei kozé torkombdl szakad a tél
rank dol a sotét nyilvan este lett

mivel munka jon: indulndl fogast
keresel 6sz festette rozsdds kilincsen
kitdrnad a vildgot ideadnad a melled

egylitt megytlink egyediil szebb nem lehet
begyfijtjiik az titszéli keresztekrél

az arcokon maradt szenvedést esével

isszuk az ecetiz(i harmatot ez mar bevalt
reménykedtiink tudjuk egyikiink sem éli til
inkabb jéindulatian maszturbaljunk



CSEPREGI JANOS

Kozelitések III.

nings 1j eredmény
marad minden a régiben

szdmsorok és roviditések
rajzoljak ujra erGtlen kontiirjaidat
tiinetek

diagnézis nélkiil

nem létez6 bajokbdl fakadé
kellemetlenségek

szédiilés és hanyinger
bagatell

napi hiromszor egy
vagy inkdbb kett6
annyi elég lesz

csak hogy biztosan...

finoman visszateszed
taskadbdl a szekrénybe
haléinged mellé

gondosan dsszehajtogatott
életed

jobban 6sszetartoztok mar
a fehér falakkal

az inftizié monoton
alomszagti csopogésével
mint velem

egykori szavainkat
lassanként szamtizik

az orvosi szotar

onhitt kifejezései

kiviil rekediink
6nmagunkon

taldn a kemoterapia
taldn az tényleg segit



megint

az megkeresi

kitisztitja

amit csak kell

sokat fejlodott a tudomany
vannak madr intelligens
maodszerek

az ereinkben dramlé
tumorsejtekre gondolok

amuigy is szép itt 6sszel
tdgas és rendezett a park
arcunkat és emlékeinket
hamar betemetik majd

az égbol zorogve alahulld
oktéberi angyalok

10




Kozelitések IV.

mostandban
mindig késik

taldn negyven
taldn negyvenot percet

régebben ilyenkor mér
hallani lehetett

ahogy a foszl6 hiisti hidon
atrohan a viz folott

mar messzir6l jelezve
tinnepélyes érkezését

jol emlékszem még
az apro6 fénytelen tekintet(i
festékdarabokra

kolyokkorunkban
gyonyorkodve figyeltiik

végteleniil lassti aldhulldsukat

reméltiik

egyszer majd bezizzak

a foly6 sziirkés derengését
ott lent a mélyben

vagy taldin még mélyebben

az elme és a lélek
az iziiletek és a velok
szétvdldsandl

emlékszem

anyu hanyszor mondta
ne masszunk fel

a viaduktra

mégis vonzott

a milliényi szintetikus
virdgsziromként pergs
zomanctoredék

latni akartuk

11
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ahogy az oreg
malladozé testbol
kiszakitja 6ket a félelem

érezni

hogyan remegnek meg a sinek
a fold egyre er6s6d6 razkédasatdl

hogyan borzongnak bele
a kozelgo taldlkozds
menetrend jovendolte
predesztindciéjdba

most semmi sem mozdul

az es6dztatta hangszo6rék

nem adnak valaszt a kérdésekre
a volgy nem visszhangozza

a kozeled6 érkezés érces zajdt
nincs linnepélyes varakozds

fazom

a nyirkos hideg
bérom ala eszi magat

a negyedik vdgdnyon
tehervonat halad at

0sszébb hiizom
magam a testemben

vacogva varom
Isten érkezését



SZUNYOGH PAL

Negyvenkettedik oktébered kiszenved...
M. K.-nak

Kivénhedt igavond szligyéig felmagzik a muhar

a betakaritds ostorcsapdsai lassan varasodnak
eziistcsengls csikoéveit megfojtja perje, tarack.
Cefrébe valé mar a gyiimolcs: korte, barack

rozsdds patkok fél-ellipszisén kering el a fold a naptél
erjedne még a fény, de mar fogja

hirtelen alkony-hordé feszes abroncsa.

Negyvenkettedik oktébered kiszenved szantdn, parlagon
erdészélen felrobbant pofetegek repeszétol

galagonya vércseppek az avaron.

Es maradtak vértavak aldzat mozdulatlan

zdszlévasalé szell§ tigetett macskakovon, betonon...
djuldson tuli litések negyvenkét évét szamolom.

Az olvashatatlan sirfeliratokat ellepi a muhar
halottak-napi gyertydk katyusa tiizére leengedi
békefenntarto helikoptereit a juhar.

Csak mi maradunk talpig 6sz-fegyverben

keziinkben kod-kardok, dér-dédrddk, szél-szigonyok
szemellenzGs éjszakdn érintésem gyeploit szaggatod.
Szemoldokod félkorén egy percre visszakanyarodik a nyar,
de érzem mar b6rodon a talajmenti fagyot...
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SZAVAIRATOK

SZAVAI ATTILA

Otvenhat szal kolbasz

Galkovicsot a felesége szedte rd, hogy inkdbb beszéljen magdban, ha kozolnivaléja
van a vilaggal. Evszakok muiltak tigy el, ztigtak 4t a valyoghaz felett, hogy minden
aldott, és minden eldtkozott este el6adast tartott a Galkovics a konyhaban arrél, mi
mozgatja a vildgot, mik az ardnyok, mi merre hdany méter, mib6l lesz példaul a
gazcserepalack. Kiilonosen Osszel volt szellemileg aktiv a kopcos ember, ilyenkor a
kelleténél hdrom tiizzel tobben égette a cstiszés, nyers faleveleket a kertben. Szeret-
te a fiist fliszeres szagdat, mikor a gomoly tolti fel szépen az udvart, kohogosre,
cstiszik bele a disznajok rekedt rofogéseibe, tartésitja a végzetet, ahogy utébbit mdr
tobbszor elgondolta. Az is eszébe jutott mdr, hogy meg fogja valahogy fejteni az
avarfist Osszetevdit, és parflimként drulja majd a kocsmdban, a templom el6tt, a
képvisels-testiileti (ilés sziinetében a falu vezetSinek (szerinte hatrdltatéinak).

Osszel kiilondsen szeretett kiiilni a hiz elé, rd a homokozéként hasznalt traktor-
gumira és nézni, ahogy az avarfiist lustin racsuszik a naplementére. Ilyenkor leg-
gyakrabban az 6tvenhat szil kolbaszra gondolt, amit évente megetetett szépen a
gyerekkel, mert kell a biztos hattér, kell a lelki stabilitas, testnek a jé kilokaldria. A
kocdt — mivel ugye lany az ilyen dllat — el kellett keresztelni, nevesiteni, hogy aztin
lehessen szépen hivni, ha megy hatra a moslékos vodorrel. Az ,ia” végzGdést noi
nevek mar gyerekkordban felriztik Galkovicsban a szépérzéket, hét el is nevezte
Kalérianak az allatot.

A legszebb gondolatok akkor jonnek ki a Galkovicsbél, mikor tolti az Gtvenhat
szél kolbdszt a gyermeknek, legyen mit enni a tévé el6tt, templomba menet, oda-
kint a traktorgumiban, legyen mit kenni az asztalldbra, kilincsre, és a félig mezite-
len manokeneket dbrdzol6 poszterekre a kisszobaban, deréktdl felfelé. A gyermeket
évek 6ta kolbdsszal a kézben latjak a szomszédok, a csalddi fényképeken is igy van
dbrazolva, fogja szépen, mint a langyos kalyhacsovet. A bérmélkozés képen csak
azért nem, mert a rokonok lebeszélték réla, mondvin, hogy ez azért tilzas, ezzel az
erével disznét is vaghatndnak a megszentelt helyen. Erre csak magdban mondta a
Galkovics: végiil is a vildg is egy szent hely, ha azt nézziik, ki csindlta az egészet. A
vilagiir nem tréfadolog. Azért az olyanok, hogy 6szi naplemente, az es6csepp kop-
pandsa a felrigott vodrén, vagy éppen a kertkapu rekedt nyikorgasa, azért még-
sem viccbé] vannak, ha dertit is okoznak a léleknek. Es mégis mennyi disznét levag-
nak a viligban. Persze azt is mondta magdban, hogy ha ezt hallana a felesége, ahogy
itt pakolja a szellemet magéban egyik sarokbél a mésikba, biztos mondand, fijjam
nem valé neked a vallds, nem 4ll j6l a gyontatészék. Mikozben a Galkovics nagyon is
j6l tudja — gondolja magédban -, a gyontatészék nem azért van, hogy jél dlljon.

Mondta is a felesége, ha ennyire tudod ezeket, miért csak egy ilyen vélyogra telt
nekiink a negyven év alatt. Megoldést nem, de valaszt mindig tudott az ilyenekre a
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Galkovics: ha a konyhapadl6 marvanybdl lenne, mindig hideg lenne az arrdl felvett
rantott his, amit lever a gyerek. Igy a dongolt foldrél egybél lehet enni, anélkiil,
hogy kihtilnének bel6le az izek. Amiigy is a dongolt foldbe olyan szép abrdkat
szokott kandlnyéllel karcolni a kis Galkovics, hogy az ember megnyalja mind a két
orrlyukdt utina, mondta sokszor réhogve az idés ember. Aztin mindig azzal foly-
tatta, hogy ha marvdny lenne, még a kistraktor letort kipufogdcsonkjaval sem le-
hetne mintdkat rajzolni belé.

Az oreg szerint kell a gyereknek a lehetéség, hogy kifejezze magat, miel6tt befe-
jez6dne benne a gyerekkor, ami példdul a miivészféléknél az életiik végéig tart,
néha még tovdbb is. Ezeket nem értette soha Galkovicsné, sziiletett Galkovicsné.
Mindig mondta ilyenkor a Galkovicsnak, hogy magadba, fijjam, magadba. Gondol-
ta is az 6reg, hogy talin most az egyszer igaza lehet az asszonynak, tényleg maga-
ban kellene eztan megfejteni a viligot, mondani szépen befelé a dolgokat, igy talin
lenne ra esély, hogy meg is hallja valaki.

A szomszédok szerint a kis Galkovicsba hatarozott miivészi tehetség szorult,
egyel6re még nem fér ki a jellemen, noni kell még a kicsinek, novelni az dltala a
vilagbdl kinyomott légkobmétert. A harmadik faluban sincs olyan lurké, aki ilyen
szépen tudnd fijni a porszivécsovet az udvaron, mint ez a kilenc éves, 6tvenhat
kilés kisember. Apja szerint azért ilyen szép darab, mert a miivészet, a szabadsag-
vagy, a kifejezni akards nem bir utat térni a kijarat felé, és, hogy mind az 6tvenhat
szdl kolbdszt, amit megetetnek vele évente, ligy tudja megenni, mint aki utoljira
eheti. A kicsi kedvence a mézes kolbdsz, ezzel kel, ezzel fekszik. Féleg, amidta apja
elmagyardzta neki az 6tvenhat szdl kolbdsz filozofidjat, ideoldgiajat, eszméjét, hogy
muszdj némi aldozat, még ha nem is akar az dldozat dldoztatédni (ezt igy a
Galkovics taldlta ki, ha eddig nem lett volna). Tovdbba elengedhetetlen — folytatta
nagy hanggal és széles mozdulatokkal a konyhaasztal tetejére dllva -, hogy az al-
dozatot intézményesitjiik, jelen esetben kolbaszositjuk, csak azzal a tudattal enged-
hetjiik neki a vilignak, csak azzal a felel6sséggel szabadithatjuk red (egyik kedvenc
szava ez az oOregnek, hogy red) a kovetkezd generdcickat, még, ha azok
Galkovicsként is kovetik el az emberiséget: tudjuk a muiltat, tudjuk mi a cél. Es nem
utolsésorban nem drt valami, amit néha el6 lehet venni, hogy ha kicsit émelyg6sre
is, de legaldbbis édessé teszi az intézményt. Igy keriil méz a kolbaszra a Galkovics-
portan. Galkovics szerint néhdny nemzeti {innepiink is ilyen a tévében mostand-
ban: mézes kolbasz.

A kis Galkovics imadja a mézes kolbaszt, noha élete hamarosan akkorat fog for-
dulni, mint apja a kiskertben a kapél6géppel. Még nem tudja, hogy néhany évvel
késébb azzal fog megszdllottként foglalkozni: Gsszeszedni a kisbolt el6tt szétdobalt
kis papirfecniket, amikre szorgos hdziasszonykezek irtik ceruzdval az élet olyan
kellékeit, mint fél kenyér, majkrém, liveg sor, éleszts, deka vaj. Hogy aztin a kis
Galkovics ezekbdl irjon prézdkat a helyi lapba, ezek legyenek kiinduldsi pontjai
irasainak. Ki mit vesz, ki milyen képzeletbeli céloppel jarul hozza a stéghez, amin
aztan gyalogolhat szépen a kis Galkovics, bele a t6 mogott lebuké napba. Kezében
egy szal mézes kolbasszal.

Az elsé cetlit otthon taldlta a ttizhely alatt. A sirga papiron ezek alltak: méz, fii-

szerek, fenoké.
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BIRKAS BABETT (1979, Salgotarjan): Textilmiivész. 1999-ben a maidstone-i Kent
Institute-ban, 2002-ben a londoni Central Saint Martins College-ben tervezémfivész
diplomdt szerzett. LegjelentGsebb elismerései: a 28. Salgétarjani Tavaszi Tarlaton a
Magyar Grafikdért Alapitvany és a Magyar Grafikusmivészek Szovetsége dija
(2005); els6 helyezés és az Orappa Creek Mohair dija az edmontoni (Kanada) Fo-
nilmiivészeti Bienndlén (2006); harmadik helyezés az edmontoni Zsftirizett Fonal-
miivészeti Versenyen és Kidllitison (2008); kiiléndij a Pdszt6i Mizeum Rdragasz-
tott Reneszdnsz cimfi kidllitdsdn (2008); a miskolci II. Nemzetkozi Spanyolndtha
Kiildeménymiivészeti Bienndlén a Spanyolnitha Mail Art Nemzetkozi Nivédija
(2008). 2006-ban egyéni kidllitdsa volt a Fiileki Varosi Miizeumban, az ELTE Egye-
temi Kényvtiraban, a salgétarjani Négradi Torténeti Miizeumban. Tébb mint hat-
van hazai és kiilfoldi csoportos kidllitdson vett részt.
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PROZA ES VIDEKE

SZABO ANDREA
Kozépkori miniatiirok

Jaték egy gondolattal

A domborti terméskdvon két fénylé testli szarvasbogar kapaszkodott felfelé - egyik
a k& laposabbik oldaldrél, mésik a meredekebbrél — a cstics iranydba. Amikor madr
olyan kozel értek egymashoz, hogy csdpjaik kis hijan dsszeértek, a nagyobbik fel-
agaskodott, izelt 1dbait keményen megvetette a k6 egyik repedésén, és vart. A ki-
sebbik ugyanekkor megdllt, egyediil karcsti kitinagancsit tologatta valamerre az ég
felé. Egy ideig mozdulatlansiagba dermedten figyelték egymast, aztin a nagyobbik
megbillentette fényl6 pancéljat a szarny folott, mire a kisebb tétova lépést tett feléje.
Labait 6vatosan maga elé rakta, s csak hosszti id6 utdn lépett egyet tijra. Ekkor mar
ott dllt egészen kozel a nagy elétt, és a szarvuk Osszeért.

Ez a kép 1264-ben jitszodott le a Nyulak Szigetén, egy meleg nydr végi napon,
az ottani kolostor egyik napsiitotte terméskévén. A Duna nyers folyamszagaval
volt tele a leveg6. A jelenetnek egyetlen szemtantja Margit, Béla kirdly lednya volt,
a kolostor legengedelmesebb, legodaaddbb sororja. Gordgszobor szépségti arcét
még vonzobba tette a merengés.

Azon t{in6dott, hogy Istennek ez a két oktalan, pancélos, szarvas jészaga most
taldn ugyanazt érezheti, amit két ember, ha egymdsra talal.

De aztan hirtelen ajka elé kapta ujjit, ruhdja hasadékabdl el6hiizta imadsdgos-
kényvét, és hangosan olvasni kezdett. Ezen a napon nem evett, nem ivott, elfelejtet-
te, ami oddig soha nem fordult el6, felmosni a lakészoba kovezetét, elfelejtette
megdapolni soror Benedikta megdagadt, beteg libdt, és mdsnap a priorissza el6tt
tagadta, hogy alvis helyett végigsirta az éjszakat.

Az elhivatas
Erés, vastagon abroncsozott szekerével Grundi Heimann még jéval napnyugta
el6tt elérte a salcheni hagot.

Innen, az tit legmagasabb pontjdrdl tiszta kildtds nyilt a gondosan felszantott
obwaldeni foldekre, melyeknek tanydi, aprocska falvai oly utolérhetetlen kedves-
séggel simultak a Sardeni t6 partjira. Heimann itt mindig megallott egy kis idére.
Kora ifjlisdgatol, mar gyermekfejjel 5romét lelte sziil6foldje szépségében, mélyen és
tisztin érezte, hogy halat kell adnia a sorsnak azért, hogy ez a szegényes, dm taka-
ros, szorgos kezek dltal megmivelt obwaldeni vilig lehetett az otthona.

A salcheni hagérdl jol ellatott faluja tornydig, s ha szemét kissé megerdltette, a
templom tombje mogott, az iskolaépiilettel pdrhuzamosan sajit hizit is megpil-
lanthatta. A hdgén toltott megdllé sordn a kocsi kerekeire lancot vetett, hogyha a
kidéntott faval stilyosan megrakott szekér a kanyargés titon hirtelen megiramlik,
lovait segitse a teher visszatartasdban.
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Még egyszer szétnézett a tajon, hosszan beszippantotta a tavaszi porhanyés fold
illatat, nyelvével csettintett, s a sziklas, katytikkal tarkitott saras titon 6vatosan
megindult lefelé.

A nap miar a salcheni hagé mogé bukott, mikor Heimann lovaival haza elé ért.
Két fia a haz el6tti kis emelkedén varta, s alighogy a lovak megalltak, mar tiistén-
kedtek a ham kortil, szalmacsutakkal dorzsolték le az allatok sziigyérél és tompo-
rardl a tajtékot. Heimann éket helyezett a szekér kerekei ald, s miel6tt fiaival lepa-
kolta volna a farénkoket, benyitott hdza ajtajan.

Husz éve volt nés. Ulriche Klisterit a kozeli Liesthalbdl hozta falujaba. A két csa-
lad, az 6vé és Ulricheé, mar nemzedékek 6ta ismerték egymadst. Egyforman médos,
torekvé csaldd volt mind a kett6. Mindenki természetesnek vette kornyezetébdl,
hogy a fiatal és szép Ulriche irdnt egyre er6s6d6 vonzalmat érez, s a lednykérésnek
nem akadt a nagy rokonsagbdl egyetlen ellenzéje sem. Hazassagukbol — mely bol-
dognak volt mondhat6 — két fiti és két ledny sziiletett. A fitik tizenhét és tizenhat
évesek voltak, a lainyok még egészen aprécskdk.

Mig a gyerekei a lovakkal foglalatoskodtak, Ulriche ura elé tette a g6zolgo fata-
nyért, s a kupa bort. Még mindig szép asszony volt Ulriche. Sz6ke, stirti hajat hatul
osszefonva hordta, bére is makuldtlan maradt, barna szemeib6l melegség aradt. Sze-
rette a férjét. Heimann, mikozben erds, nagy harapdsokkal tiintette el az ételt, s itta a
bort, mindvégig magan érezte az asszony tekintetét, mely szinte siit6tte tarkgjat.

Heimannt kétszer is megvalasztottdk birénak falujdban. Tisztelték a parasztok,
mert igazsdgszereté volt, s mint eloljaré, kiilonos gondot forditott arra, hogy az
igazsagot mind mélyebben megismerje. Csak azutin dontott a legegyszer(ibb
tyukperben is.

Egyszer, egy ugyancsak napsiitéses szép tavaszi napon az unterwaldeni tanydk
egyikére hivtik biraskodni. Ritka eset volt az, hogy egy biré egyszerre két kozos-
ségben toltse be ugyanazt a tisztséget, de az unterwaldeniek el6ljaréja akkor hunyt
el, djat helyette a tandcs még nem vilasztott, ezért kérték fel Heimannt a birasko-
ddsra.

Az iigy jelentéktelen volt. Egy parasztgazda 6nkényesen foglalt f6ldet a szdntdja
mellett, s szomszédja, aki ugyancsak igényt tarthatott volna erre a kisajétitott fold-
re, perbe fogta. Mivel a fold fele szénté volt, fele meg erd6, Heimann salamoni
dontést hozott. Az erd6t az egyik gazddnak adta 6t éves bérleti idére, a szantét a
masiknak, azzal a feltétellel, hogy 6t év miilva megcserélik a bérleti jogot az erd6 és
a szanto felett. Az tigy ezzel el is volt intézve, Heimann indulhatott haza. J6kedv-
en iilt szekere bakjan, két erés loviban gyonyorkodott, melyeknek hosszi, nyirat-
lan sérényébe Ulriche szines szalagokat ftizott.

Mir elhagyta az unterwaldeni hatért, amikor kozvetlen a kanyarodo tt mellett,
egy stirii bozétos kozepén kékrisztusra lett figyelmes. Nem emlékezett arra, hogy
idefelé jovet elhaladt volna mellette. Lovait megillitotta, s a saras titon megkozelitet-
te. A fesziiletet teljesen elboritotta a tovises bozét, melynek dgain a levelek mar
kezdtek bimbésodni. Ovatosan széthajtotta az sszekuszalddott dgakat, de a makacs
és életdiis hajtdsok minduntalan visszacsapédtak a szemei elé, megkarcoltak kezét
és homlokat. Kés nem volt néla, igy héit apranként, ujjaival kezdte el hajlitgatni,
maijd térdelni az dgakat. Ki tudja, mennyi id6t tolthetett el e faradsagos miivelettel.
Osztonos rendszeretete mellé tarsult kivancsisaga is: a szobor semmit sem érult el
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magdbdl, egészen a legutolsé pillanatig. Amikor végzett munkdjaval, harom lépést
hdtralt a kavicsos titon, s onnan, lovai mell6l nézett fel a k6krisztusra.

A szenvedd, s szenvedése legmélyére megérkezd Krisztus arcat mar sokszor lat-
ta Heimann fatabliakon, temetéi fesziileteken, faluja templomdban, de ezzel a Krisz-
tus-arccal még nem taldlkozott. A szenvedés épphogy elhagyta az arcot, még ott
vonaglott a fijdalom a szdj egyik zugdban, de madr a jésdg is jelen volt a mindent
elboritd irgalmas tekintetben. A résnyire nyilt szem sugara pontosan Heimannra
szegez6dott. A szoggel atiitott tenyér ujjai mintha 6t dlelték volna at. Sokdig allt a
szobor el6tt...

A kovetkez6 hénapban, mivel az unterwaldeniek még mindig nem jutottak
egyezségre a biré személyét illetéen, ismét egy perben kérték segitségét. Utja a
kékrisztus mellett vezetett el. Heimann megdllitotta lovait, leszallt a bakrdl és a
szoborhoz lépett.

— Oh, te szegény, szerencsétlen Isten! — mondta megindultan és kénnycseppek
peregtek szakdllara. A kobe faragott arc tekintete mindvégig rajta maradt, még
akkor is, mikor mdr messze jartak lovai az unterwaldeni hatdrban.

Ett6l a naptdl fogva, hacsak tehette, valamilyen {iriiggyel mindig a szobor felé
vette utjat. Az arc fogva tartotta, hiizta-vonta magdhoz, a félig behunyt szem még
haza is elkisérte, bekoltozott a hazdba.

Legel6szor Ulriche vette észre rajta a vdltozast, aztdn a fiai. Munkajat mindvégig
tisztességesen végezte, csak csendesebb lett. Sz6tlan és révedezé.

- Ulriche — mondta egyszer a feleségének —, ne haragudjatok ram!

— De hdt mi tortént veled? — simult Ulriche ujja Heimann tenyerébe. A férfi meg-
razta fejét, tagoltan, szaggatottan séhajtott.

Ejjel-nappal vele volt a Krisztus-arc. A szemhéjakkal félig lecsukott szem 6t néz-
te, 6t latta. Szeretettel, megbocsitéan nézett rd ez a szempdr, mintha valami nagy
btin terhelte volna Heimann lelkét, s mintha ennek a blinnek a hordozasat egyediil
ez a tekintet tette volna elviselhet6vé. Aztan megjelent el6tte ugyanilyen élességgel
a szoggel atiitott tenyér, melynek ujjai mintha 6t hivtdk volna.

— Ulriche - kidltott fel fdgjdalmasan —, bocsdssatok meg nekem!

Egy nap kampdsbotot vett a kezébe és a felesége elé allt.

- Megyek — mondta halvany arccal az asszonynak, aki sirva fakadt. Heimann a
legegyszeriibb ruhajit oltotte magdra, s ahogy kifordult hdza ajtajan, hosszan vé-
gigsimitotta a kapu oszlopdt. Az udvaron néman nézett utdna a felesége, s sz6tlan
dermedtségben a négy gyerek. Etelként egy kis sajtot vitt magaval, s egy darab
barna kenyeret.

Sokdig a kokereszt kornyékén lattdk, hol a bozét tévében, hol az 1t kanyarula-
tiban, de mindig a szobor kozelében. Egyre szakadozottabb ruhdjiban, kuszilt
hajjal, szakéllasan, olyan volt, mint egy madarijeszté. Felesége, gyerekei, a rokon-
sag kétnaponta felkeresték, de ahogy ritkult a remény Heimann hazatérésére, tgy
maradoztak el lassan 6k is.

Egy napon eltint a kornyékrol. Tavoli falvakban, jaratlan utakon talalkoztak ve-
le néha az emberek, s mondjak, végiil egy erdés szakadék lett az otthona.

Remete lett, akir6l kés6bb, joval késébb mar tigy beszéltek: szent ember.
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Kiss LASZLO
Négyesfogat

Tengeri
Mifelénk a helyzet az, hogy a nyarat régéta a nihil novi jegyében gondoljuk el.
Horgaszat, kavésziircsolés, méla bambulds kényvvel a kézben.

Idén azonban meg lettiink gy6zve. Garaczindl azt olvastuk, hogy a meztelen
bulgar macdk meztelen hevernek a bulgdr tengerparton. No, akkor, irdny az Adria
—egy utolsg, iskola el6tti joyride. Meg kiilonben is, ki birna nének ellendllni.

Nem lehetetlen, hogy a pulai gettéban taldlunk szdllast, mert mig elvergédiink a
kornyez6 szigetek leny(ig6z6 panordmdjdig, ajinlatosnak t(inik lab elé nézni: kuko-
ricacsuma, tiriilék, vatta. A tdj azonban, ahova végiil eljutunk, mintha a Kék lagiind-
bél volna, a filmbél, melyben a géndor srac gyerekkoratdl egyiitt él csajaval a szige-
ten, mikézben teknésok hagnak a mélyben.

Piros, fehér, kék, ez a horvit tenger. A résekbe tengeri siin fészkelte magat. Kor-
ben a sziklikon izmos germanok meredten fiirkészik a tavolt, labuknal ugyancsak
pucérra vetk6zott lanykak, keziikben naptej spriccel.

A fiumei dugdéban, hazatiton, gyors kozelmuiltidézés. Mi lehet ott ebben a pilla-
natban. Nyaldossa-e most is a tenger a szikldk aljit. Iszkolnak-e a sziirke halak az
amatér buvar kozeledtére.

A hatdrhoz érve este lesz, s bdr lejonni litszunk a témardl, gondolatban vissza-
néziink még egyszer.

A sz6ke német combok kozt, mint bukott didk matekrdl, 16g a fiitykos.

A latvany dicsérete

Igazan ne haragudjunk, ugyanis esze dgidban sem van minket, mi tobb: benniinket,
foltartani, kiilonosen nem holmi, illetleg: afféle, lelkiekkel traktdlni, de 6beldle
(legyen a neve: f6hés), most, miutin végre, egyben feltehetéen egyszer s
osszeskorra levetkézte az aggédlyosan pontos megfogalmazdsok kinétt puléverét, s
mind tobbszor ébred rd, hogy rendre a béséggel dradd, sodr6, hompolyded mon-
datfolyamok kozépkori lovagokéra emlékeztet6 pancélzatt 6lti magdra — &bel6le,
most, ebben, helyesbitene: ezekben a pillanatokban, kikivankozik, elhangozni vagy
ez a veretes tartalmakkal csupan mértékkel kecsegtetd, mégis: szép és elegansan
szentenciézus mondat, ez az ugyanakkor még kehely-meleg, friss tapasztalatokbol
kelt, nyugalom-sziilte megdllapitds, melynek ereddje épptigy lehet a hajnalban
elfogyasztott kopcos pogdcsa ellendllhatatlanul omlés ize, miképp a hazafelé zaka-
tol6 busz ablakan til, tovabbmegy: tilnan, elé rajzol6dé, minden urbanus retorika
alsigos sz6lamat leleplez6 és feliilirG, a sdrga levelekkel Gsszepermetezett busz-
megall6 és a kabdtjukba burkolézott jarékel6k koordindta-rendszerébe foglalt lat-
véany, nevezetesen hogy:

nincsen ragyogobb az &szi Székkutasnal.
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Szabadkai tél

Szabadkara érve villimcsapdsszertien hasit belénk a felismerés: Kosztoldnyi meg a
szoba rejtett kicsinyit6 képz6 hazudtak nekiink. Nem hogy nyoma sincs a Pacsirti-
ban vagy az Aranysdirkinyban megorokitett porfészeknek, de az Atlaszok tartotta
konyvtarkasziné és a kibelezett Népszinhdz, a bardtsagos terek és nyurga korzok, a
neoklasszikus stilben emelt kdvéhdzak és j6izli pizzéridk siirii televényében ko-
vilygé vendégek bizonyosan eltévednének hasznos titikalauzuk nélkiil. Oneki
legyen a neve Déra - lelkes egyetemista, érezhetden tiizbe menne sziikebb hazaja-
ért. Csath Géza neve hallatan szemébe konny szokik, Kosztoldnyir6l mindent tud.
Néha tigy érezni, Esti Kornél és Pacsirta személyes ismerdse.

Nem hogy Sarszeg, de bokdig héban ropog a vaszoncip6. A szabadkai ember
derts.

A kardcsonyszagu telepiilés, Kosztoldnyi sziil6helye a Monarchia harmadik leg-
nagyobb sarfészke volt, ma él6 miivtori. A gimndzium, amelyben egykor a nagy
kolts kiverte a balhét. A hdaz, amelynek erkélyérdl Brenner el6szor stirdlte a kor-
nyéken flangdlo csajokat. A szinhdz romjai, amelyben egykor Kabos Gyula és Blaha
Lujza... Szét vagyunk kultiralédva.

A varosbdl kivezet6 tit Palics felé visz. Emlékeink égboltjan NATO-gépek cikaznak.

Gyuldra hazaérni alig két 6ra. Marpedig ez biztosan jelent valamit.

Varad, literatara
Egy szeles tavaszi délutdn ellditogattunk druszank, Szt. Ldszl6 varosaba.

Romdnia mostansdg mas vildg, mint amilyennek évekig ismertiik — unott hatar-
6rforma bacsik legyintenek, ahogy a méhkeréki atkel6 sdrga tilpartjdhoz csordoga-
lunk. Reflexeink a régiek, de géppisztollyal fiirkész6 marcona hadfi errefelé mar
tényleg csak filmforgataskor akadhat. A litviny mindenesetre volt mar biztatébb.
A Duty Free Shop el6tti apré parkolét folverte a gaz, akdr jésagos édesanya a tojds-
sargajat. A szomszédos toltédllomads oldaldban sotétre azott kutya csorgeti lancat,
tagok legytink vagy szabadok.

Elvadult, buja tdj, rendérkék eséfiiggonybe burkol6znak a bihari hegyek vonula-
tai. A puszta tétlen.

Legutdbbi litogatisunkkor Vdrad nem éppen felhangold latvanyt keltett. Azota
a gondos vdrosatydk apré diszkovekkel mozaikoztdk ki a tdgas f6utcdt, cserébe
azonban a f6bb épiileteket (templom, hazak) félidba csomagoltik, megy a nagy
titkol6zas.

Veliink ugyan nem babril ki senki. Félianézés helyett erés, habos Ursus a
Cyrandban, gulliveri adagok a talakon, s kozben a kifogyhatatlan mesélékedvii
Szilagyi Aladar. A Virad folyéirat szerkeszt6je €16 irodalmi enciklopédia.

Megtudjuk, hogy Ady hires versét, amelyben mit bdnja 6, ha a csaj, akit szeret,
utcasarkok rongya, baritja fura természetii kedveséhez irta, aki, miutdn a kinfajta,
nagyszerii legény szélesebb tarsasigban folmondta — mintegy improvizative — a
braviiros poémat, parja jelenlétében hosszan szdjon csékolta a boldog békeidsk
szépreményfi koltojét.

Lekaptdk Adyt.

(Rossznyelvek szerint a poéta olykor Gyuldn is megfordult, de nem a varost vet-

te szemiigyre.)
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Egy tovabbi kultirtorténeti adalék: a fészerkeszté abban az utciban lakik,
amelyben egykor Fréter Erzsike, a nagybajszi Madéch bénatos lelkének, érzékeny
idegrendszerének péppé klopfoldja is hajlékra lelt.

A rogtonzott eléadds izes és nagykedvii, egymds utdn rendelédnek a sorok.

Nem merek rdkérdezni, de nem nehéz elképzelnem, hogy a szerkeszté tr éjsza-
kdnként Janus Pannoniusszal msn-ezget, hogy is volt a vers arrdl a csajszirdl, akit
megszurkaltak a tiiskék. Es persze nem teszik ki a smiley-t.

Az irodalom ugyanis haldlosan komoly dolog. Mialatt a szinhaz mogott kikotott
autéhoz tantorgunk, elered az esé. Az iivegre csap6dé esbszildnkok stiriijében tigy
tinik, a tedtrum felsé emeleti ablakdbdl Juhdsz Gyula miizsdja integet. Valahol, a
szinfalak mogott, Mihdlyi Rozalia elnydjtott, vérizii csékja. Hol méz, hol dfonya.
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SZIRMAI PETER

Parhuzamosok a végtelenben

1

Amikor kiléptem a cég kapujdn, sivdr volt minden. A nap faké fénye tompén veré-
dott vissza a jarddn parkol6 kocsik tivegérél. Az utolsé nap. Hat hénap felmondasi
idé. Végiil is... Még ezt is el kell viselni — gondoltam.

A metrén a tdmeg. Senki nem tudja, hol dll, mit akar. Kaptam hat hénapot, hogy
gondolkozzam. Merre, meddig. A héven mdr csak kevesen utaztak. Kényelmesen
elhelyezkedtiink. Ahdny utas, annyi fiilke. Mindenki masfelé néz. Kitér6 egyenesek
a térben.

A pang6 piacon asit6 drusok, 1ézengd emberek. Az egyik kortalan asszony, rikolto
hangon kinal meg a kovetkez6 szoveggel: tehossziifeketekabatossotéthajiivarjesak.

A kert iiresen, kopaszon verte vissza a tompa fényt. A levelektél megfosztott fa-
kon feketerigdk tiltek, mint megfeketedett szogek a koporséban. A kert hétso, ko-
pér részérél varjak rebbentek fel, s hamarosan beboritottdk a sipadt égboltot.

Beléptem a lakdsba. Kinzott a csend. Az emlékek, melyek mindig is ragacsos gu-
bacsként tapadtak a targyakhoz, most féktelen szérnyekként timadtak ram. Egye-
diil kell védekezzem. Mindenki itt hagyott. Menthetetleniil egyediil maradtam.

A madsnap volt nehéz. Az dlmot, mint mindig, elfelejtettem, de nem lehetett til
j6, mert az ablakiivegr6l elkinzott arc nézett vissza ram. Ettem valamit, ittam egy
kdvét. Ahogy korbenéztem, megkeseredett a szimban az iz. Meg kell szabadulnom
a targyaktél, mert megbolondulok — gondoltam. Mivel kezdjem?

Délel6tt csak jarkaltam a lakdsban, bizonytalanul, egyik szekrényt6l a masikig.
Mivel is kezdjem? Aztan csak tigy taldlomra kinyitottam az egyik fidkot. Fényké-
pek hullottak az 6lembe, mint gyotré emlékek a beteges tudatba.

Lehet, hogy nem ezzel kellett volna kezdeni — morfondiroztam, de mér nem volt
mit tenni. Nem voltam képes nem oda nézni. Apam és anydm egy régi képen a
Maitrdban olelkezve. Istenem. Konny futott a szemembe. Aztan a gyerekkor képei.
Anyaval a kertben. Apaval a szobaban, mikor fdjés derékkal, el6red6lve hordozott.
Miért nincsenek ezek idérendbe szedve, kérdeztem bosszankodva az tirességtol.

Arra eszméltem, hogy mar igencsak eltelt az id6, s még ebédért sem mentem ki.
Kinytjtéztattam elgémberedett derekamat a hosszii iilés utdn, s ahogy megmoz-
dultam, a felborult kartyavarbdl kicsiiszott egy régi fénykép. Megdlltam és kivet-
tem a halombél. A fény felé tartottam, hogy jobban lissam. Két kisgyereket dbra-
zolt. Mi voltunk rajta... Marcival. Taldn tizévesek, ha lehettiink. Milyen rég volt ez
is. S hogy eltivolodtunk egymastol.

Kimentem ebédért a piacra, majd leiiltem enni. Gondoltam, visszarakom a képet
a helyére, aztin mégis el6vettem, és amig ettem, a kenyérhez tamasztottam, hogy
addig is nézhessem.
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2.
— Gyere mdr le a létrardl! — kidltottam diihsen Marcira a kertben. Egy fiizetet szo-
rongatott.

- Addig nem jovok le, amig vissza nem adod Greenhofot.

Tudniillik Greenhof volt a Manchester United legjobb csatara, amit dithosen el-
koboztam, mert mar négy golt 16tt a kapumba. A Manchester-Porté mérkozést
jatszottuk a gombfoci bajnoksdgban, s ez a meccs igazi vérre mené kiizdelemnek
bizonyult, mert mindketténknek két kedvenc és igen er6s csapata volt fenn a zoldre
festett farostlemezgyepen, amit még szegény apam készitett nekem par évvel ez-
elott.

- Gyere le, mert széttorom!

- Engedd el, mert széttépem a fiizetet!

Senki nem engedett, aztin Marci széttépte a fiizetet és diadalmasan jott le a 1ét-
rarol. Vége volt a bajnoksdgnak. Visszaadhattam Greenhofot.

Eltelt par perc, keriilgettiik egymast.

- Mit szélndl egy 1j bajnoksaghoz?

- Rendben - bélintottam.

— Oké — deriilt fel Marci arca. — Elkészitem a sorsoldst.

Ez igy ment naphosszat. Akkor minden lehetséges volt. A nyar kiterebélyesed6
fai alatt kitdgult a vildg. Valamilyen kiilénleges védelmet élveztiink, valamilyen
megmagyardzhatatlan zért térben mozogtunk. En, a hisos kis mokény és Marci, a
vékony fekete gyerek.

3.

Elég j6 volt a brasséi — gondoltam. Megtoriiltem a szdmat. Végiil is fél évet pihen-
hetek. Ugyis elegem volt mar a cégb6l. Olyan helyzetekbe mentek bele, amibe nem
lett volna szabad. Ttl sokat villaltak, s ett6l idegesek lettek, s a beosztottakon tol-
totték ki a bosszujukat. Legszivesebben lertignam a fénokasszony aszott fejét —
zsortolédtem, és fecnivé morzsoltam a kezemben a szalvétat.

A nap faké fénye kedvetleniil hunyorgott befelé az ablakon. Elengedtem a gala-
csint. Lehet, hogy nem drtana nekem egy pszicholégus — Ttin6dtem. Megingattam a
fejem, feldlltam és csendesen elmosogattam.

Attél, hogy idegeskedek, nem oldédik meg a helyzetem — fliztem tovabb a gon-
dolatom. — Meg tigysem riighatom szét a f6nokno fejét, mert... mert ez marhasdg...
csak magamat sodorndm bajba — meg hasonlék. Megzorrent a tinyér a kezemben.

— Ebreszt6é — mondtam hangosan. — Még fél év, mit idegeskedsz. Kipihened ma-
gad, aztan keresel valami normalis munkat. Esetleg taldlsz egy normilis nét is. Bar
ilyen idegallapotban nehéz lesz.

- De mitél véltozna meg itt a helyzet? — kérdeztem. — Csoddk nem nagyon tor-
ténnek. Az emberek nem véltoznak. A hivatalok nem véltoznak. Csak lopnak orr-
ba-szijba. S ha nem 4llsz be a sorba, vagy hiilyének néznek és kitiirnak maguk
koziil, vagy kicsinalnak.

Kinéztem az ablakon. A mozgdssériilt szomszéd veszekedett az utcin az iszakos
feleségével. Epp olre mentek. Nem vartam meg a meccs végét, behtiztam a fiiggonyt.

Lehet, hogy egy pszicholégus lenne a megoldds — gondoltam. — Fekiidj le inkabb,
hatha kialszod. Bar erre kicsi az esély — mosolyogtam magamban.
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4.

- A legnagyobb baj, ha megsziinik a bardtsig két ember kozott egy né miatt -
mondta Marci élénken gesztikuldlva, ahogy jottiink hazafelé a futballedzésrél har-
masban. Két kamasz, élénken bélogattunk, mert még nem voltunk ilyen helyzet-
ben, hogy né miatt feliilvizsgaljuk eddigi bardti kapcsolatainkat. Marci viszont mar
udvarolt, s mi ezért felnéztiink ra.

Mar nagyfitik voltunk, mdr nem gombfociztunk, meg semmi régi jatékot nem
jatszottunk. Nekem tires lett kissé a tér, eltiintek az eddigi f6szerepl6k, s ez megle-
hetédsen rossz hangulatot okozott.

A gimndzium sem ment tigy, ahogy szerettem volna. A tarsasag sem volt inyem-
re valo. A kotottségeket sem birtam.

—Tudod olyan, amikor vele vagyok... — mesélt dtszellemiilten Marci a nérél, mi-
kor hazatért a katonasagtdl sziinidére s épp beugrott hozzam. Mamorosan lestem
az ajkat, atélve a vagyott élményeket, s kissé irigykedtem.

Felkeltem a mozgalmas dlom utdn és végigsimitottam az arcomat. Most, hosszti
id6 ota el6szor emlékeztem az dlmomra. Nem mondtam semmit, tires és faradt
voltam.

Kimentem a konyhdba és fé6ztem egy kdvét. Ahogy kortyolgattam, az asztal sar-
kan hever6 kenyérre pillantottam. Még mindig ott dllt nekitimasztva a régi fény-
kép. Elmeriilve nézegettem, amig meg nem ittam a kavét.

5.
Masnap folytattam a takaritdst, de egy id6 utdn elegem lett. Ugy éreztem, megful-
ladok, ha nem megyek ki a szabadba. Kisétaltam a Duna-partra egy kis levegét
szivni. Ez mindig segitett. Sok nehéz helyzetben alkalmaztam is.

Amikor kiértem, az dtkel6 hajé éppen jottében hullimokat kiild6tt a partra. A fo-
ly6 kozepe tdjékan éleseket rikoltd sirdlyok koroztek a levegében. A part felé kis
vadkacsaraj tiszkélt a mocskos vizen, a hullimokat meglovagolva.

A mai napon szebb az idé — gondoltam elégedetten, majd dél felé kiildtem a te-
kintetem, s prébdltam minél élesebben kivenni az 6sszekoté hid részleteit. A dél-
el6tti nap arany csikot htizott a vizen. A fények élesek, a levegé tiszta volt.

Jartam egyet a parton. Kevés jarékel6be botlottam, mert hétk6znap mindenki
dolgozott, vagy legalabbis tigy tett. Pusztul6 idiil6k. Hajléktalan kolénia. Kettével
odébb épiilé vjgazdag villa.

Errefelé keveset jarkdltunk Marcival. Legfeljebb bicikliztiink, de az sem volt
szdmottevs. Ez a part az enyém volt, mindenestiil az enyém. Mégis furcsallottam,
hogy a megszokott képekbe onkényesen belemaszatol szdmos felmertilé emlék.

—Nagyon furcsin megviltoztil! Nagyon! - hallottam magam mell6] Marci hangjat.

- Miért? — kérdeztem magabiztosan. Pedig tudtam a vilaszt.

- Nagyon fennhordod az orrod!

- En? - kérdeztem megrokonyodve. (Ahhoz ért, hogy a legvaratlanabbul, a se-
bezhet6 pontokat timadja — gondoltam.) — Azért mert tanulni fogok?

-~ Nem azért! Hanem, mert kiilonbnek hiszed magad nalunk!

- Ugyan!

- De, de! Mert te megteheted, hogy tovabbtanulsz!

— Miért? Te is megteheted.
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~ En, hogyan? Egyik naprdl a masikra élek. Anydmék nem tudnak timogatni. Az
én sziileim nem abbdl a korbél valék.

— Ah. Csak egy kis eréfeszités kéne.

- Te is tudod, hogy lusta vagyok. Pedig el tudndm végezni én is a féiskoldt.

- Persze.

~De én nem akarom. Nem az iskola teszi az embert. Te meg azt hiszed.

— Félrebeszélsz! En csak tudom, hogy mit akarok.

— Fejezziik be!

- J6. Fejezziik!

Hossz1i ideig nem beszéltiink. Eletiink, mint két divergens fénysugér tavolodott
egymastol az id6 fliggvényében.

6.

Elraktam a konyhaszekrény fickjiba a képet, nem is értem miért nem szértam a
tobbi kozé. Mindegy. Utban volt. Ideges voltam téle, s ez volt a legkézelebbi hely,
ahol nem lathattam.

Egy honap utin végignéztem az 6sszes holmimat, s azokat, amiket semmiképp
nem akartam megérizni, kiszértam. Kezdtem helyrerdzédni lelkileg. Ugy gondol-
tam, hogy most madr kereshetek alldst magamnak. Az idé telik, nem varhatok, amig
felkopik az dllam.

Meg is jelentem par dllasinterjuin, kaptam visszajelzést cégektél, de még vacillal-
tam. A hiradé kozben riaszté hirekkel szolgdlt a jovendé megszoritasokrol. Meg-
fajdult a fejem.

Valahogy sehogy se tud kildbalni ez az orszag a gazdasagi kdoszbél - gondol-
tam. — Mintha ez lenne a cél, hogy fenntartsik a rendetlenséget, s akinek van kedve,
meg gyomra ebben a zavarosban haldszni, az él, mint ,Marci Hevesen”. Mar
megint ez a kurva Marci - szentségeltem magamban.

Remegett a kezem az idegességtél. Elhatdroztam, f6z0k egy kavét.

- De hol lehet az a kurva gyufa?! Mdr megint hova tettem ezt a szart?! — orditottam.

Kinyitottam a konyhaszekrény fidkjait, s a negyedikbél, az alsébdl eldkeriilt a
gyufa, meg a fénykép, amit nem akartam, vagy nem tudtam eltenni.

Hat j6. Letettem az asztalra megint. F6ztem a kdvét. Elég jo lett. Kozelrdl néztem
a képet. Megviltozhat ennyire az ember? Torl6dhetnek az emberi vondsok? Néz-
tem a két kiskolykot a keritésnél és tlinédtem.

Péar év mulva taldlkoztunk megint. Megviltozott. Akkora lett, mint a hiz, persze
széltében. Alig ismertem meg a héven. Beszélgetni kezdtiink. Mintha minden visz-
szazokkent volna a régi kerékvagdsba.

—Taldlkozzunk este a parton! — ajanlotta Marci. Bélintottam.

Este par bevezet6 kérdés és vilasz utdn ratértiink a napi életiinkre. A régi emlé-
kek egy méter mélyen, a fold alatt. Azokat el6dsni nagyobb nekigyiirk6zés kell.

—Milyen a cégednél? — kérdeztem.

- Megjarja. Lehet, hogy beiskoldznak.

~Mi a fene?

- Csodilkozol? — mosolygott.

—Nem... Oriil6k.

— Mert én lusta vagyok és nem tudom elvégezni az iskolat!
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- Ezt csak képzeled magadrdl. En oriilok...

~Megismertem egy lanyt. O is biztat.

- Remek.

Méregettiik egymast. Kihoztak a halat. Intett, hogy vegyek.

- Es ndlad?

—Nem j6 a helyzet. Olyan feltételekkel kell dolgozni, olyanért kell villalni a fele-
16sséget, amiért nem lehet.

— Kényszeritve vagytok — bdlintott mosolyogva. — Arra az oldalra kell allni,
ahonnan diktdlnak.

Eldllt a 1élegzetem.

- Lehet, hogy neked van igazad.

7.

Hérom évig hiiztam még itthon. Aztin besokalltam. Tényleg nem lett jobb. A tévé-
ben nyilatkozott egy gazdasagi szakért6, hogy a gazdasag strukturdjin kéne viltoz-
tatni, az eddigi irinyok nem hoztdk meg a varva vart eredményt.

— A kurva anyatok — mondtam.

Eladtam a hdzat, s a pénzt a végbelembe rejtve vittem ki Parizsba. Egy bankban
helyeztem el, s tigy dontottem, a kamataibdl prébdlom hiizni, amig lehet. Tudtam,
nem lehet sokd. Utoljara még latni akartam a Louvre festészeti gytijteményét, meg
az impresszionistdkat, meg a szabad vilagot.

Gyerekkorban tanultam meg gitarozni. Ugy véltem, ha elfogy a pénzem, még
egy ideig elteng6dhetek utcazenészként. Vettem egy pisztolyt is, ha nem megy
tovdbb, még utolsé erémmel elsiitom.

Egy kempingben béreltem ki egy fahdzat. Ebben hosszabb ideig kihtizhatom,
mintha normalis helyre mennék - gondoltam. — Kapcsolatot mar nem akarok, mert
tudom, hogy hamarosan tigyis vége lesz.

Két év utdn erésen megcsappant a pénzem, de a zenéléssel kicsit lassitottam a
folyamatot. A fahdzban maradtam és meglehetésen szabadon éltem. Esténként
gitiroztam a fahaz lépcséjére iilve, s akkor lathattam, hogy vannak hozzam hason-
szbriiek is itt. Az esti eget hordéban égetett faval és ujsdggal vildgitottuk meg, s
egyiitt zenéltiink azzal, kinek mije volt.

A fahdzsorral szemben komoly, téglibdl épiilt apartmanok fekiidtek jomédu
csaladoknak. Az itt lakék folyamatosan hangoztattik, hogy a fahdzakat, a csavar-
gokkal egyiitt 4t kellene telepiteni mashové, mert zavarja Sket a zaj, meg a furcsa
szagok keveredése. A kemping vezetése jelezte, gondolkodik a dolgon. Ugye, els6 a
vendég, s tervezi is ennek végrehajtasat.

Az egyik este, amely pont olyan volt, mint az el6z6 szdz, a lépcson iiltem s na-
gyokat nevettiik bardtaimmal a vildg ostobasigdn. A zuhanyzok felé rajtunk ke-
resztiil vezetett az 1t, igy mindig megnézhettiik magunknak, hogy kifélék-mifélék
szallnak meg az apartmanokban. Mér délutdn littam, hogy egy magyar terepjaro
érkezett az utols6 apartmanhoz. A kocsi céges lehetett, mert egy ismert épitGipari
véllalat logdja volt felfestve az oldalara. Egy korombeli par szillt ki bel6le két gye-
rekkel. Este, mikor zuhanyozni mentek, végre jobban szemiigyre vehettiik Gket.
Végigsimitottam az egyéves szakallamon.

- Gyerekek! Mozogjatok! Nem végziink igy soha! — hallottuk a n6 hangjat.
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A férfi ment elol, megteremtve a tekintélyt a csaladnak, el6ttiink, a szakdllas
csavargok elott, akik lathaté élvezettel figyelték a jovevényeket.

- Bon Soir! - kdszontotte a bardtom, kicsit viccesen meghajolva, a csalddot.

- Bon Soir! - rebegték megszeppenve.

— Milyen szakadt fazonok. Litod, itt is vannak ilyenek — mondta a férfi az asszo-
nyanak.

— Ne beszélj! Lehet, hogy értik.

— Ezek? - legyintett a férfi. — Visszafelé mar madsfelé megyiink, hogy ne lassik a
gyerekek — sz6lt nyersen. Az asszony csak bélogatott helyeslén.

Nem tudtam megsz6lalni. Ismerem ezt az embert — gondoltam. Es nem akartam
elhinni, hogy itt taldlkozhattunk. Es igy...

Marci volt. Kévéren, magabiztosan. Csaldddal. Biztos egzisztencia.

Megismerhettek — kérdeztem magamban. — Ah, kizdrt — gondoltam és ismét vé-
gigsimitottam a szakdllamon, valamint a hajamon. Mar elég tavol jartak. Csak az
alakok elmosddott képe latszott, ahogy befordultak a sarkon.

Felvettem egy csikket a foldrél. Kordan dobtdk el, még majdnem a fele megvan -
gondoltam. A flanelingem zsebébdl elGkotortam egy gyufit és raérésen rigyujtot-
tam. Kifdjtam a fiistot az ég felé és néztem a csillagokat. Hunyorogtak, villogtattik
felém halvany mosolyukat, mintha tudndk, hogy mennyi van még nekem hatra.
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GYORGY NORBERT

Raport

(...) minden, ami itt torténik, kizardlag az Isten rendeltetésére lett kifejlesztve, ennek
okan hivatva van a kinyilatkoztatisban rejl6 ellendllhatatlan erének érvényt szerezni
olyképpen, hogy a foldon lévé képességek a csillagokhoz hasonlok legyenek ugy,
ahogy kisebb-nagyobb csillag ragyog az égen, kisebb-nagyobb szellem ragyog a f6l-
dén. En, Felvidéky Palpéter Péter-Pdl festémiivész, ki a vilag megtijhoddsaért ifjisa-
gomrdl lemondottam, amikor a ldthatatlan Szellem meghivasét elfogadtam — akkor
mdr rendes polgdri foglalkozasban, kényelemben és béségben volt részem -, hogy
hazamat elhagyva, Eurépat, Azsiat, Afrikit beutazva a megjovendélt igazsagot megta-
ldljam, s mint festményt — amivel egyediil, millickkal szemben dllva, az isteni gondvise-
lés eredményeként az egész vildg hitisagat pocsékka ziizhatom — azt a gyakorlatba
atvihessem. Bevallom, kezdetben mély borilitis gyotort, melynek kévetkezmeénye-
ként a kishitliség és a depresszié démonaival is kénytelen voltam ki-ki csatdban er6-
met ¢sszemérni, de most, miutdn az egyszeri haland6 szdmadra elképzelhetetlen meg-
prébaltatasokat kidllva ismételten szent sziiléfoldemre Iéphettem, emelt fGvel és biisz-
kén jelentem, hogy e pdratlan, vilagraszdlé idedkkal valé kiizdelem és e versenybdl
kifejlédott teljesitmény torténelmi jelentdségli motivumot hozott létre. Ezért batorko-
dom értesiteni a Tisztelt Tandcsot, hogy ha még életemben hasznomat veheti a haza és
a koztigy, gy itt az ideje, hogy az irdnyité korok érintkezésbe lépjenek velem, mun-
kdm ardnyai ugyanis oly nagyra néttek, hogy nem taldlok kiallitisra mélto helyiséget,
csak élek elszigetelve, millidardok nélkiil, de igénytelen boldogsdggal az Istennel kap-
csolatban. Az ominézus helyiséget 1igy képzelem el, hogy a varos legforgalmasabb
pontjan, 50 méter hosszu, 40 méter széles homlokzattal, 17 méter magas, harom nagy
és hat fels6 vilagitassal kell, hogy ellitva legyen; tovdbbd, a kidllitdsi helyiség jobb-
szdrnya el6tt egy mozsardgyti dlljon teljes harci diszben, balrdl pedig egy szines tet6-
vel ellitott korond a zene vagy daldrda szimara. Ezt kiegészitendd kell§ tavolban a 21
méter hosszti, 5 méter magas és 40 méter széles Attila-ké, a napimadé 6seink dldozé
kove, s ezen dldoz6 ké elébe jonnének a magas péznak, amelyek a kiilféldi delegaciok
lobogéit hordandk. A fejedelmi ldtogatékra val6 tekintettel a vérost teljes lobogodisz-
ben kell tartani mindaddig, amig a kiallitds tizemel, a katonazene pedig reggeltol estig
sz6lna, hogy ébren tartsa a kozonséget, mig azok e kitting litvanyossigot mindannyi-
an sorba meg nem tekintették. Az linnepség ejtdernyss ugrdsaval, a varost ovezd
dombokon a tibortiizek meggytijtisival kezd6dne, majd a helyi lovas egylet illumi-
nélt alkonyati diszfelvonulasa kovetkeznék a korzén ét, a vdros virdgba borult Féteré-
ig, ahol is az eldljaré urak és tandcstagok, a polgarmester tr, s végiil a Miniszterelnok
tir szivélyes, dm mélyen ért6, komoly sorai utin megnyilna e térténelmi jelent6ségt
vernissage. Minthogy minden, ami itt torténik, kizarélag az Isten rendeltetésére lett
kifejlesztve, ennek okan hivatva van a kinyilatkoztatdsban rejlé ellendllhatatlan er6nek
érvényt szerezni olyképpen, hogy a foldén 1év6 képességek a csillagokhoz hasonldk
legyenek tigy, ahogy kisebb-nagyobb csillag ragyog az égen, kisebb-nagyobb szellem
ragyog a foldon. En, Felvidéky Palpéter Péter Pél festomiivész, ki a vildg (...)
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EGY NOVEMBER REZONANCIAJA

MARAFKO LASZLO

Partalladalom

Utcanévteleniil

Nem egészen nyolc évig tarté pécsi létezésem masodik felét a Magyar Lajos utca-
ban toltottiik. Egy hosszii, haromszintes panelhazban kaptunk lakast, kornyékiink
volt az ,Uranvaros”-nak becézett varosrész utols6 nagyobb beépitése. Tobb 1ép-
cs6hdzas épiiletiink sarkan ott dllt a névadé emléktabldja, rajta két évszammal:
1891-1940. Magyar Lajost tudvalevéen a sztilini 6nkény tiintette el, de el6tte Kina-
ban toltott évei tapasztalatairél érdekes konyvben szamolt be, s egyébirdnt a pécsi
szdrmazasti, a szép magyar beszédért kiizdé Péchy Blanka szinészné férje volt
egykor.

A hetvenes évek elején Magyarorszdgon tébb gazdasagtalan, nehezen mtvelhe-
t6 szénbanyat bezartak, s az arra villalkozé dolgozéikat, a pécsi munkaerégondok
enyhitésére is, északrdl dttelepitették ide, délre. Az egyik vonzé feltételként lakast
igértek. [gy azon a jatszotéren is, amelynek egyik oldaldt a mi tombiink alkotta,
szamos bdnyaszfeleség vigyazott a gyerekére, mikozben beszélgettek. Egyszer,
linyom hintaztatdsa kozben, akaratlan meghallgja lettem egy ,hattérinforma-
ciénak”. Az egyik asszony szerint ez a ,Magyar Lajos valami tjsdgiré volt a Dundn-
tuli Naplondl, aztin kiment Vietnamba, ott meghalt, rola kapta az utca a nevét.”
Szinte beledermedtem a halhatatlansigba. Mert a zavar és bossztisag elegyével is
tudtam, inkabb rélam s nem a névadoérdl van szo.

Hidba volt a tibldin a majdnem harmincvalahdny évvel kordbbi elhaldlozds év-
szama, amikor még a Dundntiili Naplo sem létezett, a torténeti és politikai ismere-
tekkel nem tiilsdgosan felvértezett mesélét — ahogy mondani szoktik — ez nemigen
zavarta. Jémagam viszont 1972 nyaran, a vietnami hdborti utolsé nagy felldingolasa
el6tt a Dundntili Naplo munkatdrsaként, de mint a Kézponti Sajtészolgdlat kiilon-
tudésitdja, a bombazdsoktdl sujtott Vietnamban jartam. Elindulds el6tt egyik kollé-
gam igy bocsétott el: ,Nyugi, ha valami torténne, legfeljebb elneveziink rélad egy
utcit.” Kosz” — szoktdk erre mondani, s mast meg gondolni. Hal'istennek utcanév-
addsra alkalmat adé esemény nem kovetkezett be, bar littam ezt-azt, néha egy
életre sz61I6t is. A Dundntiili Napléban és a megyei lapokban (mert kikiild6 tigyndok-
ségem szolgaltatdsa erre terjedt ki) kintlétem alatt masnaponta jelentek meg tuddsi-
tdsaim, hazatérésem utdn sorozatot {rtam élményeimroél, s a kornyéken — a megyei
lap munkatdrsa helyben mindig ismert embernek szamit - elég sokan tudtik, mer-
refelé lakom. Az asszony tehét bizonyos mozaikdarabkakat kombinilt ssze a ho-
napok soran.

Nem tudom, el6fordult-e mdr e kis hazaban, hogy valaki a réla elnevezett utca-
ban lakjék. Miizeumrdl tudok, s éppen Pécsett. Martyn Ferenc, a kit(in6 festomii-
vész a varos gesztusaként is, utolsé éveiben, mintegy €16 klasszikusként ott €It a
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miiveit bemutaté, Kaptalan utcai miizeumban. (De mintha madsutt is lett volna
lakdsa...)

Nos, az akaratlanul kihallgatott beszélgetés utan napokig majdhogynem kihti-
zott derékkal jartam: a ,sajat utcimban” lakom, ami ugyebér akdr el6leg is lehet a
jovére. Igaz, a megmaradas szigor, kettds fedésben levé titkos koveteként emlék-
tablamon egyel6re mads neve dll, de a kozhiedelem az elismerést nekem tulajdonitja.

Persze, nem a tabla ,atfogalmazasinak” elmaraddsa miatt, hanem nagyon is evi-
lagi reményeket tapldlva, 1975-ben elhagytam a ,hiedelemmel megdldott” asszony
dltal nekem tulajdonitott kis utcit, s ahogy az mar lenni szokott, Budapestre koltoz-
tem. Rdaddsul a didkévekben megirigyelt helyszinre. (Emiatt j6 sokdig eladésodva.)
Néhdny hénap miilva 1j lakhelyiink kozelében, egy titkanyarban Radndti Istenhe-
gyi kertjének nyomait fedeztem fol. Késébb meg a kornyéken Jokai- és Pet6fi-
emlékeket, amely az Irodalmi sétik ciml konyvem megirdsdara késztettek.

Egyébirant azéta is, az 6 ,fedezékiikben”, itt igyekszem észrevétlen belesimulni
a tajba.

Majdnem szivhalal

Targyalasokat zaré sajtétdjékoztatéra varakozunk Moszkvaban, a hetvenes évek
madsodik felében. A magyar kiildottség feje — a kiilonboz6 orszdgok eloregedett
vezetését, s a legsziikebb dontéshozé testiileteket tekintve — nemcsak itthon, de a
~taboron” beliil is a legfiatalabbnak szdmit: harmincegynéhany évesen politikai
bizottsdgi tag. Sokan irigylik is érte. A tirgyaldsok lezdrultaval partnerével egyiitt
fog sz6lni a tajékoztatds ,munkdsaihoz”.

A meghirdetett id6ponthoz képest mar késiink, halkan beszélgetiink, hogy eliis-
silk az unalmas perceket. Tarsasagomban kollégam, akivel kordbban egy lapnal
dolgoztunk, én a kiildéttség ,farvizén” mint ijsdgiré érkeztem, 6 most moszkvai
allandé tuddsité. Hamarosan lejar a kikiildetése, arrél mesél: otthon mar épiil6fél-
ben a tirsashazi lakasa, igy itt minden szabad idejében a lakdshoz sziikséges be-
rendezések, anyagok stb. vasdrlasdval foglalkozik, s a pontos méretekhez kell a
colstok. Ki is veszi a bels6 zsebébdl, beszélgetés kozben forgatja, nyitogatja. Vala-
mely torténete kozben, nyomatékul a poénhoz, am véletleniil a tenyerébe csapva,
jokorat csattint vele.

Abban a pillanatban az elécsarnokban Osszegyfilt varakozok kozt harom férfi,
magassiguk legaldbb 185, azaz szdznyolcvanot centi, a balett-tincosok helyben-
forgasos lendiiletével megpordiil, jobb keziik, a szivhalil mozdulatival a zaké
bels6 zsebe felé kap. De elszdnt dbrazatuk kézel sem infarktusrdl arulkodik.

Kollégdm arca megnytilik, blinbdnéan mutatja fel a colstokot. Mert ugyebdr -
miként azt fontos emberek hirdetik - az tijsagiré fegyvere a toll. Ami persze nem

csattog.
Kezek vissza a normadlis tartdsba, arcokon a tdjékoztaté varhatéan merev unal-

méhoz ill6 varakozas.
A biztonsdgiak nem is sejthetik, amit mi mar tudunk: a szerkesztés szigoranak

kozepette ténykedésiink réges-rég csak bticsti a fegyverektol.
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Nemecsekez6

A tirca mar hénapok 6ta kiszedve, kozlésre készen ott hevert a mettér asztalin. Az
emigrdcioban él6 szerz6, hazalatogatva, a Vorosmarty téren feljon a kisfoldalat-
tibél, s a falon szemébe Gtlik egy krétafirka: ,Nemecseknek mindig igaza van.” S
ebbél sorjazé gondolatainak foglalata a hasonlé cimii irdas. 1988. jiinius 15-ét ifrunk,
épp tigyeletes szerkeszté vagyok a napilapndl. Az egyik oldalon ,lyuk”, jellegében
illenék oda ez az opus. Betordeltetjiik. (Még az dldott régi, illatos, azaz lomszedé-
ses lapcsindlas divik.) Az oldallevonat jarja a maga ,szolgalati utjat”: elkeril a ro-
vathoz, az tigyeletes fészerkeszt6-helyetteshez. Késé délutin belép a fészerkeszto, s
azt mondja: ,Ezt a tércit még egyszer olvasd el.” Elolvasom, semmilyen észrevéte-
lem nincs, nem is keresem a fészerkesztot, aki — mint kideriilt - mar haza is ment.
Estefelé az 6 telefonja: ,Nos, elolvastad?” ,Igen, semmi gond.” ,,Akkor olvassa el a
fészerkeszt6-helyettes is.” Szélok a kollégdnak, dtfutja, s rdm néz: ,Mi a gond?”
,Nekem semmi.” Mar kilenc 6ra tdjban jarunk, amikor fOszerkesztéi telefon:
»Nos?” ,Nincs gond.” ,Tudod milyen nap van holnap?” Igaz, hogy alig tizennégy
éves voltam Nagy Imre és tarsainak kivégzésekor, amir6l akkor sokkol6 kozle-
ménymondat tdjékoztatta az orszdgot, de késobb volt elég id6 arra, hogy ez a nap
bevésédjon az emlékezetbe. Ennek éppen harminc éve. Eléggé ingertilten mondom,
hogy igen. A f6szerkeszté hangja remeg a fesziiltségtol: , Akkor most utasitalak,
hogy vegyétek ki, és mutdljatok.” Tehdt az oldalt alakitsuk 4t (igy, hogy Nemecsek
ne legyen benne. Megtessziik. Bent levé fénokomet is elfutja a méreg, a lapcsindlas
sordn még megbocsathaté karomkoddst ereszt meg: ,Ki a... adta le ezt a tarcat?”
Az elére nyomtatott kéziratoldalak fejlécén szimos rubrika ad vilaszt arra, hogy
mikor, kinek a lattamozdsdval ment nyomdaba egy-egy irds. Felhozattatja a torde-
16kt61 a kéziratot. Kortilbeliil hirom hénappal kordbbi datum mellett a f6szerkesz-
t6 szigndja. ,Oridsi” — mondja erre a , kivetkezetességre” a foszerkeszt-helyettes.

Az irds egyébként par hét miilva gond nélkiil megjelenik.

Egy év milva, Nagy Imre és mdrtirtdrsai djratemetésének napjin ugyanaz az
tigyeleti stab allt szolgalatban, mint az omindzus , kivételi napon”. Véletlen? Valaki
igy rendelkezett? Ezen madr senki sem tori a fejét.

Ujabb egy év, s a szerkeszt6ség dltal megvilasztott fészerkeszté dll a lap élén. Az
egyik helyettese én, a ,nemecsekez6”.

Aztin megint egy év, s mar egyikiink sem ebben a tisztségében.
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SOLYMAR JOZSEF

Egy alvé tigynok ébredése

A teremtés korondja

Alvé ligynok vagyok. Fegyelmezetten mindig arra vartam, hogy eljon az id6, ami-
kor felébresztenek, aktivizalnak. Feladatot kapok, bonyolultat, netin veszélyeset
vagy legalabb jelentést kell frnom a mdr megszerzett vagy megszerzendé tapaszta-
latokrdl.

Vértam tiirelmesen, mivel tudvdn-tudtam, hogy az alvénak telepitett iigynok
egyik f6 erénye a tiirelem. Beilleszkedni, sziirkének maradni, nem kitéinni semmi-
vel. Létezz tigy, mint egy lennél a sok koziil. Soha semmi koriilmények kozott ne
druld el magad, még a kozvetlen melletted létez6kben se meriilhessen fel a gyanu,
hogy nem koziiliik valé vagy.

Ez a készenléti dllapot f6leg a kezdeti id6szakban nem volt kellemetlen. Gy jtot-
tem, gyfijtogettem a megfigyeléseket, felkésziiltem, hogy az aktivizdldsom pillana-
tdban majd hibatlanul oldjam meg a kapott feladatokat. Am az utasitas, a parancs
kiesett. Mindmaig meg sem érkezett. A szolgélati id6m pedig lassacskén lejar. Foldi
id6vel mérve immar idestova nyolc évtizede tartézkodok a telepitéskor szimomra
kijelolt teriileten. Restellem, de be kell vallanom, hogy éberségem lankad és egyre
faradékonyabb vagyok. Az alvé ligyndk egyre tobbet szundikal és egyszer csak
ugy elalszik, hogy kiildetésének semmi hasznat nem vették. Talin csak egy admi-
nisztrativ hiba tortént és az én telepitésem tokéletesen foloslegesnek és haszon
nélkiilinek bizonyul.

Nem ismerem kiild6im szandékat. Igazabdl kiild6imet sem ismerem. A konspi-
racié hibatlanul miikédott. Nem kototték az orromra (bocsdnat a kornyezetemben
haszndlt vulgdris kifejezésért), nem informaltak arrél, hogy rajtam kiviil még mi-
kor, hova és hany titkos tigynok telepitésére kertilt sor.

Engem alighanem egy nem kell6 gondossdggal kivilasztott szelvénybe kiildtek,
amelynek lakéi nem csindltdk, csupan csak elszenvedték a torténelmet. Volt ugyan
nyolc olyan nap, amikor e térség lakdi, megelégelvén az Oket ért sok-sok gydtrel-
met, megalaztatist, megprébdltak masként létezni, de prébdlkozasuk kudarcba
fulladt. Mire jelenthettem volna, mar-mar a szerzett tapasztalataimat megtarthat-
tam magamnak.

Szolgdlatom végeztével illenék zdrdjelentést késziteni. Csakhogy alvé tigynok-
ként nem rogzithettem, nem rendezgethettem tapasztalataimat. Ezek aztan jécskdn
Osszetorlédtak, és akkor sem tudndm dttekinthetéen, hitelesen rogziteni mindazt,
amit megfigyeltem, ha a konspirdcids szabalyok ezt lehet6vé tennék.

Gondolom - a tébbi iigyndk, akit a megfigyelt bolygé jelentésebb pontjaira tele-
pitettek, elegendé informaciéval szolgalt és szolgdl —, semmi sziikség arra, hogy én
is jelentsek. Mégis tigy vélem, hasznos lehet, ha mell6zve a talan értékesnek vélt
részleteket, roviden és fegyelmezetten osszefoglalom a legfontosabbnak vélt meg-
figyeléseimet, amelyeket a Fold nevii bolygon, az itt €16, embernek nevezett lények
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kozott tartézkodva szereztem. Mivel feladat, megbizatds nélkiil, alvé tigynokként
viszonylag hosszti id6t (az 6 id6szamitasuk szerint nyolc évtizedet) toltottem tarsa-
sigukban, megprébaltam tigy élni, mintha koéziiliik valé lennék. Néha mar-mar
megfeledkeztem kiildetésemr6l. Nem sok hidnyzott ahhoz, hogy azonosuljak ve-
liikk: elvegyiiljek, beolvadjak. Mindig ligyeltem arra, ne vonjam magamra a figyel-
met. Prébiltam mennél élménygazdagabban tolteni szolgdlati idémet, létezni a
jelenben s kdzben kutatni a muiltat, felmérni a jovend6 titjait és titvesztéit.

Az ember bajban van. Az ember nagy bajban van. Kicstszik ldba alél a bolygoé.
Végleg megbicsaklott az a ritka csodalatos karrier, amely szamdra megadatott.
Mikor volt szamdra az aranykor? Taldn akkor, amikor még azt hitte, hogy a féld
egy nagy lapos tanyér, hogy az ég egy pompds kupola s a csillagok az 6 gyonyor-
kodtetésére ragyognak odafenn.

Elhitte, elhitette magaval, hogy vannak a vildg sorsdt igazgaté lények, de ezek
idonkeént testet oltve kozottiik boklasznak s még az egy igaz isten is ég6 csipkebo-
korbol kiabalja ki oShajit-séhajat. Miatta tortént minden, 6 a vilig kozéppontja,
értelme, 6 a teremtés korondja.

Am a tudds fajardl leszakajtott almanak egyre kesertibb lett a leve. A milli6 fény-
évekre levé fekete lyukakkal tarkazott viligmindenségben a f6ld gubaccsd, az em-
ber pondréva zsugorodott.

Megismervén a sajat, a majmok, no meg a naponta zabalt sertések DNS spiraljat,
rd kellett, hogy débbenjen: a teremtés korondja egy olyan emlésdllat, amely a sza-
porodds szandéka nélkiil, s6t azt okosan kizdrva, kedveli és keresi mindenhol,
minden id6ben, mindenkivel, minden médon a parzas élvezetét.

Az agyvel6, az ész, a tudds, a tudomany. Egy szerencsés vagy szerencsétlen nyi-
tds utan az ember megcsindlta 6nmagadt. Birtokdba vette a bolygdjat. Vagy csak
elhitette onmagdval, hogy birtokdba vette. Lat el6re, és lat hdtra, muiltra és jovébe.
Es mar nem csak a személyes elmuilds bizonyossiganak terhét kell elviselnie. De
egyre fenyegetébben jelenik meg a nagy kozos kipusztulds réme is. Nem kell meg-
vdrni, amig kihil a nap. Gyors megoldast kindlnak a feltaldlt tomegpusztito fegy-
verek. Nem kell hdborti a végsé megoldashoz, a természet adta tartalékok felélése,
a leveg6, a fold, a vizek elfertézése bar lassabban, de ugyanarra az eredményre
vezet.

Kérdés, hogy az ember eltiinése utin lehet-e még valamit kezdeni az elrongdilt
bolygdval. Talan hosszti pihentetés utan meg lehet majd prébalni.

Gondolom, hogy a jelen dllapotokat és a virhat6 fejleményeket nem az én kéret-
lentil készitett zardjelentésem tarta fel. Jobb helyekre telepitett és aktivizélt kollega-
im ett6] részletesebb és pontosabb képet rajzoltak. Egy alvé {igyndk nem verse-
nyezhet azokkal, akiknek médjukban dll a folyamatos informédciészerzés.

Jelentésemhez csatoltam kérelmemet az aktiv dllomdanybdl valé elbocsdtasomrol.
Amennyiben erre méd és lehet6ség van, nyugdllomdnyba helyezésem utdn is sze-
retnék az eddigi allomashelyemen tartézkodni. Lehet, hogy az elmondottak utin
nem tiinik indokoltnak, de megkedveltem a kornyezetemben taldlhaté emberi 1é-
nyeket. Meg amig el nem kozelg a végs6 pusztulds, meglehetSsen kellemes tart6z-
koddsi hely ez a Fold nevii bolygo.
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TALALKOZASI PONTOK

SULYOK LASZLO

Kirakatper

avagy a rendfenntartds jutalma

Soha nem kellett nyiijtézkodnia, hogy ldsson a moziban vagy a szinhizban. A koszoriizisi
linnepségeken még ma is feliilrol tekint a sokadalomra. De mdr botra kell tamaszkodnia,
mert a szdrnyas id6, az Elet kikezdte Deme Attila egészségét is.

A rendszerviltds utdn az MDF-ben kezdett politizilni. A salgotarjani Vdsdrtéren meg-
valasztottdk onkormdnyzati képviseldnek. Tobb cikluson dtivelon kiilonbozé bizottsigokban
tevékenykedett, egészen a legutdbbi vdlasztdsokig. Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
50. évforduldjin a képviselok egyhangiilag Salgétarjin diszpolgdrdvi vdlasztottik. Anno
dacumdl a Nogrid Megyei Epitéipari Villalat s egyben Salgdtarjin nemzetérparancsnoka
volt. Sorsa csepp a tengerben, mint a tobbi "56-o0sé.

A balassagyarmati megyei birésdgon dr. Kovics LdszI6 mb. elnok, a tandcs elndke
1957. oktéber 14-én nyilvdnos tirgyalds alapjan tizennégy vadlott folott hirdetett
itéletet a Sartdrisz Kilmdn és tirsai ellen inditott blinligyben. Darm Vilmos és Lisiczki
Lajos volt a két iilndk. ,X. Deme Attila vadlott, aki Mez6hegyesen 1926. februdr 28-dn
sziiletett, salgStarjani lakos, épitéipari alkalmazott, nés, 2 gyermeke van, magyar
dllampolgdar, vagyontalan, havi keresete 2.200 forint, Deme Lajos és Ligirt Emma
gyermeke, biintetve nem volt [...] blinds a népi demokratikus dllamrend megdén-
tésére iranyulé mozgalomban val6 tevékeny részvétel biintettében [...] A megyei
birésig ezért [...] 3 (hdrom) évi bortonre, mint fébiintetésre, egyes jogai gyakorlasa-
tél valé 5 évi eltiltasra és 1.000 forint értékii vagyona elkobzdsdra, mint mellékbiin-
tetésre [...] itéli”.

Ez a per volt Négrad megye nagy kirakatpere, mely a forradalom szellemi veze-
t6i, a harmadik utas, felforgatd, a nyugati imperialistdkkal kokettdlé értelmiségiek
ellen folyt. A véddlottak fele diplomds, elsésorban mérndk végzettségii. Sartorisz
Kdlman banyamérnok a Nogradi Szénbdnydszati Troszt igazgatdjaként dolgozott,
bevilasztottdk a Négrad Megyei Nemzeti Bizottsdg elndkségébe is. Ebben a perben
volt vadlott Mlinarik Istvin tandr, iré, népmfivel6, a széban forgé nemzeti bizottsig
elnoke, 6t tartotta a visszatért és konszoliddlédott kommunista hatalom a forrada-
lom helyi szellemi iranyitGjanak; Léndrt Andor, a gépipari technikum tandra, a nem-
zeti bizottsdg titkdra, Mlinarik jobb keze; Bajtai Jend, a megyei tandcs igazgatdsi
osztalyvezetSje; Bigyi Miklds épitészmérnok, Lassan Jozsef bainyamérndk és Pidor
Mihdly banyatroszti tervosztilyvezets. Az ,ellenforradalmdrok” elitélését tudato-
san a forradalom els6 évfordulGjira idézitették. Ezzel kivantik figyelmeztetni
mindazokat, akik nem akarnak belenyugodni a megviltoztathatatlanba, és a forra-
dalom, a szabadsagharc tijrakezdésérdl szovogetnek merész dlmokat. Azt iizenték:
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jol jegyezze meg Négrad népe (is), hogy a kommunista parttal és a Szovjetuniéval,
a proletarhatalommal nem lehet ujjat hiizni senkinek. Mert a munkdsokal tovabbra
is vasokol, és oda stjt, ahova koll, mint a Rakosi-rendszerben. Ekkor a kadarista
hatalom egyaltaldn nem volt puha diktatira. A Szovjetunié pedig nem engedte
elkoszdlni a masodik vilighaborti végén vérrel-verejtékkel megszerzett egyik ko-
zép-eurdpai babjat: Magyarorszagot. A kidllé szoget be kell verni - tartja egy japan
kozmondads. Ismerhették ezt a szovjet elvtarsak is, mert szinte gondolkodds nélkiil
belekalapdltik a magyarokat a szovjet tipusti szocializmus betonjaba.

A Sartoris és tarsai biiniigy fellebbezés utin keriilt az egyik leghirhedtebb vérbi-
r6 asztaldra. Vida Ferencnél - 6 itélte halalra Nagy Imre miniszterelnokot és két tarsat
- csak egy tanacsvezetd bir6 volt véresebb kezii: Tutsek Gusztav, aki a legtobb sza-
badsagharcost és forradalmart juttatta akasztofira. Vida 1958 tavaszdn, minthogy
még latvanyosabb elitélésen torte a kobakjit, egyesitette az ligyet a Nograd megyei
és a nagybdtonyi munkdstandcs, az Gigynevezett Szabé Ervin és tirsai elleni biiniigy-
gyel, majd végiil - talan sugtak neki, talin nem - a kett6t mégiscsak szétvalasztotta.
A fellebbezési targyalds mar nem volt nyilvdnos. Az itéletet — megint nagyon tuda-
tosan — a masodik évforduldra idézitették, s Vida 1958. oktéber 28-dn hirdette ki.
Toébb vadlott biintetését stilyosbitottik az akkori masodfoki gyakorlatnak megfele-
16en. Példaul a ,,disszidalt” Mlinarik Istvant Vida haldlra itélte.

Deme Attila hilds lehetett a sorsnak: itéletét helyben hagyta a jogvégzett terror-
legény. Vele elevenitjiik fel azoknak a kezdetben gyonyor(i, majd egyre szomortibb
heteknek, hénapoknak a torténetét, melyeket az 1956-os forradalom és szabadsdg-
harc kifejezéssel illetiink.

— Mint villalati és virosi nemzetérparancsnok, nyilvdin fontos embernek szimitott, ezért
soroltik be ebbe a Nogrdd megyei monstreperbe. De hogyan keriilt a nemzetorség élére?

— Kozfelkialtassal. Vagy mondjam tigy: pechemre engem vdlasztottak. El6tte so-
ha nem politiziltam. Megszoktam, mert édesapim vasutas volt, és mint koztisztvi-
sel6, ala kellett frnia egy papirt, hogy egy partba sem lép be'.. Széval belesodréd-
tam az eseményekbe, egy nagyon szép jelszé jegyében: emberarcii szocializmus.

— Ezt a kifejezést mintha az 1968-as csehszlovikiai események kapcsin kezdtiik volna
hasznalni...

— Lehet. De mi is a rendszert akartuk demokratikusabbd tenni. Azt gondoltam,
szebb vilig lesz.

~ Milyen megfontolisbdl és feladattal jottek a rétsdgi katondk Salgotarjinba?

- Az egyik este felkeresett a lakisomon Bajtai Jen6, a megyei tandcs igazgatdsi
osztilydnak a vezetSje. A szomszéd lépes6hazban lakott, asszonyaink Osszejdrtak.
Bajtai megkérdezte, tudnék-e segiteni Salgotarjin kézbiztonsiganak a megerdsité-
sében. Olyan hir jarta ugyanis, hogy lumpenelemek meg akarjdk timadni az druhd-
zat. A rendérség, az akkori viszonyok kozott, nem mutatkozott kell6 visszatarté
erének. Bagyi Miklés vallalati épiiletgépész baratommal madr korabban sokat be-
szélgettiink arrdl, hogy katondkkal kellene felvenni a kapcsolatot, és idehozni ket
erdsitésképpen. No, Bajtainak azt mondtam, a rétsdgi pancélos katonasagot meg-
probalhatjuk. 1953-ban ugyanis oda rukkoltam be katonai tovibbképzésre, voltak
ismer6seim, a torzsparancsnok-helyettes gyerekkori jatsz6tdrsam volt... Beiiltiink a
vallalati kocsiba, és elmentiink Rétsagra. Targyaltunk a parancsnokkal, Garamival, a
forradalmi katonatanics elnokével, Palinkds 6rnaggyal. Eloszor elég bizalmatlanul
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meg bizonytalanul beszéltek, mert ndluk is zavar volt, senki nem parancsolt, illetve
nem ugy jottek le a parancsok, ahogyan kellett volna. Valamit tenni kell, hangoztat-
tuk rendiiletleniil, mert Salgé6tarjinban mindenki szétszaladt, egy varos rendjét
pedig nddpdlcival nem lehet fenntartani. Végiil megértették az érveinket, és adtak
vagy hiisz katondt, Deli f6hadnagy parancsnoksagdval, illetve géppisztolyt, gép-
puskat, kézigrandtot, 16szert. (Garami Lajos alezredesrdl, a késobb kivégzett Pdlinkds-
Pallavicini Antalrol és Deli Jozsefrol beszél - S. L.)

Az itéletbol vett s ellendrzitt idézetekkel drnyalhatjuk az emlékképeket: , Oktéber 31-én
Deme Attila az utcin taldlkozott Gssze azzal a kiildottséggel, amely az épitéipari villalattdl
a megyei nemzeti bizottsdghoz ment azzal, hogy tolmdcsolja a [...] dolgozdk kovetelését |...]
megelozéen Salgdtarjanban az iizemeknél tobb helyen fegyveres nemzetérségeket alakitottak,
az épitéipari villalatnal is megprobiltak ilyet szervezni [...] A rendérséqtil azonban fegy-
vert nem kaptak [...] Mlinarik kozolte, hogy [...] a nemzeti bizottsig Bajtai Jenit kiildi
Rétsigra, hogy onnan hozzon katonai egységet, és felajinlotta Bagyinak, hogy menjen
Bajtaival egyiitt... és Deme Attila is csatlakozott hozzd. Még aznap este [...] Rétsigra
mentek [...] Deli fohadnagy kozolte [...], hogy a nemzetorok részére igazolvdanyra van sziik-
ség, mert anélkiil a fegyverekkel nem kozlekedhetnek.”

- A salgétarjdni nemzet6rség tagjainak a zome az dllami épitéipari villalat dol-
gozdja volt, de akadtak kiviilallok is: megyei tandcsi dolgozé, gépkocsivezetd, tandr
— kutat emlékezetében beszélgetopartnerem. — Becsiiletes, rendes ember mind. A fele
tagja volt a kommunista partnak. Akkor nem volt kabinetkérdés, ki a parancsnok,
kinek mi a hataskore; tettiik a dolgunkat. A feladat tilnétt a vallalat hatdkorén,
vdrosiva szélesedett. Kaptunk fegyvertartdsi engedélyt a megyei tandcs igazgatdsi
osztilyatol, illetve a tandcson miikodé katonai parancsnoksédgtol. S elmondhatom,
hogy kézben miikodott a hatodik érzékiink is, mert a katondk koltségeire dssze-
dobtuk a pénzt, vagyis sajit zsebbdl fizettiik ki, és leadminisztraltuk. Amikor pedig
visszamentek Rétsagra, nyugtat irtak ala. Igy aztdn késébb nem tudtak rank fogni,
barmennyire is akartdk, hogy herdaltuk a vallalat pénzét. Nem tudtik rank fogni a
fegyverrejtegetést sem, mert engedélyiink volt a fegyverek viselésére. Barthéval a
lakdsdn frattam ald az igazolvdnyokat, a nemzeti bizottsagnal pedig lepecsételtet-
tem. (Barthd Laszl6 katonai akadémidt végzett szdizados, a megyei nemzeti bizottsdg kato-
nai tandcsinak polgdri tandcsaddja, a kirakatper kilencedrendii vddlottja — S. L.) Egyitt
jar6éroztiink aztdn a rétsagi katondkkal, Salgotarjanban, Zagyvapalfalvan. Kimen-
tiink még Karancskeszibe is. Kiilon biiszke vagyok arra, hogy egyetlen atrocitds
nem tortént, egyetlen embert nem bdntalmaztunk, nem tartéztattunk le, hogy
egyetlen pofon el nem csattant a résziinkrél. Magyarul: semmi olyat nem tettiink,
amit akkor — vagy ma - biiniil lehetett volna felroni nekiink.

— A birdsdg azért csak taldlt biinoket...

— Allitom, hogy kitaldlt per volt. Produkalniuk kellett az elvtarsaknak, hogy itt
micsoda szérnyti dolgok torténtek, milyen nagy veszélynek voltak kitéve. fgy job-
ban festett a dolog. Sartérisz Kilman kommunista volt, tagja egy idében a megyei
partbizottsdgnak is, a forradalom alatt bekeriilt a nemzeti bizottsdgba. A borténben
elmesélte, mit mondott neki Hajdu (Hajdu Jézsef, az MDP megyei elso titkira, aki
félelmében oktéber 29-én, az AVH-sokkal a csehszlovikiai Fiilekre, majd Besztercebinydra
tdvozott — S. L.): , Kdlman, te maradj itt! Te mérnok ember vagy, téged szeretnek az
emberek. Tartsd a vonalat, aztin majd jéviink, és rendet csindlunk.” Hat visszajot-
tek; és ,,meghalaltdk”. Sartérisz az els6 tirgyaldson 6t, a mdsodfokin nyolc évet
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kapott... Rdcz Kdroly, a megyei AVH-s fénék, szerintem, egyszertien elszokott a
feladata eldl, itt hagyott csapot-papot. Pedig, dllitom, a hajuk szdla sem gorbiilt
volna meg. A humanus intézkedés volt az alapelviink. Nekem és a rétsagi katondk
parancsnokdnak is. Nem az onkényeskedés. Ha eljon majd az 1j vildg, itélkezik a
birésag; ezt tartottuk. De csak a biincselekményt elkovetsk folott. Az, hogy valaki
kommunista, a4vés, onmagdban nem biincselekmény.

— Nemzetornek lenni viszont az volt, mint kideriilt, a birdsdagon is. Az itéletben a sze-
miikre vetik, hogy ,egyesek részt vettek azokban a hdzkutatdsokban, amelyeket az dllamuvé-
delmi hatosag tagjaindl tartottak... a fegyverek dsszeszedése végett.”

— Ez igaz. Valahonnan, mir meg nem mondom kit6l, kaptunk egy utasitdst,
szedjiitk Ossze az avosoktol a fegyvereket. Ki is ment az egyik jar6rcsoportunk
Karancslapujtére, és az egyik avos tiszttdl beszedte a fegyvert nyugta ellenében,
torvényesen. Még két-harom helyen jart ez a csoport. Egy tandr is volt koztiik. Va-
lahol épp egy kordbbi tanitvinya lakott. Ugyhogy majdhogynem baratian ment ez
a fegyverbeszedés... Mondok egy mdsik esetet. Bejott hozzam a hosszii Kovics, a
partbizottsagon dolgozott, késébb az acélgyari kultirhdz igazgatdja lett. Azt mond-
ja, tartéztassuk le, csak egy a kérése, hogy a csalddjit ne bantsuk. J6ska, te megvagy
oriilve! — mondom neki. Ki akar téged letartéztatni? Senki. Ki akarja bantani a csa-
ladodat? Senki. Ha ugy érzed, olyat tettél, amiért félned kell, szélj, adok 6rséget a
lakdsodra, ott fognak az ajtéban éllni, és vigyaznak rad... Milyen érdekes az élet!
Becsiilom érte haldla utdn is... Megidézték a targyaldsra, de nem jott el. A part
megmondta neki, mit kell mondania, nem vallalta. Akdrmilyen nagy parttag is volt.
Inkdbb befekiidt a kérhazba... Mert azt tudni kell ma is, hogy az itéleteket nem a
birésag hozta. A megyei partbizottsagokon volt erre egy kiilon beosztds. A birdség-
rdl ide vitték at az iratokat, és az tigyeket megkonzultaltik. Persze erre papir, do-
kumentum nincs, nem lehet tehat bizonyitani. De mindenki tudta. J6llehet elvben a
biré fiiggetlen volt, annyit adott a vidlottnak, amennyit akart. De ha a pdrtbizott-
sdagon tobbet gondoltak, és a biré alatta adott, akkor az rossz pontnak szamitott, és
kikezdték miatta a legkiilénb6z6bb médokon. A leggyakrabban tjsagcikket irattak,
s azt hangsiilyoztdk, hogy a nép nem ilyen, hanem példas itéletet var. Ha meg tul-
lihegte az tigyet, akkor kitiintetésre szamithatott. Nekem példdul a F6 utcan maga
az 6r tandcsolta, hogy ne fellebbezzek, mert rohadt a mi birénk. A vildg legrosz-
szabb biréjat fogtuk ki. Még a rendszerviltaskor is jogosnak tartotta Nagy Imréck
halélra itélését és kivégzését. Ezt 6 maga nyilatkozta a radioban.

— Remélem, nem veszi zokon, ha kijelentem: az acélgydri nemzetorségnek nagyobb a hire, a
tagjait sokkal stilyosabban biintették. Veliik milyen kapcsolatban dllt a vdrosi nemzetorség?

— Semminemti kapcsolatunk nem volt, és ez most magamnak is érdekes. A nem-
zetérségeknek nem volt semmiféle kozponti irdnyitisa. Mi inkabb virosi feladato-
kat lattunk el, az acélgyariak iizemieket. A periinkben prébdltak valamilyen kap-
csolatot kimutatni, igazolni akarvdn, hogy itt oridsi ellenséges szervezkedés folyt,
de nem sikeriilt.

— November 4-én, vasdrnap hajnalban a szovjet hadsereg meginditotta a Forgdszél elne-
vezésil offenzivdjit. Nemzetorségiik hogyan reagdlt?

- Nem hajtottunk végre héstettet. Nem tudom megmondani, mi vezérelte a cse-
lekedeteinket: politikai el6reldtds, a jozan paraszti €sz?... Még aznap nyugta elle-
nében Bsszeszedtiik a fegyvereket, és visszaadtuk a katondknak. Persze nehéz don-
tés volt. Elétte megtargyaltuk, vitatkoztunk. Vehemensebb, fiatalabb tdrsaink azl
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mondtik, menjiink nekik. De végiil beldttuk valamennyien, semmi esélyiink a
szovjet hadsereggel szemben. A vildg akkori legerésebb hadseregével. Salgétarjant
meg kell menteni. Nem lovethetjitk szét. Nem akartuk, hogy a vétlen lakossdg
szenvedje meg a héskodésiinket. Igy aztan mindenki visszament a civil foglalkoz4-
sdba. Volt, akit letartoztattak, elitéltek, volt, akit békén hagytak, és volt, aki bedllt az
Uj rendszer munkasérségébe. Kit hova sodort az élet. Aki azt dllitja, akkor tisztin
ldtott, a barikdd akarmelyik oldalan is 4llt, az hazudik. Ismert Andropov nagykovet
viselkedése: pdrtolta Nagy Imrét, haza pedig homlokegyenest mast telefonalt. Vagy
gondoljunk Maléterék letartoztatdsdra. Targyalni hivtak Sket a tokoli szovjet kato-
nai parancsnoksagra, de targyalds helyett Szerov KGB-fénok letartéztatta.

— Novemberben, az orszig mds vdrosaihoz hasonloan, kettds hatalom alakult ki. Hivatalo-
san a szovjet tankokkal kormdnyzasra jutott Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kornuiny és
a szervezodo Magyar Szocialista Munkdspirt irdnyitott, mindketto élén a Nagy Imrét eldrulo
és hdtba tdmado Kdddr Jdnossal, a tomegek azonban inkdbb a munkdstandcsokra és a nemzeti
bizottsigokra hallgattak. A kettds hatalmat sziintették meg a decemberben végigvonulo karha-
talmista sortiizek. A legnagyobb mészirldst a salgdtarjani Visdrtéren kovették el a vdrosi és
kﬁmy(‘kbdi pufajkdsok. Joval tobb, mint szdz a halottak és a sebesiiltek szdma. Megbizhato
dokumentumok hijan az adatok folott mdig vitatkoznak. Levéltdri dokumentumokkal 33 férfi,
11 16 és 2 fitigyermek halila dokumentdlhaté. Jelen volt On ezen a szornyii eseményen?

- A megyei rend6rkapitanysdg el6tt dlltam harmadmagammal. Vicsovszki Rudi
bacsival még a Belspednél dolgoztam egyiitt, Mojzes Otté pedig villalati munkatar-
sam volt, tandr testvérével nemzetér is. El6ttiink az Epfu-telep és harom eltolt hom-
lokzati vonalii lakéhdz. Mi a harmadik mellett dlltunk, ott, ahol most a gydgyszer-
tér van. El6ttiink orosz harckocsik. Nyugodt voltam. A gyerekek 6vodaban, a fele-
ségem otthon. Az emberek kiabaltik: Engedjétek ki 6ket! Es egyszer csak elkezd6d-
tek a 16voldozések. Rudi bdcsi elesett, azonnal littam, hogy meghalt. A szovjetek
nehézgéppuskdval 16ttek, de ahol én élltam, ott a leveg6be. Egy szovjet katona egy
sebesiiltet htizott be a harckocsi ald, a parancsnoka meg iivoltott ra... Azt mondom,
amit lattam... Beszaladtunk a villalatunk épiiletébe. Sok sebesiiltet hoztak oda.
Késobb pedig hatul, a vastit felé es6 oldalon hazajottem. A Visirtér ellenkez6 olda-
lan laktunk. Ma is... No, otthon kezdett csak igazan borsédzni a hitam. Amikor
meglattam a feleségem kabatjit. O ugyanis id6kozben dtment a megyehdza mogotti
6voddba a gyerekekért, az otéves lainyomért és a négyéves fiamért, és hazahozta
Sket. A tiinteté tomegen kellett atfurakodnia. Tébb ezren voltak. Hallotta egy ba-
nydsz és a pufajkds kozotti széviltdst. A ciganyember széthiizta az ingét a mellén,
és azt ismételgette: Ide 16jetek! A pufajkds meg rafelelt: Oda is 16viink... Es tényleg
oda l6ttek! Hogy parancsra-e, vagy félelembél? Nincs irds réla. Lehet, hogy ezt
sosem tudjuk mdr meg... De otthon nem is ez zaklatott fel igazan, hanem az asz-
szony kabatja. Puszi, puszi, senkinek semmi baja. A z6ld l6denkabatja ott 16gott az
elészobdban, a fogason. Hat a kabatoddal mi tortént? — kérdeztem. Végig volt 16ve,
hosszaban. Volt rajta vagy tizenot lyuk, a gyerekek fejének a magassigaban. Az
tértént ugyanis, hogy feleségem a kabatjat kigombolta és gy jottek, futottak haza-
felé; a kabit lebegett a testén, és azon at siivitettek el a l6vedékek... Mdig fel nem
tudom fogni, hogyan vetemedhettek emberek ilyen aljassdgra, mint a pufajkdsok.
A logikit, a reflexeiket nem értem. Hogy lehet fegyvertelen emberekre 16ni?! Csak
azért, mert mas nézeteket vallanak... Elég magyarazat, hogy részegek voltak; hogy

39



igy lealjasodtak? Nem hiszem. Artatlan fiatalokra, asszonyokra, gyerekekre 16t-
tek... Ezt nem foghatom fel ésszel.

A szallitasi csoportvezeté és nemzetdrparancsnok Deme Attila igazi megprobiltatdsai
csak ezutdn kiovetkeztek; mint minden forradalmdr és szabadsdgharcos szimidra. A gyozel-
met kierdszakolo kommunista dllampdrti diktatiira, mely a proletirokkal takarédzott, és
népkoztdrsasignak aposztrofilta berendezkedését, valdjiban egy sziik réteg, a pdrtappari-
tus, az rigynevezett nomenklatiira diktatiirdja és koztdrsasiga volt. Alapvetden sajit hatal-
mdnak a konzervildsa céljabol csapott le konyorteleniil és kiméletleniil a ,demokratikus
szocializmus” eszményét vallok vagy éppen a tobb pirti, parlamentiris polgari demokrdcid-
ban gondolkodok tabordra, a vezetokre és az egyszerii kozkatondkra egyardnt. J6l megtervez-
ve emelték ki a kozosségek legbefolydsosabb embereit, iskolai végzettségre, foglalkozdsra,
valldsra és életkorra tekintet nélkiil. Ma 1igy mondandk: levaddsztuk dket.

A bortonikben és az interndldtdborokban sok kiilonds és embertelen dolog tortént, mert
torténhetett — de emberi is. Napokig tudna réla mesélni az egykori nemzetérparancsnok,
Salgétarjdan diszpolgdra. Az azonban mdr csak egy mdsik irds keretei kozitt fér el.
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KUTATOTERULET

G. TORONYI JUDIT

A vilasztojog a szazadel6n a salgétarjani valasztoi
névjegyzékek tiikrében”

1848 egyik alapvet6, a polgdri dtalakulast segité és jelentd vivmdnya az orszaggyi-
lés népképviseleti alapra valé helyezése volt. A népképviselet elve pedig értelem-
szerlien a vdlasztdjog szabadlyozasat jelentette, amely az 1848. évi V. tc-ben oltott
testet. A 48-as torvény — mint az dprilisi torvények tobbsége — liberdlis volt, de
kompromisszumos jellegfi. Liberalizmusa abban dllt, hogy vagyoni, jovedelmi és
értelmiségi cenzussal biztositotta a vdlasztéjogot a 20. életéviiket betoltott férfiak
szamdra s valaszthatésagukat 24. életéviikon til. Liberalizmusanak mértékét jol
jelzi, hogy a szabadelviiség mintadllamaként jellemzett Anglidban magasabb cen-
zusok léteztek.!

Gyakran felmeriil6 kérdés volt a szizadelén - elsésorban az ellenzék részérél -,
hogy a szabadelvii haladds mércéje lenne a politikai jogok kiterjesztése. A véilasztdsi
programokban a vdlasztéjog reformja sarkalatos pontként szerepelt, mint elérend6
cél. Az 1910-es évek elején beterjesztett torvényjavaslatok szerint az ipari munkdssig
lenne az a tdrsadalmi csoport, amelynek a jogkiterjesztés nagyobb lehet6séget adna
arra, hogy tagjai részt vegyenek a kozéletben. Szintén uj térekvésként jelentkezett az
altaldanos és titkos szavazds bevezetése a nyilt dllasfoglaldssal szemben. A kormany-
pérti Nogridi Hirlap 1913. januar 12-i szaméban a valasztdjogi reformrél megjelent
cikkében igen hatarozott véleményt mondott ennek lehet6ségérdl:

,Oly biztos katasztréfihoz vinne az el6re lathat6 fejetlenség, melynek példajat
csak a pdrisi kommiin rémuralmaban lathattuk. Nekiink igen is sziikségiink van a
valasztéi jognak nem hirtelen, hanem lasstibb iitemben bekovetkez6 kiterjesztésére,
gy hogy zokkendk nélkiil érjiik el a népjogok kiszélesitésének tényét.”2

A vilasztdjogi reformtervezet legnagyobb indulatokat kivalté fejezete lett és el-
lentmondott minden jogkiterjesztési szindéknak a valasztéi jogosultsag korhatara-
nak felemelése 30 éves korra. A Felsondgrdd 1913. marcius 8-i szdmdban Tisza Istvan
grof — a parlamentben elhangzott beszédérdl szo16 tudositas alapjan — ezzel kapcso-
latban annak a véleménynek adott hangot, hogy ,ha litjuk, hogy a demagdgia
minden tényez&je mennyire Gsszefog a 30 éves korhatdr ellen, csak azt bizonyitja,
hogy ez a korhatér a leghelyesebb cselekedetek egyike.”?

Hosszas vitdk és huzavonak utan végiil az 1913. évi XIV. torvénycikk az orszag-
gytilési képvisel6k valasztdsarél 1913. dprilis hé 30-dn szentesitést nyert, és az or-
szaggytilési képvisel6vilaszté keriiletek szimdnak és székhelyének megallapitasarol
sz616 1914. évi XV. torvénycikk kihirdetési napjan, azaz 1914. év mdrcius hé 31-én
életbe lépett. Igaz, az életbe 1épésrél csak annyiban beszélhetiink, hogy a térvényt

A tanulmany bévebb véltozata megjelent a www.archivnet.hu 8. évfolyam 2. szdméban.
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alkalmazva irtdk 0ssze a valasztasra jogosultakat, de a hdbort kitérése miatt valasz-
tdsokat mdr nem tartottak az (ij szabdlyozas szerint. Az els6 vilaghdbortit kovetden,
1919-ben jelent meg az a vilasztdsokat szabdlyoz6 miniszterelnoki rendelet, amely-
nek alapjan lebonyolitottik az 1920. évi vdlasztisokat.

Az 1913-as torvény - hosszi évtizedek nagy nekirugaszkodasaképpen -
1272 755-r61 1 627 136-ra (mindossze 28%-kal) novelte a valaszték szamat, ami az
Osszlakossdg mintegy 8,7%-it jelentette. Részlegesen a torvényhatdsdgi viarosokban
elrendelte a titkos szavazast, ami annyit tett, hogy a megemelt szimui 435 vilaszto-
keriiletbSl 66-ban ezentl ekképp jarhattak el.4

Mivel az 1848., 1874. és 1913. évi toérvények vagyoni, adozdsi képesség, iskolazott-
sdgi illetve életkori cenzushoz kototték a vdlasztéi jogosultsiagot (a n6ket mindha-
rom térvény kizarta a valasztéi jog lehetéségébol), ezért kozségenként és varoson-
ként Gssze kellett irni azokat a férfiakat, akik megfeleltek a hatdlyos térvény cenzu-
sainak.

Salgotarjan nagykozség valasztasra jogosultjainak névjegyzékei® alapjan az aldb-
biakban elemzem, hogy milyen hatdsai voltak az 1913. évi toérvényi szabéilyozdsnak
a vdlasztdjog tekintetében az 1874. évihez képest.

Az 1913 decemberében lezdrt, 1914. évre elkésziilt névjegyzék (tovdbbiakban
1914-es névjegyzék) még az 1874. évi XXXIIL. torvény alapjin irta dssze a valasztds-
ra jogosultakat, az 1916 decemberében lezairt, 1917. évre késziilt névjegyzék (tovib-
biakban 1917-es névjegyzék) mar az 1913. évi XIV. torvény szerint jart el.

Az 1914-es névjegyzéken a név, életkor és foglalkozds megjelolése mellett a cen-
zusok kategoridit régi jog, foldbirtok, hazbirtok, jovedelem és értelmiségi jog alap-
jan hataroztik meg. Az 1874. évi XXXIIL torvény® az aldbbiak szerint dllapitja meg
a vilasztisra jogositd, minimdlisan sziikséges cenzushatdrokat: meghagyja a vi-
lasztéjogat azoknak, akik 1848 el6tt is valasztok voltak, és 1872-ig valamelyik va-
lasztéi névjegyzéken szerepeltek. Ok a régi jog alapjan valaszthattak tovédbbra is. A
varosokban hdzadé alé es6, legalabb hdrom lakrészii haz vagy 16 forint tiszta jove-
delmet hozé foldbirtok volt a cenzus legkisebb hatdra, a nagy- és kiskozségekben
megmaradt az urbéri értelemben vett % telek. A jovedelem nagysagat — haz, fold,
sajat téke utian — legaldbb 105 forint tiszta jovedelemben minimalizalta a térvény.
Ugyanekkora jovedelemben hatdrozta meg a keresked6k, gydrosok, kézmfiivesek
cenzusit, és a kézmiivesek esetében tujra legaldibb egy segéd utin fizetett
jovedelemaddt szabott kitételnek. Ujdonsidg a vélaszték kozott az  4llami
torvényhatdsdgi és kozségi tisztvisel6k megnevezése, akik minimum 500 forint évi
jovedelem utdn fizettek adot. Tekintet nélkiil a jovedelemre, vdlasztdi joggal ren-
delkeztek a tudomdnyos akadémia tagjai, tanarok, akadémiai miivészek, tudorok,
tigyvédek, kozjegyzék, mérnokok, sebészek, gydgyszerészek, okleveles gazdak,
okleveles erdészek és okleveles banydszok, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegy-
z6k, iskolai tanitok, okleveles kisded6vok.

Az 1917-es névjegyzék is tartalmazta a valaszték nevét, életkorat, foglalkozasat és
a vélasztdi jogosultsigot. Az 1913. évi XIV. torvény” az aldbbiak szerint dllapitotta
meg a valasztéi jogosultsighoz sziikséges cenzusokat: megtarthattak valasztoi jogu-
kat azok, akiket az 1874. évi valasztéi torvény alapjan az 1913. évi ideiglenes név-
jegyzékbe mar felvettek. A hat elemit végzettek koziil, akikre két korona egyenes
adét réttak ki. Valasztok voltak az 6ndllé iparosok, a nem alkalmi napszamosok,
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allando6 alkalmazottak, vdllalkozdsban segit6 csalddtagok és altisztek. Legaldbb 20
korona egyenes addval rendelkez6 személyt lehetett a vélasztéi névjegyzékre fel-
venni, ha hivatalos okmannyal nem, csak kiilén bizottsdg elétt tudta bizonyitani
irni-olvasni tuddsat. A losonci Felsondgrdd meghatott sorokban irta le tudésitisiban
azokat a pillanatokat, amikor a losonci varoshdzan 102 szavazdjelolt vizsgara jelent-
kezett a kijelolt bizottsigok el6tt:

,Uj id6k fuvallatat érezziik, mikor az irds és olvasds vizsgdjara jelentkez6 mint-
egy masfélszdz munkds és iparos el6tt megnyiltak a vizsgdzoé helyiség ajtéi. Azok
az emberek vonultak fel, akiket a szegénység és mas szerencsétlen kortilmény meg-
fosztott attdl, hogy legalabb az elemi iskola osztdlyait végigjarjik. A tudds szomja
azonban pdtolta azt, amit a szegénység s az élettel koran megkezdett harc elmu-
lasztott, és a meglett emberek megtanultik az irds és olvasds mesterségét akkor,
amikor az élet kiizdelmes titjan egy pillanatra megdllhattak pihenni.”®

Aki egydltalan nem rendelkezett az irni-olvasni tudas ,kiilonos kellékével”, an-
nak legalabb 40 korona egyenes ado fizet6jének kellett lennie.

A valaszt6i jogosultsdg életkori hatardt is az iskolai végzettségtol tették fligg6vé,
ugyanis a korhatar a magasabb értelmiségek szamdra 24 év volt, mig a tébbieknek
30 év. A torvény magyardzata szerint, a korral egyiitt jair6 megfontoltsig és ko-
molysdg az, ami indokolttad teszi, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségliek va-
lasztéi jogosultsaghoz sziikséges kor hatira magasabban legyen megdllapitva.
Vilasztok voltak tehat a képzettebb értelmiségek koziil a tisztvisel6k, lelkészek,
tandrok és taniték, diplomdsok, az Orszdgos Szinészegyesiilet tagjai.

Az 1914. évi XV. torvénycikk N6grdd virmegyében a vidlasztokeriiletek szamat
nem valtoztatta meg, tovabbra is hat vélasztokeriiletben (balassagyarmati, losonczi,
rétsdgi, salgotarjani, szécsényi és szirdki) szavazhattak a valasztasra jogosultak. Az
1914. évhez képest annyi viltozis tortént, hogy az addigi fiileki kertiletet felviltotta
a salgotarjani. (Az 1914. janudr 1-jét6l életbe lépett kozigazgatasi torvény? rendel-
kezett arrél, hogy a fiileki helyett létrejon a salgétarjani jards.)

Salgétarjannak a szazadel6n megindult litvanyos névekedése és fejlédése indo-
kolta mind a jdrasi, mind a vilasztdkeriileti székhellyé tételét. A 19. szdzad végén a
barnakészén-bdnydszat centrumaként j perspektivat kapé kiskozségben a népes-
ségszamra is meghatdrozéan hatott az ipari lizemek jelenléte, hiszen a telepiilés
ekkorra mar nem tudta biztositani a termeléshez sziikséges munkaer6t. Az ipar
munkastoborzésra kényszertiilt, igy elinditotta az uj betelepiilok folyamat. Salgétar-
jan lakosainak a szdma 1842-ben 900 f6 volt'®, amely az 1910-es évre 13.746 f6re
emelkedett!!.

Az I. vilaghaborti kitorése természetesen Salgétarjan lakoinak életére is ranyom-
ta bélyegét.

,Salgétarjin a vilighdbortiban sajitos helyzetben volt, mert az Acélgyarat és a
banyakat (SKB Rt., EKI Rt.) hadiiizemmé nyilvanitottik. Ennek ellenére az els6 ket
évben voltak katonai behivdsok mindkét helyr6l. A banya munkaslétszama mintegy
1600, az Acélgyéré pedig tobb mint 200 fével csokkent. A Hirsch és Frank Vasontode
és Gépgyar (kozismert késébbi neve Tiizhelygydr) a hadsereg megrendelésére kézi-
granatot és tiizérségi lovedéket gyartott, ezért elkeriilte a behivasokat. A haditize-
mek vagy kozvetleniil a hadsereg szamara termeltek, vagy — mint a banyédk — a hadi-
ipar miikodését biztositottak. Az ott dolgozok tobbsége pedig hadimunkas volt.”!?
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Most nézziik meg, hogy a nehéz koriilmények ellenére, hogyan alakult Salgétar-
jan vélasztéi jogosultsaggal rendelkezbinek Osszeirdsa 1914. és 1917. évre?

Az 1914-es salgétarjani vilasztéi névjegyzéken 621 6 rendelkezik vidlasztéi jog-
gal, amely létszam az 1917-es névjegyzéken 1431-re emelkedett. A névekedés joval
meghaladja a 28%-os orszdgos atlagot, majdnem két és félszerese az 1913. évi tor-
vény alapjan Osszeirt valasztasra jogosultak szdma az 1874. évi torvény szerintinek.
A lakossdgszamhoz viszonyitott arinyok is eltérnek az orszigos dtlagtol. Az 1914-es
vélasztéi létszam 4,5%-a Salgotarjin lakosainak, az 1917-es 10,4%. Az 1917-es Gssze-
iraskor mar két vdlasztoi keriiletre osztottik Salgétarjant. Az I. korzet a belvarosi
teriileteket fedte le, a II. korzet Osszeirdsiban a banyatelepek (Somlydébanya,
Salgobdnya) valasztdsra jogosultjai szerepeltek leginkabb.

Az 1914-es évre foldbirtokos vélasztéi jogosultsig alapjan 7 f6t irtak ossze, haz-
birtok alapjan 100-at, jovedelem szerint 425-6t, és 89 f6t értelmiségi jogon tiintettek
felt ezen a névjegyzéken.

1917. évre az Osszeirasnal az 1913. évi torvény szabalyozdsa szerint meghagytak
a valasztdi jogat azoknak, akik az 1874. évi XXXIIL torvény alapjan is valasztok
voltak. Ez Salgétarjanban 312 f6t jelentett.

A kordbbiakhoz képest magasabb volt az értelmiség ardnya. A névjegyzék sze-
rint 121 valaszté. Az elemi népiskolai VI. osztdly vagy ezzel egyenértékii képzett-
ség mellett legalabb 2 korona egyenes dllami adét fizetett 7 6, 6néllo iparos vagy
keresked6 volt 5 f6, ipari tizletnél vagy villalatndl 15-en voltak allandé alkalmazot-
tak, 6stermelésnél vezeté munkasi vagy feliigyel6i min6ségben 1, egyéb koz- vagy
magdnszolgalatban legaldbb 3 éve alkalmazott 15 f6 volt, katonai vagy csendérségi
kiszolgalt altisztként 4-en jelentek meg.

Csupdn irni-olvasni tuddssal rendelkezé és legalibb 20 korona egyenes dllami
adot fizet6 volt 43 vilaszto, 6nallé iparosok vagy kereskedék legalabb egy segéddel
79-en voltak, ipari tizletnél vagy vallalatndl 705-en dlltak alkalmazdsban, egyéb
koz- vagy magdnszolgdlatban legaldbb 5 éve alkalmazott volt 21 f6, segité csaldd-
tagként ketten, katonai vagy csenddrségi kiszolgdlt altisztként egy ember valaszt-
hatott 1917. évben.

[rni-olvasni nem tudé, ha legaldbb 40 korona egyenes adoét fizet kategéridba 4 £6
tartozott.

Meglep6 eredmény volt, hogy csupdn 342 olyan vélasztoét talilhatunk az 1917-es
névjegyzéken, aki az 1914-es névjegyzéken is rajta volt. Ez alig haladta meg az
1914. évi valasztdk felét.

A vilasztdsra jogosult neve mellett mindkét névjegyzéken feltiintették a foglal-
kozdsat is, amely lehetéséget ad a két év vilasztéi foglalkozdsi szerkezetének vizs-
gilatdira. Miutdn a névjegyzéken megjelené foglalkozdsok szima igen jelentds,
sziikséges volt olyan nagyobb foglalkozasi csoportok kialakitdsa, amelyek lehetévé
teszik az adatok kezelhetSségét.

Az 1910. évi népszamlildsokban hasznalt foglalkozasi szektorokat hivtam segit-
ségiil a nagyszamiui foglalkozdsi tipusok kategorizdldsdra.!® Ezek az Gstermelés,
banyaszat és kohdszat, ipar, kereskedelem és hitel, kozlekedés, kozszolgdlat és
szabadfoglalkozas.

Salgétarjanban az 1913. évi torvény legldtvinyosabb viltozdst a vilasztasra jo-
gosultak létszdimdaban a banydszat és kohdszat teriiletén hozott. Igaz a valasztck
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elenyész6 létszambeli csokkenését csak az Gstermelésnél és a kereskedelem, hitel
szektoraban ldtjuk, a valasztok Osszlétszaimdhoz viszonyitott aranyokban a koz-
szolgdlat és szabadfoglalkozds besorolasnil is a felére csokkent a vilasztok ardnya.

A vilaszték létszamdnak szektor szerinti megoszlasa 1914. és 1917. év

1600 -

1400
1200

1000

1914

1917

0O Kézszolgalat,
szabadfoglalkozas

m Kozlekedés

O Kereskedelem, hitel

0 lpar

m Banyaszat, kohaszat

o Ostermelés

Hogy még kovethetébb legyen a fészektorokon beliil az tijonnan belépé vélasz-
tok foglalkozds-szerkezetének lebontdsa, a foglalkozasi dgak tovabbi részletezése-
kor az aldbbi tibldzatban foglaltam &ssze az eredményeket.

Salgétarjan vilasztéinak foglalkozdsi megoszlasa
az 1914-es és 1917-es névjegyzék alapjin

Sor- Fészektor Foglalkozasi cso- 1914.-es 1917-es Valtozas
szam port névjegy- névjegy- 1917/1914.
zék zék
(f6) (f6)
Foldbirtokos 3 3 —
Kisbirtokos 4 2 0,50
Gazdasagi tisztvisel§ 2 1 0,50
Osszesen: 9 6 0,66
Tisztvisel® 52 85 1,63
Miivezetd, el6- és
szakmunkasok 105 604 5,69
Segédszemélyzet 2 18 9,00

Osszesen:

1 isziseld

4,43

3,00

Onall6 iparos 105 282 2,68
Segédszemélyzet — — —
Osszesen: 105 285 2,71
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Onallé kereskedd =l[

Tisztviselok 14 6 0,43
Egyéb (pl. haztulaj-
donos) 101 87 0,86

Osszesen:

Tisztvisel és diiok

Segédszemélyzet 27 94 3,48

Osszesen: 49 124

Torvényhozasi  és

kozigazgatasi tiszt-

visel 6k 49 63 1,29
Igazsagszolgaltatas 20 25 1,25
Egyhazi szolgalat 6 10 1,67
Tanligy 27 27 —
Kozegészségligy 13 13 —
Irodalom és miivé-

szet 2 3

Egyéb 16 10

Oszesn: 133 1515 ¢

Mindosszesen:

Az 1913. évi XIV. térvény jogkiterjeszté hatdsat az 1917-es névjegyzéken a ba-
nydszat és kohdszat el6- és szakmunkdsai, valamint az 6ndllé iparosok létszamanak
tobbszords novekedésében kovethetjiik nyomon. Ha figyelembe vessziik, hogy az
1910. évi népszamldlas'* adatai alapjin Salgétarjinban a bénydszat és kohaszat
szektorban 980 keresé szerepel, akkor az 1917-es névjegyzék ugyanezen teriilet 707
f6t szamldls vélasztéja a 72%-dt teszi ki a banydszatbdl és kohdszatbdl €16k salgo-
tarjani népességének. A névjegyzékekbdl az is szembetiing, hogy a gyari munkasok
ardnya jéval feliilmulja a banyaszokét. Az 1917-re 604 f6t szamlalo csoportbdl 436
gyari munkadst taldlunk (72%), szemben a 168 banydsszal. Az okot a bénydszok
esetében a fluktudcioban kereshetjiik. A binydnak nagy tomegben a képzetlen
munkaerdre volt sziiksége. A gydri munkaaddk letelepedésre 6sztonozték munka-
saikat, a szaktudasnak értéke és becsiilete volt.

Az ipar mds teriileteir6l a valasztok tekintetében ez a nagyaranyu részvétel mar
nem mondhaté el, mivel a salgétarjani iparbol élk 2818 keresSje's mar csak 285
valasztdsra jogosulttal, vagyis 10%-o0s ardnyban lett reprezentdlva az 1913. évi tor-
vény iskoldzottsdgi és jovedelmi cenzusai szerint.

Osszefoglalva: Az 1913. évi XIV. torvény jogkiterjeszté hatdsat vizsgdlva azt al-
lapithatjuk meg Salgétarjannal kapcsolatosan, hogy ez a banydszat és kohdszat
teriiletén dolgozdk esetében érvényesiilt leginkdbb. Bir az 1917-es névjegyzéken
szereplok szambeli novekedése jelentds az 1914-es névjegyzéken lévok létszamdhoz
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képest, a lakossigszdmhoz viszonyitott 10,4%-0s ardny azt mutatja, a nagykozség
népességének igen jelentds része tovibbra sem kapott torvényes lehetséget a koz-
életi jogok gyakorlasdra.
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KOOS ISTVAN
Id6 és nyelviség Kosztolanyi lirajaban

Kosztoldnyi lirdjdnak legfontosabb jellemz6i a szakirodalom tiikrében a nyelviség-
hez és a haldlhoz, és igy az idébeliséghez valo sajitos viszony. A haldl témaja mind-
végig hangsilyosan jelen van Kosztoldnyi lirdjiban. Utolsé, koltészetének cstcs-
pontjit jelenté kotetének verseit Németh G. Béla szerint a haldlhoz valé kiilonb6z6
viszonyulasi médok tematizdlasa jellemzi.! Az életid6 végességének tudata, illetve
az életidé kérlelhetetlen miilasinak tapasztalatibdl szarmazé szorongas, az id6
muildsdnak gyorsasdga felett érzett dobbenet és rémiilet mindvégig meghatdrozé a
lirai életmiben. A versek folyamatosan reflektilnak az életidé6 muildsara, illetve
minduntalan szamlaljak az életéveket.? Az életidére, az élet milasara valé folyama-
tos reflexié mellett az életmii a verseskotetek egy részének cimével is egy adott élet
linearitdsdnak laza narrativ keretében helyezi el a verseket, hiszen A szegény kisgyer-
mek panaszai, A bits férfi panaszai, illetve a Szdmadds harmasa a harom emberi életkor
(a reneszansz festményeken pl. olyan gyakran megjelenitett) toposzara utal.

Az életidé, illetve a halal felé haladé létezés dllandé tematizdldsa helyenként
persze nagyon Gsszetett, nem linedris id6struktirdkat hoz létre, mint pl. az Ebredés
cimi versben. Ennek a szovegnek a temporalitdssal kapcsolatos érdekességét az
adja, hogy a nap és az élet hasonlésigdnak Arisztotelészt6l kezdve ismert toposzat
idézi fel, de negativ médon. A reggel, az ébredés és a feltimadas képzetének ha-
sonldsdga, illetve a reggelnek mint j kezdetnek a képe gyakori motivum Koszto-
lanyi lirdjaban is.> Az Ebredésben a reggel ,mindennapos feltimadasként” jelenik
meg, vagyis nem pusztin az tjrakezdés metafordja, hanem egy paradox id6struk-
tura eleme: a mindennapossag szukcesszivitisa ellentétben dll a feltimadds egysze-
riségével. A vers ezzel egyben a kotet cimét is kiilonos modon kontextualizdlja: ,,de
mert dlmodba mindezt elfeledted, / oly frissen-iij, kodos a szamadds.” A ‘szam-
adds’ mint az életit kitiintetett, Gsszegzd, integrdld hermeneutikai aktusa ezzel
temporélisan relativizdlédik ebben a szukcesszivitist megjelenité kontextusban.
Akiércsak a kotet kiemelt jelentéségti zarGversében, az Enek a semmirdl cimii kolte-
ményben, a felejtés motivuma itt is fontos szerepet kap: ,mir megtudod, nem ¢l
sok-sok szeretted, / ki éjjel élt s szivedbe bdnat ds, // de mert dlmodba mindezt
elfeledted, / oly frissen-tij, kodos a szaimadds”). De mig ott ez a felejtés dltal megje-
lenitett id6nkiviiliség egy tagabb értelmd idStlenséggel, azaz a nemléttel azonos
(,amit ma tudtam, elfelejtem”), ami kérbefogja az idébeli létet, addig az Ebredésben
olyan idétlenség, amely éppenhogy a miilanddsdg ellenében miikodik, nem a szub-
jektum megszfinése, hanem idétlen létének illiizidja. A feltimadds/ébredés ebben a
kontextusban tehdt nem a nemlétb6l, hanem az 6roklétb6l valo visszatérés. Mig a
felejtés az egyik versben a szubjektum megsziinésének metafordja, addig a masik-
ban éppen a milandésagrél valé megfeledkezéssel fiigg Gssze, a vers tehdt éppen a
végesség metafordjaként értett felejtést rekontextualizdlja, és ezzel relativizélja.

Ez a feltimadas maga is egy olyan idébeli folyamatot jelenit meg, amelynek so-
ran a szubjektum az dlom id6tlenségébdl, a felejtésbol visszatérve visszanyeri sajat
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aktudlis identitdsat. Ezt az aktudlis identitast pedig az hatirozza meg, hogy az
életut egy adott pontjan lokalizdlédik. A szubjektumnak a tudatat tehdt éppen az
iddbeliséghez val6 viszonya konstitudlja: az életit itt nem kiképzédés, hanem az
idében nyitott lehetéségeknek a folyamatos elvesztése, veszteségek Gsszessége. Az
ébredés folyamata, mint egyfajta mini-Bildungsroman, ennek a masik, negativ
idébeli kiképzddésnek tudatosuldsat is szinre viszi. Mindemellett a vers onmegszo6-
lité formdja még ennek az 6nazonossignak a lehet6ségét is megkérddjelezi, hiszen
az ontudatra ébredés, az 6nazonossag felismerésének folyamata végig egy megszé-
litott, ezzel elidegenitett "te” esetében torténik meg.

Az id6beliség mellett, mint mar emlitettem, Kosztolanyi életmiivének masik fon-
tos jellemzéje a nyelvhez valé viszony témaja. Kulesar Szabé Erné koncepcidja
szerint Kosztolanyinak a modernségben betoltott szerepe tigy hatirozhaté meg,
hogy 6 a nyelv eszkozjellegii, a szubjektumnak alavetett felfogasan éppen gy lép
til, hogy a hangzas immanens szépségét hangstilyozza. A jelentés kérdése, a nyelvi
jelentésirinyok egymadst relativizdls, a szubjektum egységét megkérdojelezd
disszeminativ potencidlja még nem reflektialédik ebben a poétikdban. A szubjektum
tehat még nem oldédik fel a széttarté pozicickban vagy a jelolés jatékaban, de mar
nem is tekinti az onkifejezés eszkozének a nyelvet. , A szecesszi6 a sz6 izolalt szép-
ségét (dekorativitds, egzotikussdg, pittoreszk, ornamentikussdg stb.) dontéen a
hangzossag és a latvanyfelidézés képzeteihez kototte.” (Kosztoldanyi példaul akusz-
tikus szubsztancialitast tételezve jelolte ki a tiz legszebb magyar szét.) A |, szépség
igy az egynemti beszédszer(i hangzdsban, a mondis monologikussigdban nyilatko-
zott meg.”* Az ,akusztikus szubsztancialitis” viszont valamiféle atemporalitast
sejtet, a nyelv ezek szerint nincs lényegi kapcsolatban az id6vel.

De vajon milyen médon fiigg dssze a Kosztolinyi-életmiinek ez a két meghata-
rozé aspektusa? Hogyan kapcsolhato Ossze az idGbeliség tapasztalata a hangzas
immanencidjaval, az ,akusztikus szubsztancialitissal”? Illetve milyen viszonyban
all a Kosztolanyi lirdjaban az életidé dllandé tematizaldsdbdl ad6do narrativ réteg a
nyelvi struktirdkkal? Molndr Gabor Tamds az Oszi reggeli kapcsin éppen ezt a
kettésséget tematizdlta, hiszen ezt a miivet a koltemény Ontiikrozé, vagyis
atempordlis nyelve és az utolsé két sorban megjelend idSbeliség tapasztalata kozot-
ti belsé fesziiltség jellemzi5 Az elsé nyolc sor az esztéta nyelvfelfogds jegyében
irédott: a szépség, amely tematikusan a versben fenomendlisan megjelenitett enti-
tasoknak a jellemzdje, egyben a hangzdssdgara és a szoveg metrikai kidolgozottsa-
gdra is vonatkoztathaté. Ez az ontiikroz6 nyelv nincs alavetve az idébeliségnek, az
utolsé két sor viszont éppen az id6beliség tematizaldsival értelmezi 4t ezt az
esztétista szovegrészt. Az életmiinek ezt a kiemelt jelentéségti darabjat tehat éppen
ennek a két dsszetevonek a fesziiltsége hatarozza meg, elképzelhet6 tehit, hogy a
nyelv és az id6 sszefiiggése meghatdrozo jelent6ségii az életmtiben.

Erdekes, hogy az a szovegrész, amelyet Kulcsar Szab6 Erné meghatdrozé tanulma-
nyédban Kosztoldnyitdl az esztétista nyelvhaszndlattal kapcsolatban idéz (A Mezteleniil
kotet Kolté c. versébdl),® a nyelvet valjaban éppen az idébeliséggel kapcsolatban
tematizalja. A nyelv és az id6 kapcsolata ezek szerint egy kettds struktiraval irhatd le:
a nyelv egyrészt maga is példizza az idét, amennyiben a nyelvi jelek egymdsutdnja
maga is a miilanddsdg és a veszteség reprezenticiGja: ,nincs semmi mas, csak a sz6,
mely / példdzza az idot, s gy mulik el, hogyha beszéljiik, / mint titéereink gyors
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kopogasa s ha latjuk, / olvasva szemiinkkel, akképp tiinik tova, mint az / emléke-
ink az élet iitemére.” Masfel6l viszont, amellett, hogy a nyelv maga is éppolyan
tiinékeny, mint az élet, amit rogzitenie kellene, a nyelv értéke mégis abban ill,
hogy képes megérizni a dolgokat: ,,De bel6le ébred meg minden, ami elmalt, / 6
rakja egészbe azt, ami csonka, / foltaimasztva a holtakat, egybeftizve &ket, akik
élnek”. Ugy tinik tehat, hogy a vers két egymdsnak ellentmondé allitast tesz a
nyelvrél. A nyelv, ami azéltal képes reprezentdlni a fenomendlisan hozzaférhetet-
len id6t, hogy 6t magat is az idébeliség hatirozza meg (szemben pl. az éraval, ami
térbelileg teszi hozzaférhetévé a percepci6 szamara az id6t), éppen sajat temporilis
létmodja miatt aldvettetik az id6 hatalmanak, késébb viszont éppen a nyelv lesz az
az erd, amely képes az id6t legy6zni azadltal, hogy a mulandésdgnak kiszolgaltatott
dolgokat belehelyezi egy idétlen jelen 6rokkévalo ragyogasdba. A két dllitds azon-
ban nem mond élesen ellent egymadsnak, minthogy a nyelv jelene egy egészen saja-
tos létmadui jelenid6. A struktiira paradox: az elmuilt dolgok léte, jelenvalésaga egy
olyan médiumra van utalva, amely anyagaval maga is a mulandésagot jeleniti meg
(,példazza”). Lathat6, hogy az elmuilt jelenléte nem maganak a dolognak a jelenva-
l6sdga, hanem egy hangsiilyosan nyelvi jelenlét; a dolgok, amelyeket az id6 lerom-
bolt, most egy tjfajta jelenlét paradox idébeliségére tesznek szert: nyelvi meglétiik
sajat hidnyukra utal vissza, mostbeliségiik egyfajta temporilis, 6rokké elmiilo, vagy
mar eleve miiltbeliként létez6 paradox jelenlét.

A nyelvi jelek ilyenfajta temporalitdsdra, illetve a hangzasnak és az id6beliségnek
az Osszekapcsoldsdra els6sorban A biis férfi panaszai kotetben talalhatunk példakat,
ezért a kovetkezdkben ebbdl a kotetbdl vizsgalok meg néhdny verset. Mint Bazsanyi
Séndor felhivta ra a figyelmet a kotet Most elbeszélem a hénapot cimi hossziverse
kapcsdn,” a ‘most’ jel0l6 a szovegben egyszerre utal az elbeszélés aktusira, illetve az
elbeszélt esemény jelen idejére. (Mint litni fogjuk, a ‘most’ nem csupdn ebben a
szovegben szerepel kitiintetett jelol6ként.) A ‘mostot” tehit a fentebb elemzett para-
dox idébeliség jellemzi, igy ebben a temporalizdlt jelenbeliségben lehet megragadni
a Kosztolanyi-versek sajatos id6struktirdjat. A szovegekben olyan most-pontok
keriilnek egymads mellé, ir6dnak egymasba, keriilnek fedésbe egymassal, melyek
kiilonboz6 idejiiek. A szoveg igy tehdt nem mas, mint az idé térbeliesiilésének és a
tér id6beliestilésének a kozege. Az életidé miildsinak folyamatos dokumentdldsa
mellett tehdt az id6 a nyelvben térbelivé vilik, az egyes id6k atjarhatéva lesznek.
Erre a paradox idéstruktiirdra reflektdl tematikusan a hdtrahagyott versek egyik
darabja, az En mindig temetek: , Temetem a tegnapomat / s azt, ami most van, / a
fénykarikdt, mi / tincol a tollamon, mig szivem szavdra / eleven lehemmel
lélekzem e verset. [...] Annyi binatom van, amennyi 6romem. / Annyi halottam
van, ahdny pillanatom.” A dolgok, amiket a koltemény emlit, elvesztésiik folyama-
tdban jelennek meg, de az elveszett dolgokbdl, mikozben felemlegetik Gket, a kolte-
mény épitékovei lesznek. Paradox médon tehit a versirds maga a temetés, az elmuilt
dolgok a versbe temetédnek bele, miilt idejiik tehat a vers jelenével lesz azonos. A
dolgok felemlitése, felidézése azonos a muiltba utaldsukkal, tavollétiik tudatositdsa-
val. Ebbe a kiilénos idéstruktirdba a versirds jelene is belekeriil, hiszen mint az
idézetb6l latjuk, a vers irdja a versirds jelenét mar eleve az elmiilds idejeként irja le:
,Temetem a tegnapomat, s azt, ami most van”. (Ahogy egyik cikkében fogalmaz
Kosztolanyi: ,Elérkeztiink arra a pontra, mikor az iré6 mar nemcsak targyat latja,
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melyet meg kell frnia, hanem 6nmagdt is, éspedig abban a pillanatban is, amikor ir.8)
A nyelv tehdt nem képes 6nmagdt megragadni az iras aktusdban, nincs jelen énma-
ganak, az onreflexié tehat lehetetlen. Az irds, az 6nreflexié mostja tehét egy olyan
meghasadt pillanat, ami egyszerre jelen és muilt id6, csakiigy, mint a versben meg-
nevezett dolgok muiltja.

A mostnak erre a sajitos tempordlis struktirajara tovabbi érdekes példa lehet a
Most az dlom vizébe gizolok kezdetti jatékos kis versike A biis férfi panaszai kotetben. Itt
az az érdekes, hogy a kétféle most, az elbeszélés idejének mostja és az elbeszélt cse-
lekvés mostja egybeesnek, két kiilonb6z6 most olvad egybe, ennek eredményeképp
viszont a most meghasad, levdlik egy abszoluit jelenként elképzelt mostbeliségrél. A
‘most’ polikronidja jelzi a jelen paradox temporilis strukturdjit, amelyben a mostok
osszeolvadhatnak és szétvalhatnak, a kiilonbozé jelenek atjarhatéva lesznek, mint
egy idé6beli labirintusban. A kétféle mostnak ez az egybeesése vezet el ahhoz az
érdekes poétikai jatékhoz, amit a vers végén megfigyelhetiink. Ez a szdsszenetnyi
szOveg egy linedris mozgdsra épiil: a beszél6 én egyre mélyebben jir az dlom vizé-
ben, de a folyamat végpontja, az elmeriilés pillanata kimondatlan marad. A verset
felépité narrativa végpontja, amely felé az egész vers iranyul, reprezentdlatlan, ez
adja a szoveg ,csattandjit”. Az elmeriilés pillanatinak kimonddsa tehdt hianyzik,
viszont tudjuk, hogy a vers éppen azért fejez6dik be, mert a beszéls én elnémul az
elalvds pillanatidban. Az elmeriilés pillanatdnak reprezenticidja tehat éppen a hiany
révén van jelen a versben (ezt a hidnyérzetet erdsiti az utolsé sor rovidsége is, hiszen
a masodik sor hendekaszillabuszdra itt egy 6t szétagos sor felel, vagyis hidnyzik hat
szotag, ami mennyiségileg éppen elegendé lenne arra, hogy a lirai én egy témon-
datban kimondja, hogy 6 most éppen elalszik). A torténés és a torténés elbeszélésé-
nek mostja tehdt egybeesik, ez vezet el oda, hogy a narrativ végpont reprezentdcidja
éppen a reprezentacié hidnya, az {ires papir jelentésessé valdsa révén reprezentdlo-
dik a versben. Igy viszont az iires, be nem irt papir is bevonédik a vers terébe, a
lathatatlan alap, a versek kozotti fehér feliilet, amire a vers irédik, jelentéstelen, iires
feltiletbél a vers részévé lesz. Nem véletlen tehdt az sem, hogy éppen ez a koltemény
hoz létre nagyon erés intertextudlis viszonyt az el6z6 kotet egyik versével. A szoveg
intertextusa A szegény kisgyermek panaszaiban taldlhaté Oly jo ébredni kezdeti vers,
amelyben ezt olvashatjuk: ,Almom messzeszédiil / s a tegnapi szobdt mér litha-
tom, / ha fuldokolva — az dlom vizébiil - / a paplanomra nyujtom a karom. // Ez itt
a part mdr”. A vers beszél6je tehat elalszik A biis férfi panaszai kotetben, és az el6z6
kotetben ébred fel. Az id6 atjarhatd, a szovegben implikdlt beszélé visszatérhet egy
masik ‘most’-ba. A fehér lapon térbeliesiilt mostok az id6ének egy masfajta struktiird-
jat alkotjdgk meg, mint a versek tematikus rétege, amely az életidé miilasdrdl,
linearitdsarol beszél. Ha minden most egyszerre jelenbeli és muiltbeli, akkor lehet6vé
valik kozottiik a kozlekedés, akarcsak egy nagy szévegteremben, vagy labirintusban.
Az intertextudlis viszony bizonyos értelemben megval6sitja a visszatérés vagyat,
amit a mar emlitett Ebredés megfogalmaz. Ott, mint littuk, az dlom az az idészakasz,
amiben az élettit egy adott pontjan lokalizalédé én elfelejti az addigi élet fajdalmait
és veszteségeit, és visszatér a tiszta id6tlenségbe. Az dlom vizér6l szol6, elemzett
versek textudlisan lényegében megvaldsitjik ezt a vagyott visszatérést (hiszen, mint
Freudtdl tudjuk, az dlom nem mds, mint vigyteljesités, legalabbis Freud annak tartot-
ta az ismétlési kényszer felfedezése el6tt). A nyelv ezek szerint az elfojtott tartalmak
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hordozdja, illetve a linedris idébeliséggel szemben egy masfajta, elfojtott, paradox
id6beliség médiuma.

A Légy aldott, régi hely kezdet(i kolteményben a hang az emlékezettel kapcsolat-
ban képz6dik meg. A ,régi” jelz6vel Gsszekapcesolt jelol6k azonban nem utalnak
szovegen kiviili referensekre, hiszen értékiiket a kozos jelz6 adja, ami a
temporalitist tematizdlja. A felsorolt elemeket a ,régi” mindsége kapcsolja Gssze,
igy azok lényegében nem 6nértékiikon szerepelnek a versben, hanem az elmiiltnak
a reprezentdcidi lesznek, a miilanddség, az id6 reprezentansai, hiszen az id6 6nma-
gaban, targyként nem jelenitheté meg. Az aposztrofé viszont jelenvaléva teszi az
elmuilt dolgokat, nemcsak a megszélitas aktusa, hanem annak jelenidejii igemdédja
miatt is. Az elmuilt dolgok jelenval6va lesznek a versben, mikdzben jelenlétiik ép-
pen a miilandésdg reprezentacidja a szévegben, jelenlétiik tehat az a paradox,
nyelvi, temporalalizalt jelen, amit az el6z6ekben mar megfigyelhettiink. A hang
viszont az elmiilt dolgok megdlddsanak a performativ aktusdban létesiil, amelyek-
nek megidézésébol, jelenbelivé tételébsl létesiil a szoveg. A ,megdldds”
performativ aktusa, az dldasadds képessége kivételes autoritissal ruhdzza fel a
beszél6 szubjektumot, ez az autoritds azonban egytittal le is épiil a szévegben, hi-
szen a megaldds csupan a milanddsdg tematizdldsinak aktusaval egyenlS. A be-
sz€16 hang leveszti identitdsat, mivel jelenléte éppen a miilanddsdg dltal hordozott
tavolléthez tartozik. A megidézett dolgok pedig nem annyira egy identikus szub-
jektum tudatos emlékezetének objektumai, hanem hangstilyosan nyelvi létezék,
amennyiben, ahogy a vers elsé strofdjaban lathatjuk, mindannyian rimszavak, igy
tehdt els6sorban hangalakjuk, hangzdsuk révén keriilnek bele ebbe a szovegbe. E
jelolok tehdt nem annyira a latvany felidézése, hanem 6nmaguk akusztikus létére
utalva kertilnek a szévegbe, a referencidjuk lényegében énnon hangzasuk.

Az id6beliség és a hangzas a masodik stréfdban explicit médon kapcsolodik 6sz-
sze, hiszen itt a vers éppen a zajjal és a csenddel hozza dsszefiiggésbe az id6beliség
problematikdjat: ,Légy dldott, régi zaj, / légy dldott, régi csend, / mely mint egy
messzi jaj, / dlmomba visszacseng”. A csendet az id6 viltoztatja hanggd, a hang igy
nem mds, mint a tempordlis elkiilonb6z6dés jelolsje. A csend csengéssé vilik az
idében, az emlékezetben valé ismétlés hanggd véltoztatja a hang hianydt. Ilyen mo-
don a hang emlékezés 6nmaga negativ eredetére, a temporilis veszteségre, kiilonb-
ségre. A hang tehdt nem a szépség immanencidjanak, hanem éppen a temporilis
kiilonbségnek a helye, jelenvalésiga az a temporilis jelen, amelyrél fentebb esett
sz6. A csend hangga véldsardl azonban a szdveg nem csupdn tematikusan besz€l,
hanem nyelvileg is szinre viszi, hiszen a rimben a csend ténylegesen csengéssé val-
tozik. Az elsé stréfdban a nyelvi elemek temporilis jelene a masodik stréfdban a
szoveg bels6 temporalitisiva alakul, a vers tehat tobb szinten is szinre viszi a nyelv
sajatos idébeliségét. A nyelv auditiv potencidlja, amely olyannyira foglalkoztatta
Kosztolanyit, a rimben tapasztalhaté meg a legintenzivebben, ez a szoveg azonban a
hangot és a rimet a temporalitis reprezenticiGjaként, az idébeli elkiilonb6z6dés
reprezenticidjaként értelmezi. A rimszavak ¢sszhangzdsiban nem valamiféle kozos,
mitikus-mégikus lényegiség, hanem a tivolsig jelenik meg, vilik hangstilyossa.

Minthogy azonban a vers egy olyan kotet kontextusaban irédik, ami maga is
megidéz egy masik kotetet, rimel egy madsik kétetre, a rim és a narracié kérdése
érdekes médon kapesolddik dssze a szovegben. A narrativ ismétlés ezek szerint
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nem egy pozitiv entitds idépillanatainak struktirdja, hiszen a narrativiaban, akar-
csak a rimben, nem valami pozitiv, identikus dolog artikuldlédik, hanem a kiil6nb-
ség jelenik meg, az ismétlés és a hangzds pedig éppen 6nmaga negativ oldaldt, a
tempordlis veszteséget reprezentilja.

A sziv és a lélek, amik a szovegben el6szor a harmadik versszakban tematiza-
l6dnak, a "hé’ és a 'hé’ rimhivé szavakra adott vdlaszként vonddnak a versbe. A két
jelols, amelyekbdl ,a sziv épiil”, ismét csak hangstlyosan nyelvi létez6k: mikézben
ellentétiik révén valamiféle lelki intenzitdsra is utalhatnak (a ’hé’ a fehér szin révén
kapcsolatot 1étesithet az els6 stréfdban emlitett tejjel, a 'hé” pedig visszautal a ldzra,
mikézben a hé a hideget is felidézi, ami a hével szembeillitva a létezés ellentéteire
utalhat), a két jelol6 kozott a kecskerim révén létesiilé hangzdsbeli viszony nem
engedi eloldédni azokat a nyelv hangzo aspektusatol.

Az utolso versszakban ezek utan egy explicit onreflexio zéarja le a verset, amelyben
a hang a ,régi lantot” szdlitja meg. Ez az utolsé stréfa abban kiilonbozik az el6zéek-
tél, hogy nem felsoroldst tartalmaz, hanem a megszdlitott lantot identifikdlja. Az,
hogy a lant a szenvedés megsziintetésének eszkozeként, illetve a haldl mint transz-
cendens jelenlét lehet6ségeként (,kinyilé égi sir”) értelmezddik, latszolag a szoveg
esztétizal6 nyelvfelfogasdra utal. Az itt is hangstilyos ‘régi’ jelz6 azonban megkérdé-
jelezi a lant identitdsit, minthogy problematikussa teszi a megszélalé hanghoz valé
viszonyat. A jelz6 révén a lant temporilisan elvélasztodik a hangtol, kérdésessé valik,
hogy a hangzdsban megtestesiil ilyesfajta jelenlét azonos-e magaval a verssel, vagy a
vers hangja éppenhogy ennek a kiilonbozésnek a tematizaldsabol nyeri 1étét. Ha a
vers hangja a régi lanttdl ered, akkor hangja énmegszoélitéva valik, és ezzel megha-
sad: sajit maga szamadra elmuiltként, ,régiként” van jelen. Ha viszont a vers hangja
nem a lanttél ered, akkor pedig énmagéat kérddjelezi meg, mint gyégyito erét (hiszen
nem azonos azzal a lant hangjival, amelynek ez hatalmdban all).

A Hatalmas 6sz kezdeti vers hasonl6 id6struktirat visz szinre. A versben a meta-
fordk organikussaga utal arra, hogy a vers az emberi életet valamifajta szervesség,
koherencia jegyében gondolja el. A nyelvi struktiira alapjan azonban a képlet va-
lamivel bonyolultabbnak tiinik. Az els6 sor, ami cimként is funkciondl, a késébbi-
ekben megszolitassa irédik at. Ez a valtas temporalizilja az adott nyelvi elemeket,
hiszen az ige nélkiili szokapcsolat, ami egyben cimként is m{ikodik, egy olyan poé-
tikai eljdrast idéz meg, amely A szegény kisgyermek panaszaira volt jellemz, hiszen
ott gyakran taldlkozhattunk hasonl6 verskezdetekkel. Ezek a poétikai eljarasok ott
a targyakra racsodalkozé gyermeki attitlidhoz tartoztak. Ezek a versek tobbnyire
lefrasokbdl alltak. A hatalmas 0sz ennek az eljardsnak a megidézésével, és az el6z6
kotet tapasztalatira épiilé olvaséi elvdards felkeltésével és meghitisitasaval
temporalizalja a széveget, hiszen nem mint a vers megjelenitett témdjat, hanem
mint megsz6litott szubjektumot ragadja meg az 6szt. Minthogy az sz egyben a
vers cimeként is miikodik, igy magat a verset is identifikalja, a megszolitds egyben
maganak a versnek az identitdsdt is temporalizilja. Az 6szt tehit, amely Kosztola-
nyi életmiivének kontextusiban eleve olvashaté az emberi érettség metafordjaként,
az aposztrofé révén eltivolitja az éntél. A ‘hatalmas 6sz” a megszolitds révén tehat
egyrészt mint a koltemény cime temporalizalédik a szovegben, mdsrészt pedig az
érettség és kiteljesedés metafordjaként elvalik a beszélé szubjektumtdl. Ezutin
pedig a vers beszél6je egy masodik éttétel révén erre az elidegenitett tropologikus
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szubjektumra ruhdzza meglétként, birtokoltként azt a teljességet, amit & maga vesz-
teségként tematizdl. (,Te j6, te nagy, / ami akartam lenni, régen, egykor, / most az
te vagy. // lgaz, egész, / mely 6nnon-magdt bdtran korondzza / s az éjbe néz”.)
Vagyis tematiziltan egy metaforikus, nyelvi szubjektumhoz kapcsolja azokat a
mindségeket, amelyek egyébként is az 6szhoz tartoznak (legaldbbis Kosztolanyi
mds versei alapjan). A megszélitott metaforikus szubjektum, ami a versben egy
textudlis értelemben vett temporilis valtds eredményeképpen létesiil (megnevezett,
élettelen dologbdl megszdlitott 1étezé lesz), olyan minéségéket birtokol, amelyet a
megszolité beszél6 sajat oldalin hidnyként tematizdl. Vagyis a vers poétikailag
hasonléan miikodik, ahogyan a mar emlitett En mindig temetek tematikusan beszélt
a versirasrol. Az 6sz mint metaforikus szubjektum a nyelv és a vers allegéridja,
amelyben a dolgok jelenléte egyfajta paradox, temporilis jelenlét, amely nem fe-
ledkezik meg 6nnon hidnyardl, csakugy, ahogy a Légy dldott kezdetii versben a
hang immanencidja egyben a temporalis kiilonbség helye is.

Az elsé strofa tehat kettds keretet hoz létre: a kolteményben megjelené min6sé-
gek jelenléte egyfajta paradox jelenlét. A késébbi nomindlis stréfdk ebbe a hidanybdél
és meglétbdl all6 kettés keretbe irédnak: a harmadik stréfiban tematizdlt |, igaz,
egész” mindségek igy kétféle létmodalitissal rendelkeznek: az 6sz fel6l a meglété-
vel, a beszélé szubjektum fel6l a hidanyéval. A nomindlis tagok altal megfogalma-
zott minéségek szukcessziv sora (igaz, egész, bolcs, bus, gégos, szép) és az allitma-
nyokban megmutatkozoé széttarté Iétmodalitdsok (akartam lenni, leszek, te vagy,
vagyok) igy sokszorosan disszemindljdk egymdst, megakadalyozva, hogy a szo-
vegben, egy integralt, szubsztancidlis entitds jojjon létre, amely azonos sajat miné-
ségeinek Osszességével.
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SzABO EDINA

r

Onreprezentacio és ,maganmitologia
a kései Szabo Lérincnél

(A Tiicsokzene és a Vers és valdsig sajatossdgairdl)

I. Onreprezenticio és irodalom (kdltészet)

Az aldbbiakban Szabé Lérinc 1940-es évek kozepétdl halalaig (1957) tarté pélyasza-
kaszan keletkezett két mtivével, a Tiicsokzene: Rajzok egy élet tdjairdl (1947 — mésodik,
tovdbbi tizennyolc verssel megtoldott kiaddsa: 1957) cimfii életrajzi versciklusdval
és a Vers és valdsdg cimmel elldtott verskommentdr-gyiijteményével kivanok foglal-
kozni. E két mii (egy ,€életrajzi” versciklus és egy tulajdonképpeni ,személyes”
dokumentum) vizsgalataval arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy veliik/altaluk
a kolté milyen eltéré on(re)prezenticidkat hajt végre, azaz az ,én” szinrevitele
hogyan torténik meg a jellegiikben eltér6, am — dllithato — ,,céljukban” egyez6 mii-
vek megalkotasaval. Ez elsésorban a miivekbdl kiindulva torténik, de nem csupan
azok felhaszndldsaval. Az irodalomtorténet és az irodalomelmélet tanulsagainak
figyelembe vételével ugyanis érvényesebb, atfogdbb megértéshez juthatunk, mint-
ha csupdn magdra a szerzére hagyatkoznank.

A termékeny nyugtalansdg kolt6je”! kotetrdl kotetre haladva 6nmaga kifejez6dé-
sének, kifejezhet¢ségének mddozatait keresi €s igyekszik szinre vinni. Szabé Lérinc
koltészete — az elsé kisérletezések: a Fold, Erdd, Isten; a Kalibdn; a Fény, fény, fény; A
Satdn Miiremekei, a targyi-intellektudlis koltészet utdn — alapvetéen személyes lirdva
vélik a Te meg a vildg 1932-es nagy szintézisével. A hazai irodalomértés is ettol a
kotetts] szamitja , kiforrott” koltészetnek (és koltsi személyiségnek) a Szabé Lérin-
cét. Ekkor jut el ugyanis a kordbbi alkotdsain val6 hatdrozott tillépéshez, s meguiji-
tott koltéi személyisége bejelentéséhez. S ezzel egyiitt a kotet egyes darabjaiban a
20. szazadi magyar lira csticsteljesitményeihez.

Kabdebé Lérant az életmii két kiemelked§, s6t, bizonyos értelemben egymast tiik-
roztetd pontjat a Te meg a viligban és a Tiicsokzenében jeloli meg.?2 A kutat szerint
ezek azért értékelheték nagyszer( teljesitményekként, mert benniik, dltaluk a koltéi
személyiség megtijitisara tesz — sikeres — kisérletet Szab6 Lérinc. Nagyszabast szin-
tézis és (egyuttal) gyokeres belsé megijulds méive mindketts. (Hiszen tegyiik hozza:
a koltéi fejlédés Szabo Lorinenél egytittal mindig ,emberi” megujuldst is jelentett,
ilyetén egy-egy énmagdval vivott, s a versek zaklatottsdgdban leképez6d6 heroikus
kiizdelem eredményeiként is értékelniink kell a koteteket.) Emiatt is paratlan alkotd-
sok ezek irodalmunkban: a Nyugatos nemzedékek mds kolt6inél nemigen taldlunk
ilyen tisztdn kimutathaté csomépontokat, nagyszabdsu ivességet. A Te meg a vilig ,az
emberi személyiség onmegvaldsitdsinak igényét jelenti be”; a Tiicsokzene pedig — az
életrajzi én egészének és a kordbbi koltsi ,én”-eknek az tijragondoldsa és tjrairdsa
gyanant, mint az dnreprezentdcié egy még direktebb megnyilvanuldsa - ,nagy
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ivii kisérlet arra, hogy Osszedllitsa egy élet toredékeibdl a nem toredékes szemé-
lyiséget.”3

A két kotet kozott eltels tizendt esztend6t azonban kordntsem szabad zardjelbe
tenniink. A koztes id6 eredményei (A Kiilonbéke, a Harc az iinnepért, a Régen és Most
gondolatai, poétikai formacidi, Gjulé témai és tapasztalatai) egy/az tijabb tovabblé-
pés felé viszik ugyanis koltészetét. Amelyben a tapasztalt vildg vdltozasaival a
struktira vdltozdsa is rendre egyiitt jdr.

II. Szabé Lérinc , lirai onéletrajza”

Bemutatds, megmutatkozas értelmében az Onreprezentacio eredetileg a kozvetleniil
abrazol6 miivészetekhez, azon beliil is a képi megjelenitéshez kothetd. A rajzmivé-
szet, a festészet: mimetikusan ,mdsolja”, képezi le a valdsdgot, s igy, egydimenziés
képek dltal tarja elénk annak részeit (tdjat, tirgyat, embert stb., kivéve: a nonfigura-
tiv dbrazolasok). A festett portréknak az irodalomban az (6n)életrajzok feleltethe-
t6k meg leginkdbb — hiszen mindkett6 ,kép”, mindkett6 lezart (minthogy valami
teljességre tord) struktiira, s lehet mindketténél az abrazol6 és az abrazolt akar
ugyanaz a személy is. Ez az ,6narckép”. Am bajos egyiitt targyalni a kettst, mivel
az frott ,én”, az onéletrajz torténeti kontextusba dgyazza a figurat, a portré pedig
mds struktirdt képez: vizudlis képet. Utébbi egy dimenzidés csupdn, a nyelven
megképzédé onéletrajz azonban multimedidlis, ahol a nyelv alapvet6 jellege, hang-
z6ssaga mellett a , képiség” is megjelenik (bdr ez utébbi is nyelvi alapokon all). A
Tiicsokzene mar cimében is megjeleniti ezt a ketts l[étmddot: a hang dltali létesiilést
és miikddést a bogdrhang cimbe vevésével (és komplex textudlis-zenei miikodteté-
sével®), s a képi megalkotottsdgot az alcimmel: Rajzok egy élet tdjairél. Narrativ jelle-
gl az epikus kerettdl lesz az egész: a tematika (a torténeti-onéletrajzi iv) és a sajatos
(a masodik valtozatban mar ciklusokra tagolt) szerkezet egyiittese adja ki ezt.

A huszadik szdzadi magyar irodalomban majdnem minden jelentés iré megal-
kotta nagyszabdsti onreprezentdcidjit: onéletrajzat. Am mig a kortirsak (Mdricz,
Kassdk, Mdrai, Németh Ldszl6, Illyés Gyula stb.) préziban irjik meg e miiveket,
Szab¢ Loérinc lirdva oldja életrajzat is. A koltd alapvetéen lirdba oltott, mar a kezde-
tektol koltészetté shiritett élete utan mit is varhatnank? ,,Eletraiza” szitkségszerfien, s
jellemzéen kapta a |, lirai koltemény” formajat.

Persze mindig csak idézéjelben beszélhetiink 6néletrajzrol, hiszen az sosem lehet
a valésdgosan élt és é16 szubjektum életének és személyének teljes és hti reproduk-
cidja. Az dnkényes ardnyok, az utélagos értelemadds, a kozvetité kozeg (a nyelv)
elégteleniil ,dttetsz6” volta, a szelektiv emlékezés, a szubjektiv konstruéltsig és
még szdmtalan mds okozza ezt.> Inkdbb mindig csak elnagyolt portrérél. A ,min-
dent visszaadds” lehetetlenségével természetesen a kolté is tisztiban van, nem
lehetséges, de nem is szdndékozik minden apré élettényrél, mozzanatrdl besza-
molni. Errél a Vers és valdsigban maga is sz6l; a bizonyos dolgokat (akdr szandéko-
san) elhallgatd, azokat homilyban hagyé alkotdsi médot, a Tiicsokzene megalkotdsi
moddszerét el is nevezi: , léckerités-mddszernek”.®

E belatdsok ellenére Szabé Lérine fajdalmas tapasztalatként éli meg, hogy amirdl
viszont beszélhetne a kolteményekben, az is eleve kiszolgaltatott: mégpedig maga-
nak a lezarhatatlan, mindig ,térténs”, de ilyen minéségében is sok szempontbdl
determinalt (sajit) életnek, a ,mindennapi” létezésnek. , A koltészetet taplalo életrajz
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problematikussaganak fajdalmat”” tiikrozi a rezignalt felkialtas is: ., Oh, csak élni ne
kellene az élethez!”s Igy valik, ennek ellenében maijd ars poeticiva a kovetkezé gon-
dolat: ,,a megélt koltemény a legszebb”, illetve ugyanitt kidlt fel élményekkel (f6-
képpen — s ismét — zenével) telten: ez az én élt versem!”.? Hiszen szinte minden
alkotdsa ilyen megélt koltemény, s még inkdbb ilyen ,élettel teli” lehet(ne) ezek
alapjan a Tiicsokzene. Innen nézve még érthetébb a ,megszallottsig” a tiicskok ird-
sakor. — Szabé Lérinc szamdra azonban nem az életrajzi narrativa jelenti az , életet”,
hanem a kivant létezési méd maga: az alkotdsfolyamatban létezé, abban felold6dé,
s ekként harmonikussa vdlé ,én” viliga.

Szabé Loérinc mivével kapcsolatban sem a referencialitds (valésigvonatkozis)
mértéke, foka a f6 kérdés, hanem inkdbb az, hogy mi a tulajdonképpeni célja/tétje
a kolté szamdra ennek a vallalkozdsnak? Mit kivdn altala elérni? Ha tudja, hogy
eleve lehetetlen 6nmaga, életrajza hii megalkotdsa, utinalkotdsa, akkor mégis mi
vezeti tollit? Hat ez: a megtijulds lehetosége. Alkotaslélektani okai vannak tehdt a
Tiicsokzene megsziiletésének. Ami viszont tobb hozadékkal is jar: egy megujult
poétika is kikeriil ebbél a személyes kiizdelembdl. Létrejottének tehat olyan,
mondhatni egzisztencidlis oka volt, mint amilyet a kordbbi Te meg a vilig kotetnél is
lithattunk. Ugyanezt az alapveté megtjuldst vitte véghez a koltd ezzel a késobbi
szintézissel is. Tekintsiik meg: hogyan.

III. A Tiicsokzene vilaga

1945 augusztusitdl kezdenek irédni az els6 azonos formdji (18 soros, pdrrimes,
jambikus) versek, melyekr6l hamarosan kidertil, hogy igencsak egy irdnyba mutat-
nak, s6t, ahogy Napldjiban irja a kolt6: az egész taldn majd , €letrajzot pétolhat”.1° A
mdsfél éves alkotdsfolyamat eredménye egy nagy tematikai és koltoi (poétikai)
szintézis: az életrajzi narrativiba illesztett miivészi pdlya és poétika Osszegezése.
Mégsem ez a szintetizalds a tulajdonképpeni cél — ez a mind elvontabba valé kései
darabok (,meditaciék”) sordbdl is kideriil -, hanem az 1ij emberi és kolt6i személyi-
ség megteremtése, azaz az emlitett nagy ujjaszervez6dés. Kabdebé ezt a Szabé
Lérinc-i ,(a) mfalkotds rendjén beliili rendteremtési igényt” ,személyiséglato-
mas”-nak nevezi.! A mii egy pontjin ez a fordulat ki is tapinthatd: ott, ahol a kolté
az életrajz fiktiv keretében elér a megirds jelenéig (a Budapest ciklus bizonyos verse-
iben).12 Hatdrozottan érezheté, hogy ezek utin mindinkabb felhagy az epikus szil-
lal, s az életrajzi narrativa lazuldsaval mar ismét ,valodi” lirdt, j koltészetet miivel.
Emiatt a toredékes szerkezet miatt sem beszélhetiink klasszikus ,fejlédésregény-
r6l”, bar a ,Bildungsroman”-nak bizonyos fokozatai kimutathaték a miiben (idill,
epopeia, 1ij koltészet).! S6t, a nagyfokii polifénia —a miiben szerepl6 hangok, sze-
mélyiségek, ,dimenziék” megsokszorozdddsa és egymadsba fonGddsa — miatt egyal-
talin nem beszélhetiink homogén mtirdl.

A Tiicsokzenét, gy vélem, ilyen komplexitisiban kell laitnunk. Ugyanis egyfajta
magdnmitoldgidrél van sz6. Ennek kimutatdsdhoz a mfi sokrét(i vilaganak egészében
kell elmeriilniink. Az aldbbiakban csupdn néhany {6 rétegét kivanom sorra venni.

1. Ha el6szor is a miiben megképz6d6 személyiség(ek)re vagyunk kivéncsiak,
akkor — némiképp leegyszertisitett médon — egy harmassagrél (harmas vildgképrél)
beszélhetiink.'* Az ,Egy Volt a Vilig” élményével leirhaté gyermekkort, az idillt
(mely a Miskolc, a Balassagyarmat és részben a Debrecen fejezetekben képzodik meg)
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az ,én” és a ,vilag” egyre nagyobb foku elkiilonbozédésével, a ,bent” és a ,kint”
kinz6 feloldhatatlansdgaval jellemezheté kamaszkori-felnéttkori létélmény koveti.
Ez madr a ,Széthullott Vilig” dllapota (a Debrecen ciklusban madr taldlunk ilyen fel-
hangokat, de leginkdbb a Budapest ciklus elsé felében). Erre egy tijabb megvaltozott
Lvilag” épiil majd, mégpedig éppen a fent emlitett valtas, szemléletviltozas ered-
ményeként. Ez az j létmdéd (vildgrend) aztdn majd a végso feloldédasba, Az elkép-
zelt haldl ciklus misztikus-transzcendens dlomvildgaba torkollik — ezzel oldja meg
Szabé Lérinc, hogy az epikus keret, az életrajzi iv se bomoljon fel egészen. Ez utéb-
bi ciklusban ér el a kolté a megirds tulajdonképpeni tétjéhez: a megujulé (a meguju-
last magdban hordozd) poétika kezdetéhez: az egyre metafizikusabb szemléletii
versekhez.

De emellett (egy madsik megkozelités fel6l) joggal ide citalhato Jacques Derrida
struktiira-elgondoldsa'® is: a torténelemben, a ,kultiirdiban”, de mds narrativakban
(struktirakban) sem feltételezhetiink egy adott kozéppontot, rogzitett ,fix hely”-et,
hiszen minden konstrudlt térténet - tegyiik hozza: igy az ,én” torténete is — csakis
torténé létében, dinamikdjaban gondolhat6 el, s csakis igy miikodtethetd, mint
valami ,egész” része. Nem jelenteném ki azért, hogy a Tiicsokzene , posztmodern”
mii, mindenesetre meggondolkodtatd, hogy a strukturdjit alapvetden szervezd
kozponti ,én”-figura (mint ,hangok” 6sszese) ilyen nem fix helyként uralja-alakitja
a miivet.!6

2. A mi vildgdnak gazdagsdgat masfel6l annak ,enciklopédikussaga” adja. Ez
részben a Tiicsokzene er6sen intertextualizdlt jellegére vonatkozik."” A mi azon tul,
hogy ,,a személyiség enciklopédiaja”,'® sok mds narrativ vonulatot is magaba sfirit.
Hiszen a szoveg-osszeszov6dés szinte az Gsszes lehetséges médon megnyilvanul a
miiben. fgy vilik valésdgosan is a magdanmitolégia részévé, vagyis sajat textussa, s
tjra val6sagga valé élményanyagga a (re)konstrudlt ,én”-ben az Osszes ismert
mese, torténet, olvasott mi, megismert sors, mindenkori otthonok és utazdsok
szinhelyei, mds élettorténetek, s6t a barmilyen képpel vagy hanggal, vagy mads
modon érzékileg felidézett emlék is mint ,narrativa” szerepel a koltsi tudatban —
hiszen a Tiicsokzene alapvetéen nyelvi viligiban minden azza valik, elbeszéltté! S
ezzel egyiitt (Gjra) visszavetté, birtokolttd, ,sajattd” minden, ami benne foglaltatik.
Az egész mii igy lesz egy interiorizalt mitoldgia, sajt vilig aztin. Mindezt a narra-
tiv szovevényt persze — nem gyézziik hangstilyozni — a finom gondolatisg, s az
érzékek miikod(tet)ése (akiar madr a tiicsokzene motivumnak a folyamatos-
strukturalé jelenléte, mely ugyanakkor a ,zenei” szerkesztettséget is okozza') oldja
lirava, liraiva.

3. A sajatta tett megverselt vilig mellett azonban (mind tematikusan, mind sz&-
vegszertien) a sajat koltészet is feltiinik a mtiben — ugyancsak jellemzden a Budapest
ciklusban (de nemcsak ott®). Miutin az élet-események elbeszélését mérsékli, s
inkabb elvontabb, 6nmagukban is megall6 lirai darabok megalkotdsaba kezd, Sza-
b6 Lérinc mintegy ,betoldja” korabbi koteteit a miibe. A Tiicsokzene 249., Nyolc
verseskonyv cimii darabja annak beldtdsa, hogy mér nem folytathaté a megkezdett
médon az életrajz elbeszélése, szambavétele.?! Hiszen mindazt, ami ezutan kovet-
kezne (az életrajzi narrativaban ez a férfikor jelenig tart6 elbeszélése lenne), mdr
megirta: korabbi verseskoteteiben. Ezen a ponton egy pillanatra felfiiggeszt6dik az
egész mi.
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A felismerés (,Es azutdn, mi tortént azutin? - / Elmondtam midr.”) keserfi felszéli-
tast sziil (,,Aki kivincsi rdim, / iktassa be nyolc verseskinyvemet, / iktassa most ide, és
eleget / megtud rolam...”), s az ,€én” torténetének, sorsanak elbeszélhetetlensége, a
beldtott kudarc a panaszos on-értékelést. S az 6rok tanulsigot: a mindennapok
esetlegességeitdl, gondjaitdl elszakadni kivané koltészet alapanyaga (sziikségsze-
rlien) mégis csak az élet: a szenvedések és a meg nem-értettség kozege. A vigasz
azonban mint mindig, most is a koltészet lesz: a tovabblendiilés utin a 250. ,,tii-
csokkel” folytatédik a versek sora — egészen az elsd viltozat 352., zar6 darabjéig. ..
Az el6dll6 torést (azt tulajdonképpen, hogy az életrajzi narrativiban ,utolérte”
onmagat) azonban fel kell valahogy oldania a koltének. Szabé Lérinc megolddsa:
»--- Osszegez6 versekben leperget gyorsan éveket, egy-egy jelenetnél el-elid6z rész-
letezve, koteteinek parafrdzisait megirja egy-egy versben, és siet azok felé az élet-
rajzi pillanatok felé, amelyek tij, most mar a Tiicsokzenét6l fliggetlenitheté verseket
képesek indikalni, illetéleg a bevezet6 versekben felvetett 1étbdlcseleti problémadkra
val6 vdlaszadas alkalmai lehetnek.”??

IV. A Vers és valosig keletkezése és értelmezése

A Szabé Lérinc-hagyatékbdl el6keriilt verskommentar-sorozatra 1990 é6ta az iro-
dalmi kozvélemény tobbféleképpen reagdlt. Tamas Gaspar Miklés példaul igy
értékelte a dokumentumot: ,konfessziok a konfessziérél” (a versekrél), tovabba
,Ongyotréen kimeritdé kommentarok”-nak, ,életrajzi onleleplezéseknek” nevezte a
feljegyzéseket.? Fogarassy Mikl6s document humain (et litteraire)-ként, azaz ,,emberi
és irodalmi tanulsdgu szovegegyiittesként” fogja fel, amely , a maga vegyiiletszerii-
ségében mintegy rekonstrudlja azokat az ¢rdkat és napokat, amelyek sordn halila
elétt Szabé Lorince végigolvasta és -magyarazta az osszes versét”. Hogy tehadt ,a
halal pitvardban dllva, az elmuiilds el6érzetétdl siirgetve cselekedett igy — megszdlal-
tatva 6nnon személyiségét”.2* Mindenki szdl a miifaj szokatlansigdrél, magyar-,
s6t: vilagirodalmi paratlansagardl. Kibédi Varga Aron parhuzamot, hasonlésigot
tar fel a francia barokk kolts, Jean de La Ceppéde (1550-1662) Théorémes cimi f6-
miive és Szabé Lérinc Vers és valésdg cimfi gytjteménye kdzott.2> Am mig a francia
kolts a versekkel egy idében (valédi ,szévegmagyardzatként”) irja kommentarjait,
Szab¢é Lorinc jegyzetei csak joval késobb, utélagosan irédnak (elsésorban a miivek
élményhitterérol). A két onértelmezés kozotti legfobb kiilonbséget (barhogy néz-
ziik is) azonban egy kiilsé ,valtozé” adja, tudniillik az, hogy ,az irodalom helyet
cserélt, az onértelmezés tétje ma mdr nem a teoldgia és a filozéfia, hanem a pszicho-
l6gia” — s ezzel egyiitt jar tovabba az is, hogy ,a huszadik szdzadban minden iré

onéletrajzirs”.2

frisom ezen pontjin sziikséges kifejteni, hogy miért indokolt Szabé Lérinc e két
kései villalkozasat (Tiicsokzene, Vers és valosag) egyiitt/egymads mellett targyalni.
Erre a kérdésre részben az esztéta Bardnszky-Jéb Laszld, a kolté jé bardtja, egykori
szomszédja ad vilaszt Szab6 Lorincre visszaemlékezé irasdban.” Itt leirja ugyanis,
hogy 1947-ben, a Tiicsokzene elsé véltozatanak megjelenésekor a kolté azzal kereste
fel, hogy készitsen el papirokat, s kottesse be a lapok kozé, mert 6 naponta le fogja
diktalni neki mindazt, ,ami az egyes versek megértéséhez sziikséges”. Baranszky
azonban tébbszor is elodazta a feladatot, mignem aztdn Szabé Lérinc belatta: bardtja
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vele ellentétes meggy6z6désével és elveivel (hogy ti. ,reménytelen villalkozds a
személyiség és az életmili megkozelitésének ez a formdja”) szemben nem tehet
semmit.

Abban azonban tévedett Baranszky, hogy Szabd Lérinc ezek utdn végleg letett
volna tervér6l. Nem tett le réla, mondjuk inkdbb tigy: egy idore félretette.

1989-ben, a kolté haldla utdn tébb mint harminc évvel aztin varatlanul, egy szin-
te a ,semmib6l” felbukkané kézirat dobbentette meg az életmfi irdnt érdeklédé
irodalmi nyilvdnossagot. Az els6k kozott a Szabé Lérine fidval interjut készito
Csala Karoly,”® majd Domokos Matyas szamolt be a Vers és valdsig cimii, nemsoka-
ra nyomtatasban is kiadott, addig titkos kéziratrél (Domokos mdr részleteket is
kozolt bel6le a Holmiban).?? 1990-ben aztan Kabdebé Loérdnt jelentette meg a doku-
mentumot tigy, hogy Szabé Loérinc 6sszes (kommentalt) verse utdn egyenként oda-
tordeltette a hozzdjuk fzott megjegyzéseket, ,magyarazatokat”.* A madsodik ki-
addsban viszont mdr a versektdl fliggetlen, kiilon dokumentumként kozolte a
kommentérgytjteményt, mégpedig a Vers és valosighoz kozvetleniil kapcsolodo,
azokkal egy id6ben sziiletett Bizalmas adatok és megjegyzések szovegeivel egytitt.3!

Fogarassy Miklds’? és Margdcsy Istvan® egyardant felfedezi, hogy a szoveg-
egytittes hasonlatos Goethe Koltészet és valdsigihoz, s6t, szerintiik tulajdonképpen —
a cim hasonlésagabdl madr rogton kovetkeztethetden is — ennek magyar viltozata-
ként is értelmezhet6 a Vers és valdsig. Am mig Goethe prézaban alkotta meg palyd-
jat (annak alakuldsit) bemutaté onéletrajzdt, addig Szabé Lérinc — a Tiicsokzene
utdan! — a kommentdr mifajdhoz fordult hasonl6 célokért. Margéesy Istvan szerint
Szabé Lérinc azzal, hogy versei ,magyarazatit” ilyen médon végzi el, tovabbra is a
koltészet (az élet narrativdjaval szembeni) elsébbségét vallja.3* Ehhez azonban még
hozziftizhetjiik: az is lehet, hogy az eltérés valddi oka az volt, hogy az életrajzi
narrativa mdr a Tiicsokzene vazoldasidban megtortént, igy annak megismétlése igen-
csak hasztalannak mutatkozott volna...

Még tobb kérdés is felmeriilhet e ponton, ebbdl kettére megprébalhatunk most
megfelelni.

Az els6: miért épp most (1955-1957), élete utolsé két évében torténik meg a ki-
egészitések, versmagyarizatok lejegyzése? A madsodik: miért éppen kommentair
formdjiban, s mit jelent ez a miifajvdlasztas?

1. Ismeretes, hogy mind a Vers és valgsig, mind a hozza tartozé Bizalmas adatok és
megjegyzések szovegeit egy maig ismeretlen (pontosabban: midig ,leleplezetlen”)
,irédedknak” mondta tollba majd’ két éven keresztiil Szabé Lorinc. A (Bardnszky-
felkérés ota felfiiggeszt6dott) vers- és onkommentdlds megkezdésére tehdt egészen
1955 jiliusdig kellett vdrnia, amikor is a nagyszabasti terv megvaldsitdsdban sike-
riilt végre partnerre taldlnia. Am mig kordbban barétjival csupdn a Tiicsokzene 352
versének magyardzatit kivanta megir(at)ni, most mdr az egész életmf, tehdt az
osszes kotetben megjelent verse élményhatterét sorra lediktalta. Nagyon valészind,
hogy — mint mér arrdl a Tiicsikzene kapcsan széltunk — Szabé Lérinc az életrajzi
versciklus megirdsaval még mindig nem érezte elég ,teljes”-nek, masok szamdra is
kelléen érthetének ,életrajzat” — noha beletorédni is latszott ennek megvaldsitha-
tatlansdgdba —, s ezért, szinte kényszeresen torekedett nmaga 1ijbéli és tijbdli kife-
jezésére. A Vers és valdsig magyardzatai (mdshol igy nevezi 6ket: ,igazoldsai”) ezért
olykor mdr inkibb ,magyarizkodasoknak” tiinnek. A kommentirgytjteményt
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tobbféleképpen is értékelhetjiik — és értékeli a magyar irodalomértés. Példaul egy
alapvetSen analitikus elme 6nmaga és miivei ,szételemzésének” (Margdcsy).?
Vagy egy sajatos ,nagyregénynek”.’® Vagy, mint emlitettiik, egyszer(i, egész élet-
miivére visszatekint6 oOnvallomasnak (document humain), olyan nagy, végsé
konfessziondlis megnyilvdnuldsnak, mely — személyessége révén — egyébként is
majd’ minden miivében benne rejlik.

2. A masodik kérdésre visszatérve (miért a kommentar?), szintén a Goethe mii-
vével valé szoros Gsszefiliggésre (csak most egy masikra) kell utalnunk. Az emlitett
Goethe-¢letrajz, a Koltészet és valdsiag egy szerzéi el6szot is tartalmaz,? amelyben a
német koltéfejedelem miive megsziiletésének okait, el6zményeit tirja — t6le szokat-
lan médon - olvaséi elé. Ebbél az el6szobol megtudhatjuk, hogy némely (megne-
vezetlen) baritai egy kivinsiggal levélben fordultak a koltéhoz — tébbek kozott e
szavakkal: ,,... arra kérjiik, mutassa be nekiink idérendben az uj kiadasban bizo-
nyos belsé vonatkozdsok szerint csoportositott koltdi miiveit, s kozolje veltink —
még pedig bizonyos Osszefiiggésiikben — mindazokat az életkoriilményeket és
lelkidllapotokat, amik anyagot szolgdltattak hozzdjuk, mindazokat a mintdkat,
amik hatdssal voltak Onre, nemkevésbé azokat az elméleti alapelveket, amiket
kovetett.”40

Kinek ne jutna eszébe mindezt olvasva a Vers és valdsig megépiilése? Mintha
nem is Goethe, de egyenesen Szabo Loérinc szamara érkezett volna a felkérés a
versmagyarazat-sorozat elkészitésére. Am mig Goethe (a kezdeti kommentir-
prébalkozasok utdn) végiil is letett kélteményei ,mddszeres” megjegyzetelésérél, s
helyette a prézai onéletirast védlasztotta, addig Szabd Lorinc — szinte a német mester
helyett is — megalkotta a vildgirodalom egészét tekintve is paratlan verskommen-
tar-konyvét.

Tehat szinte teljes biztonsiggal kijelentheté: Goethe e miive (s nyilvan annak
el6szava) ismeretében, annak ,mintaként” valé elgondoldsa révén alkotta meg
Szabé Lérinc a Kiltészet és valdsig magyar parhuzamosat, a Vers és valdsigot. — Ha
mar Babitscsal, Babits m{iveivel nem sikeriilt ezt megvalésitani, hdat Szabé Lérinc
maga megtette — sajat életmiivérdl, sajit kommentdrjaival... Persze a helyzet bizo-
nydra nem volt ilyen egyszer(i; mar csak az idézett naplorészletbél is lathaté, hogy
valédi belsé igény sziilte 5Snkommentdldsrél van sz6. Ami pedig egyre szitja a ter-
vet: annak félelme, hogy esetleg félreismerik, s ezzel egyiitt miveit, életmiivét is
félremagyardzzik (,meghamisitjdk”) majd. — Nyilvan ez motivélta mdr kordbban is
ezeket az ,6nismétl6” mozdulatokat, emberi és koltéi lénye folyamatos megnyilvd-
nitdsait, egyre monumentdlisabba vilo dnreprezentacidit.

Maisfel6l megkozelitve a problémadt: mit jelent a kommentdr mifajanak, mint az
onreprezentacié e médjanak a valasztdsa Szabd Lorinc esetében?

Michel Foucault szerint a kommentdr az ismétlésnek egy formdja, egy olyan
,masodlagos nyelv”,*! amely az eredeti textus primatusét fenntartja. A kommen-
tarnak tulajdonképpen ,nincs mds szerepe — barmilyen technikét alkalmaz is -,
csak hogy végre elmondja, ami a mélyben mér cséndesen megfogalmazédott [...],
valamint szakadatlanul ismételnie kell, amit pedig még soha nem mondtak ki”4.
Tovabb4 ,a kommentdr csak akkor miivelhets, ha van nyelv, még a diskurzus el6tt
hallgatagon 1étez8 nyelv, amely diskurzus révén igyeksziink beszéltetni e nyelvet;
a kommentarhoz a szdveg abszoliit elsédleges létezése sziikséges; és megforditva:
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ha a vilag jelzések és szavak szovedéke, hogyan beszéljlink réla, ha nem a kom-
mentdr formdjaban? Ezentil az elsédleges Szoveg elmosddik, és vele egyiitt elmo-
sédik a szavak kimerithetetlen mélysége, amelynek néma léte a dolgokba iratott;
csak a reprezentacié marad, amely a nyelvi, 6t megmutaté jelben jut kifejezésre,
altala vidltozva diskurzussa. [...]"# Ilyen értelemben lép 6nkommentarjai révén kap-
csolatba, , diskurzusba” Szabé Lérinc is kordbbi szovegeivel. Az eredmény pedig:
miivei — s benniik 6nmaga! — ismételt reprezentdcidja, és ezzel egytitt életmive
~aktualizdlasa” — mégpedig egy sajitos onismétlés (,konfesszié a konfessziordl”)
formajaban.

V. Onreprezentici6 és tragikum

Szabé Lérinc vélhetden a negyvenes évek elejétdl tudatositja, hogy 6 a kortirs ma-
gyar irodalmi élet valéban nagy formdtumi koltGje (és miiforditéja) — ha nem a
legnagyobb. Ekkortdl er6sodik meg benne az a nagyfokii éntudat is, amely 6nma-
gdban mdr — nem is alaptalanul - a , hamisitatlan” (és meghamisithatatlan) m{ivészt
lattatja. Ezért sem véletlen, hogy Goethe nevét vissza-visszatéréen emliti Napldjaban.
Gondoljunk emellett 6nértékeld kijelentéseire is: ,Még nem tudjik, még kevesen
tudjdk, hogy mit jelentek a magyar koltészetben. (...) A magyar koltészet az én
nyelvemen beszél. Még sejtelmiik sincs réla, hogy mennyit jelentek!!”# stb.

A kolté palydja soran egyre litvanyosabban torekszik onmaga , megé6rzésére”,
dokumentdcidjira — az utékornak. Fennmaradt levelezése, titi beszamoléi, gondo-
san megdrzott jegyzetei, vazlatai, prozai emlékezései és cikkei, napléfeljegyzései,
kisebb-nagyobb egyéb dokumentacidi, de legkivilt és egyre tudatosabban a Tiicsok-
zene, s diktdlt verskommentdr-gytjteménye, a Vers és valdsdg is mind-mind ennek
az ondokumentdld, 6nmagyardzé hajlamnak és expressziv torekvésnek a bizonyi-
téka. Ha jobban megnézziik, a kolt6i palyan mar korabban is taldlhatunk kiilonféle
onreprezentativ megnyilvanuldsokat. A versek és a kisebb miiforditdsok folyama-
tos atirdsa, ezek ujra megjelentetése, s6t, az Orik Baritaink verseinek tematikus
szerkezetli elrendezettsége is szintén ilyen, a szerz6 meg-meguijulé elképzeléseihez
igazod6 strukturalizalds, s ezzel egyiitt a friss és tjfajta onmegmutatkozds alkalma
és eredménye.

A Tiicsokzene és a Vers és valosig egyiittese — gondolhatndnk — mdr sajat maga
szamdra is ,befejezetté”, megnyugtatéan lezirttd (s teljesen kimeritetté) tette az
életmiivet. Am az utolsé versek sem gyézik meg az olvasét arrél, hogy az olyany-
nyira kivint megvaltédast ezekkel, ezek dltal is elérte volna.

A huszadik szdzadi ,modern” vildg alapvetéen determinisztikus létélményét —
szamos nekirugaszkodas, kisérletezés utan — végiil Szabé Lorine sem tudta megha-
ladni. Noha - ilyen meg-megtijulé prébdlkozasokként — szinte az Osszes létezd,
szamdra is hozzdférhet6 poétikat ,végigzongorizta” (megtapasztalva benniik sok-
féle vildgrendet), mesteréhez, Babitshoz (s mas kortdrsakhoz) hasonléan igazan 6
sem tudott a ,vak dié¢”-bél kitorni.
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AMI MARAD

DEBRECENI BOGLARKA

Szent Antal disznaja

T6zsér Arpad: Szent Antal disznaja

Miért pont Szent Antal disznaja,
ez a kérdés motoszkdlt a

ajandékba pedig [...] Nemes
Nagy Agnes Kettés vilagbanjit

fejemben, amikor kezembe kapom”. (T. A.)

vettem To6zsér Arpad (1935, ozt Az egyén kornyezetében

Gomorpéterfalva)  legtjabb SéENT T torténd események, (ra)hata-

kotetét, a Naplok Napldjat. - sok befolyasoljdk a szemé-
£y DISZNAJA A

A Pozsonyban él6 To6zsér
Arpad mar altalinos iskolds
kordban is vezetett napldt, a
napléirds szerves részét képe-
zi életének. A jeles ir6, kolto,
mifordité miiveltségét, munkdssagat
ismerve bizonyos, hogy valamiféle
analégian nyugvé irodalmi kacifant
bodoritja a bardnyfelhét, azaz, a cimva-
lasztas utalhat a rejtélyes Szent Antal
megkisértése ,dramai koltemény Kkolt6i
prézaban” (Hegediis Géza) jelzével
ellatott Flaubert mfire, melyet a szerz6
két helyen emlit. Vajon miért a Flaubert
miire tesz utaldst az irodalmar? Mert
szereti az irodalmi alltiziokat? Az sem
véletlen egybeesés, hogy az 1967-ben
megjelent munkdja a Kettds rirben cimet
kapta — reflektdlds Nemes Nagy Agnes
els6 verseskotetére (Kettos wvilagban).
Napl6jabol  kideriil, hogy 1949-ben
iskoldjukba érkezett Darvas J6zsef ir6,
kozoktatdstigyi miniszter, és 6, az isko-
lai tinnepségen, Fehér Klara Az Elére-ors
palydt vdlaszt cimii konyvét kapta ajin-
dékba. ,[...] talin mdsként alakul iroi
pilydm kezdeti szakasza, ha akkor, tizenhd-
rom évesen nem Darvas Jozseffel, hanem,
mondjuk, Madrai Sdndorral fogok kezet,

NAPLOK
NAPLOJA

66

lyiségfejlodést, az életit ala-
kulasit. A valdsdg valtozik,
ezaltal a létez6 is valtoza-
sokon megy keresztiil, folya-
matosan ,viszonyul” sajdt,
illetve masok élettitjahoz, individuadlis,
kollektiv torténelméhez. Tézsér irdsa-
ban rimutat a torténelmi, a kornyezeti
meghatdarozottsig dilemmaira, a tarsa-
dalmi és az egyéni lét konfrontdléda-
sinak eshet6ségeire, az egyéni elbeszé-
Iés hitelességének problematikussaga-
ra. A kisebbségi léttudatra kdarhoztatott
ember frusztrici6jibdl, fenyegetettségi
érzésébol és kirekesztettségébdl faka-
dé kiviildllassal vizsgalja onmaga, a
kiilvilag, a miivészetek helyzetét. Filo-
z6fusok, torténészek, irodalmarok
okfejtéseibsl  kiindulva  fogalmazza
meg a személyes életiit, a (de)mitologi-
zalt kozosségek (re)konstrudldsanak
paradoxonjait, lehetetlenségét. Borges
oll6-, Descartes kauzalitis-elméletét,
Platén ideatandt, Tocqueville kozossé-
gi nemzedéktudatit, Derrida tobbdi-
menzids gondolkoddsmdédjit épiti be
ontolégidjaba. Erzi, érezteti a kozlés
idétavlatbeli avassdgat, érvényességé-
nek megkérddjelezhetéségét, tagadja a



naplé dokumentum-jellegét, hiteles tar-
gyi bizonyitékként valo felmutatasat.

~INaplét irok, tehdt dokumentdlni akarok
valamit. De mit? Bizonyos kiilsé és belsd
(lelki) torténéseket. Lehetséges ez egyilta-
lin? A dokumentum: hiteles targyi bizonyi-
ték. Lehet az irds hiteles tdrgyi bizonyiték?
Mire a toll a tdrgyhoz ér, mdr csak a szer-
zonek a tdrgyrol valé gondolatait, eléitélete-
it képes bizonyitani.” (T. A.)

T6zsér, mikézben a Kalligram folyé-
iratnak késziti el6 1992-93-as napléit,
késztetést érez arra, hogy néhany he-
lyen belejavitson a szévegekbe, mert
azok eredeti formdjukban mdr nem
érvényesek. Folveti, hogy a médositott
és az eredeti anyagot célszerli lenne
egyszerre kozdlni.

Az iré6 belsé életérdl, palyatdrsairdl és
elédeir6l gondolkodik, mélységekbe
menden feltirja a kapcsolati hdlék bo-
nyolult szovedékét, mégis, érezhet6 egy-
fajta modorossdg feljegyzéseiben, egyér-
telm(ivé teszi, hogy napléit nem kizaré-
lag 6nmaga szdmara frja, hanem kozlésre
szdnja, ezaltal mlivének intimitasa veszit
az erejéb6l. A konstruktér elidegenit,
jegyzeteit némi tavolsagtartassal, megha-
tarozott horizontrél szemlélheti az olva-
s6, gadameri értelemben. Tézsér Arpad
fliggetleniti 6Gnmagdtél kozonségét, nem
ad mdédot a kukkoldsra, hidba tirja fel
érzelmi életének meghatirozé mozzana-
tait, részletezi realisztikusan betegségé-
nek a tiineteit. Mindez azonban a széveg
javdra valik, a naplé dltalanos érvénytivé
teszi az alkot6 altal recensnek tartott
kérdéseket. Olyan témakat feszeget,
melyek érdekesek, fontosak lehetnek
olvaséi szamara. Eletrél, halalrdl, létezés-
rél, anyanyelvrél, nyelvvesztésrdl, identi-
tasrél, hazardl, nemzetrél, hitelességrol,
alkotésrol, oregségrél, betegségrol fejti ki
gondolatait, emellett képet ad az 1992-
1997 kozott zajlé pozsonyi, felvidéki és —
részben — a magyarorszdgi irodalmi

€letr6l, a magyar és a vildgirodalom
kiemelked6 alakjairél.

Visszatérve a legels6 kérdéshez, mi-
ért pont Szent Antal disznaja Tézsér
Arpéd legijabb munkajanak a cime?

A szerzé Flaubert miivét vallomas-
ként értelmezi, méghozzd nem Remete
Szent Antal vallomasaként, hanem a
~magdnyba mizodo, s az frdson kiviil min-
den tevékenységet értelmetlennek tarté”
Flaubert vallomdsaként, akit a naplé-
ir6hoz hasonlit ,[...] aki alig virja, hogy
befejezze a napi torténések, adatok rogzité-
sének penzumdt, s a koltészet képlékenyebb
vildgaba menekiilhessen. Onnan meg persze
az ,életmadsolds” kényelmébe vigyik vissza.
Aztin néha 1igy menekiil ki a szoritdsbdl,
hogy a napléiban is szabadon alakitja az
életét.” (T. A.)

Tézsér Arpad napléja nem fikcid, idé-
r6l-idére megjeleniti a torténéseket, még-
is szabadon alakit, teremt, mint barki
mads, 6 maga donti el, mit tart fontosnak,
mit emel ki hat év eseményeib6l, meny-
nyit drul el 6nmagdrdl, az altala felfogott
és megtapasztalt val6sdgrél, milyen pél-
ddkon keresztiil, milyen formaban, terje-
delemben mutatja be nézeteit.

+A Szent Antal... modern Visio
Philiberti, a latomdsok, vallomdsok, fikciék
gotikus-romantikus, teremtés el6tti kavar-
gasa. Eredetileg, allitélag volt benne egy
realista elem is: a szent disznaja. [...] az
akkor éppen romantikus Flaubert nem
szenvedhette a realista diszndt, s ezért
hagyta ki a konyvébél. Persze, isten tudja!”
(T. A.) Lényege azonban, hogy, miként
Szent Antalt, az irét is ,a lehetoségek
végtelene kisérti” (T. A.) A kisértések
pedig a lehet6ségek, és a kivalo témak
mellett vonzzdik a tévedéseket, maguk-
ba rejtik a veszélyeket, igy a megisme-
rés veszélyét is. Talan igaz a Mandy
Ivan-féle torténet, mely szerint a francia
romantikus azért takargatta a disznét,
illetve irta at miivét az elejétol a végéig,
mert a joszag paduai Szent Antalnak
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volt az attriblituma. Az is elképzelhetd,
hogy paduai Szent Antalnak csak azért
volt disznaja, mert kiszoritotta Remete
Szent Antal kultuszat, igy rdhagyoma-
nyoztdk elédje viselt dolgait. Az ember
torékeny, mtilékony, esend6, tudatositja

olvaséiban a szerz6, konnyen megfer-
toz6dhet ,,Szent Antal tiizével”, ameny-
nyiben nem tartja tiszteletben a , disz-
ndsagok” védoszentjét...

(Kalligram, Pozsony, 2008)

SzZOKE KORNELIA

Egy félistennd foldi élete

Szilagyi-Nagy Ildiké: Valami jo testnyilis

Szilagyi-Nagy 1ldiké els6 6nal-
16 prézakotete a Valami jo test-
nyilds, 33 rovid egyenként pér
oldalas irdsokat tartalmazo
novellagytjtemény. A kozolt
szovegek alapélménye csak-
nem minden esetben az az
életérzés, amely egy - a
harmincas éveihez kozeled6 —
csinos, miivelt, magabiztos
noét jellemez, aki tarsadalmi dllasat néz-
ve, vagy tdncos, vagy festé, vagy tanir,
illetve 1ijsdgiro, kivételes esetben anya
szerepekben mitikodik. A - karakter,
barmelyik is legyen az el6zéek koziil,
alapvet6en sikeres, szép alakja és tehet-
sége miatt a kiilvilig - féleg annak
nétagjai altal — irigyelt személyiség, aki
rendkiviill ontudatos, engesztelhetetle-
niil hatarozott, igy elére semmit sem
tervez, és utélag semmit sem bén.
Eletének privat oldaldt nézve, a ka-
rakterek mindegyike egyetlen személy,
aki — bizonyos tulajdonsdgait tekintve —
korunk talin tipikusnak mondhat6
nofigurdja. Ez oldalrél szemlélve pedig a
gorbe tiikor, aki még nincs harmine, de
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arilagyi-Nagy lldike
Valami |6 testnyilas

mondhatni agyontépaztik az
élet (szerelmi) viharai; az
egyik kapcsolatbdl a madsikba
zuhan; és vonzalma altaldban
az id6sebb, j6 egzisztencidju
csalidos embereket célozza
meg. ,Csak az elmiilt fél évben
hdrom pasiba szerettem bele —
persze az dllando szerelmeim
mellett. Mdr ha van olyan, hogy
‘beleszeretni’. Mert ldssuk be, egy no az én
elééletemmel, ha elég értelmes, mir rég
lesziamolt azzal a jelolovel, hogy "szerelem’.”
(17.) Bar a kotetben teljes valosagaban,
és minden hozadékaval kibontakozik
az a viszonyrendszer, amely a (szeret6i)
férfi-n6i viszonyt meghatirozza - a
kezdeli rajongdstol kezdve, az elszigete-
l6désen és terhességen at, az éles konf-
liktushelyzetekig — a teremtett szitudci-
ok az ironikus narrdtori nyelvnek ko-
szonhetéen sokkal inkdbb mosolyt
keltéen komikussd vdlnak ahelyett,
hogy a maguk realitisiban keser(ien
bukkanjanak el6. Nem a helyzet ko-
molysagaval van a baj — ennek legtobb-
szor nagyon is tudatiban van a beszél6



- a f6hésné remek humorérzékkel ren-
delkezik, és elvicceli az egyébként ko-
molynak tin6é helyzeteket, akir az
egyéni szamvetést is a sajit életével.
.De minek nekem ennyi pasi, egy is sok,
ligyhogy elhatdroztam, holnaptél minden
mdsképp lesz. Megismerni, megszeretni,
megszerezni — ehhez fogom tartani magam
ezentiil. De a stratégiamrol hamar kideriil,
hogy wvaldjiban sajit farkiba harapo
Marilyn Manson” (45.). Hasonléan élce-
16dik, és kommental olyan szitudcidkat
is, amelyeket érintve mds kellemetlentil
feszengene. ,— Te az ott nem a feleséged?
— kérdeztem, és 6 1igy tett, mintha az ott
nem a felesége lett volna a szeretojével, és a
né is gy tett, mintha nem a férje lett volna
a szeretdjével (velem)” (66.).

Kotete Charles Baudelaire-t6l szdr-
mazo6 idézettel kezd6dik, egy ajanlds
els6 soraival, amit a Kkolté Arséne
Houssay irénak irt. Arrél szdmol be
francia kortdrsinak, hogy legujabb
kotetének (A fijo Pdrizs) darabjai bar
egyetlen osszefiiggé testet alkotnak, a
szivegek tetszélegesen feldarabolhaté-
ak, helyiikr6l kiemelhetéek anélkiil,
hogy megbontandk az elbeszélés fo-
lyamdat, és megzavarndk az olvaséi
megértést. Ez a megdllapitds a Testnyi-
lds szerkezetére is igaz, novelldi lazan
kotédnek egymashoz, és akdr kiilon-
kiilon is megdlljak a helyiiket. Mégis
érdekesebb egymds folytatasaiként
olvasni ¢ket, mintha egy szerelmi tor-
ténet kibontakozdsanak egy-egy dllo-
masai lennének.

A kotetnyit6 novella (Festmény) hés-
néje éppen arra az elhatdrozdsra jut,
hogy megcsalja akkori bardtjit egy
mazdds férfival, majd a kovetkezé no-
velldban (Hattyii tava) meg is jelenik a(z
elsé/egyetlen?) potencidlis jelolt, egy
haromgyerekes csalddapa személyében,
aki torténetesen orvos, majd a harmadik
novelldban (Copélia-baba, bibus életre-
keltés torténet) az aktudlis bardttal val6

szakitas utan, teljes valésagdban realiza-
16dik ez az ,4j szerelem”. A kés6bbi
novelldkban (Triatlon-utinpétlds, Ruha-
darabok, Boldog kardcsony, Szivkirdlynd)
mdr azt a n6t latjuk, aki benne él ebben
a viszonyban, hétkoznapjaiban dolgo-
zik, sportol, de a karacsonyait mindig
bardtndjével tolti, vagy pedig - egy
ételmérgezés kovetkeztében - teljesen
egyediil, és egykori szivkirdlynoként
madra a szeretSje feleségével rémadlmo-
dik. ,En meg csak dlltam villimstijtottan,
mint egy Puskin-regényben. Holott tudtam,
hogy ez a szivkirdly nem az enyém, csak én
haszndlom” (28.). Mindezt tetdzve, egy
rutinvizsgalat alkalmaval még az is
kideriil, hogy gyereke lesz (Alhas, felhas.
Anatomiai kalandjaimbél), majd arra is
példat lathatunk, hogy betelik a pohar,
és a szeretGjére ziditja minden elége-
detlenségét: ,,mert kiilonben mdr mindket-
totoknek kurvdra elege van a mdsikbdl,
nekem meg abbdl, hogy dllandéan szervez-
kedni kell, meg a feleséged kibaszott kis
szemétkedéseibol, amiket te észre sem ve-
szel, mert olyan naiv vagy, hogy a kurvdkat
sem ismered fol az 1t mellett, pedig néme-
lyik csak bugyiban dcsorog ott. Azt hiszed,
napoznak” (68.). A f6hésné dbrazolasa-
ban is élesen kidomborodik az az irdnia,
amely az efféle viszonyok iréi megitélé-
sét jellemzi. Bar a fGszereplé alakja a
szokimonddsa és a humora miatt alap-
vetéen nem taszité (természetessége
miatt meg is kedveljiik kicsit), viszont
naivitisa, érdektelen dolgokért valé
lelkesedése, eléri azt a hatdst, hogy
egyénisége az olvas6 szamdra a legke-
vésbé sem vehet6 komolyan. Ziirds
életében gy kell neki elmagyarazni,
mert 6ndlléan képtelen beldtni azt, hogy
kapcsolata komolytalan (Egy pénteki
nap), és amig éppen aktudlis szakitdsa
miatt bég, megeszik a tinyérjabdl a
paradicsomsalatit (Hogy én miken tudok
bogni). Eletében kardinalis probléma
sajat kiilseje (oltozkodés, karcstisdg,
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intimgyanta), és eleven kérdésként
foglalkoztatjak szeretojének testi funk-
ci6i is, az emésztés, az étkezés, az uri-
tés. , Biarmilyen bérkiiitést azonnal folfede-
zek, és limpa alatt tanulmanyozom. Kiilo-
nosen az emésztés érdekel: nem rossz-e
neki, ha sokat eszik egyszerre, mert nagyon
éhes. Ligy képzelem, olyankor a gyomor egy
nagy savtenger és rogton szétmarja a leér-
kezé falatokat [...] Nem rossz-e hiist enni?
Milyen érzés a bor emésztése, amit én
rogton kihdnyok? Hogy tud megenni olyan
dolgokat, amitél én rosszul leszek? Nem
pisil-e pirosat, ha sok cékldt eszik?” (105.)
Az olvasé jol szorakozik végig a ko-
tet sordn, az iréné rovid vildgos mon-
dataival, az élébeszédhez hasonlo ter-
mészetességgel megtaldlja azt a hangot,
amely els6 pillanattél fogva magdihoz
ragadja a figyelmet és az olvaséi érdek-
16dést. Kezdetben taldn érezhet6 az a
hidny, hogy ez az 6ntudatos hang, ez a
magabiztos fellép6, a maga hétkdznapi
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témaival és a maga természetes nyel-
vén ugyan megszolit benniinket, de
mégsem érezziik, hogy kapunk téle
valami kevésbé hétkoéznapit, valami
maradandét. Eleinte furcsa is legyfirni
ezt a talan esztétikainak mondhaté
igényt, és mindenképp tudomasul
venni azt az iréi dllasfoglalast, hogy
ezek a novelldk egy olyan széles térbe
tartoznak, ahol a koltészet wviliga olyan
tagas, hogy a birka és az elefint is elfér
benne, eszerint tehat miért ne férhetne
el ez a fajta elbeszélésmad is? Hiszen —
folytatva a kotetbeli érvelést — a kolté-
szet esetében tdgas terekrél, és nem kis
gyerekzoknirdl van sz6 (amely befiilledt
az értelmezoi  kozosségek  kiscipojébe).
Mindezt belitva nagyon is élvezni és
értékelni tudjuk Szilagyi-Nagy Ildiké
igencsak életszerti novellait.

(JAK-L'Harmattan, Budapest, 2008)




HANDO PETER

Nyelvi kakaskodas
Bathori Csaba: Csendélet kakassal

A nyelv az a hely, ahol a
létezés és a hozza tarsuld
dolgok tudatosulnak. Ezzel
szemben a koltészet a nyelvet
olyan helyként hasznidlja,
amelyet atsz6(het)nek tudato-
sithatatlan elemek, jelek, han-
gok. A kolt6 altaliban a sza-
vak zeneiségére is épit6 intel-
lektudlis mez&t teremt mfive
létrehozdsa sordn. Mikozben
megszolit, nem puszta ténye-
ket kozol, hanem a tudat ald prébal
hatolni. Hatni akar, nem kozvetiteni.
Jelezni, nem jeldlni. Elményt teremteni
a fill, a személyiség szamara, vagy
egyenesen irritilni az ember legmé-
lyebb regisztereit. Meghaladni a nyelvi
eszkozeiben rejlé lehet6séget, mintegy
kitdgitani a beldthat6, nevesités altal
létez6 univerzumot.

Az 1981-1996 kozott emigracioban
6l koltd, esszéird, mifordité Bathori
Csaba a Csendélet kakassal cimf(i verses-
kotetében a non-sense-koltészet feldl
halad a sense-koltészet felé — mint azt a
borité fiilszovegébdl is megtudhatjuk.
Beszédmédja az avantgird Magyaror-
szdgon meg nem honosodott futurista,
dadaista gyakorlatat koveti: abszurd
tartalmu, logikdt nélkiil6z6 szdékapcso-
latokra épit, konkrét jelentéssel nem biré
szavakkal él. Ugyanakkor, ha kisérletet
tesziink a primer olvasattél valé elvo-
natkoztatdsra, lefejtjiik a sorokrdl az
abszurd latomdsokra, viziokra emlékez-
tet6 képeket, elébukkan egy Bathori-
féle, esendéségre fokuszalt lételmélet.

BATHORI CSARA

Csendélet kakassal
A non-sease-til asense-ig

Mar az Invokicié cimfi kotet-
nyité versében fohdszat nem a
miieposzok muizsdjahoz in-
tézi, hanem a mindenek folott
alléhoz, ekképp: ,Kukkants le
ram, istenem”. Nem egy ihletet
addéért emeli szavat, hanem
annak nélkiilozését konyorgi,
mint olyan medve, aki repiilni
kénytelen a ,gyongébb nem”
gytirtijében. Kimenekitést re-
mél: ,Nok kozott fogyok [...] /
Integral egy teli harem. / Isten iir, ez szor-
nyii! Omen”.

Béthori Csaba a kotet Csobbands a
Moszkva téren ciml els6é ciklusaban
nyelvi és logikai abszurdokkal dolgo-
zik. A Balha a pokolban balhdja — , resz-
ket” (a versgeneralt dertitél meg a jobb-
hajam), laba ,mintha kéklene” — hidegle-
16s, ,vet keresztet / felibe-harmaddba”,
mintha a fohdszt bérelné, s az érte ka-
pott jutalom egy elére meghatarozott
részét at kellene adnia az eredeti tulaj-
donosnak, azaz a csipés ordogi langjat
érz6 szerzének. Maisfeldl jelzi a balha
keresztvetésének alsdgos voltat: ,Hisz
még [...] az égben?” S azonnal kildtasba
is helyezi a biintetést: ,Minden barna,
goromba / balha lepottyan a pokolba”,
vagyis kikeriil a hajb6l/hdjbdl. Innen
mdr nem tul jelentés ugrds, hogy — az,
ami a harmadik versszakban szamba
vett lények szamdra égé fdjdalmat je-
lent, az a balhdnak paradicsomi dllapot
- minden relativ.

Nem kivanok belebonyolédni az elsé
ciklus cimadé verse kapcsan, miféle
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tarsadalmi jatszmak, rétegek mozgdste-
re (volt) a budapesti Moszkva tér, s
ennek ismeretében hogyan képes ,eqy
bilna, egy egérke” elmeriilni ,egy Moszkva
téri / pocsolydban”, csobbanni ,a sziraz
Moszkva térre”, hogyan lép be a képbe a
két , kelmés” ,széki néni”, akiknek a kosa-
rukra frocesen az est, miféle kapun lehet
besurranni a téren valé elmeriiléshez,
hiszen minden szdl folfejtésével csak
tovabb bonyolédik a versszoveg-szovet,
tjabb és tjabb logikai bukfencet hivunk
el6. Csupdn arra hivndm fel a figyelmet,
a lehetséges mogottes tartalom — amely
nem feltétlen a szerz6i szandék kovet-
kezménye - olyan gondolathdlét ered-
ményezhet, amiben a képtelenség is
értelemmel ruhdzhato fel.

A ciklus forditasként aposztrofdlt za-
réakkordjaban, az Aa barzi gardulindban
egy csecsemébeszédet idéz6, dallama
dltal magaval ragadé nyelvet kredl -
nem egyediiliként. Halandzsaja ugyan-
akkor jatékra késztet, s annak felvetésé-
re, nem elhallds alapjdn visszarecitdlt
szovegrdl van-e itt sz6? llyenkor nehéz
megdllnom, hogy a ,Meramarinini csegge
/ molndranti motord!” jellegii sorokat ne
profanizdljam ekképp: Mert a mari néni
segge / molnar anti mogyoron!

A kotetnek is, a masodik ciklusnak is
cimet ad6é Csendélet kakassal az illizick
vilagdba vezet, ahol a ,,nyurga zebra” 16
is lehet, ,,Mert ha hiison suvadnak, / csikok
csoppennek a lovakra”. A hiison suvadas a
borton képére asszocidltat, igy a hivo-
son szerzett csikok a rabruha litvanyat
hivjak el6. Ebbe az allapotba az ember
nem Onként keriil, hanem belecséppen.
A kakas-zebra viadal adott, am a cim-
ben szerepl6 lény bolhdszkodik, keriilné
a konfliktust, hezital: ,Zebriljon most,
vagy lovagoljon”. ,,Majd megcsusszant egy
csikos folton — / és iigy tint, mintha lova-
golna.” Az illizi6 teljes, a kakas gyozel-
mének véli a becsusszané véletlent.
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A Magyar bibu cfmi harmadik ciklus-
ban létleltarral taldlkozhatunk, amelyben
az erotika, az dlom, az etnikai hovatarto-
zdas, a nyelv, az otthon, a megtapasztalds
és megismerés valik jelentdségteljessé,
illetve az ezekhez tarsulé kidbrandulas,
csalodottsdg: |, Legszivesb  visszabiinék
dseimbe. / Lennék elodnek, utodnak temetdje”
(Magyar bibu). Ugyanakkor a kotetnyité
fohdsz hangjaval mintegy polémiizva a
Kételyek, tortek, eredmények cimii versben
feltiinik a kiildetést sejtetd éntudat (,,to-
redékben engedj repiilnom / engem csak
megaliz a részvét / szildnk vagyok, pecsét az
1ron”), a jelenvalolét a-ja és w-ja (,nélkii-
lem minden iires, semmi / csak addig sem-
mi, mig nem latod / csak veled egyiitt tudna
lenni / iiritsd telitsd magaddal a vildgot”).

Ez az egériit irédik tovdbb a negye-
dik, Egériit cimi ciklusban, ahol a re-
mény, a hit, a sotétségben él6 megvila-
gosodasanak (Hoember; Mérleg) hangjai
szolalnak meg.

Béthori versei a kotetben valé hala-
dds sordn mélyiilnek, komorulnak,
esenddség-mulandésdg tudatatol érin-
tetteké vialnak. Utolso el6tti, Kosztola-
nyit megszoélité versében fdjdalmasan
fakad ki: ,,mdr idé sincs jatszani: ma min-
den jiték, / eldobhaté papirbili az élet, /
minden komoly sz6 napéleoni ajéndék, /
jatékos démonok mindenkit kiheréltek, / s a
halil csak egy foldi lyukat fiiré szdandék”
(Akarok jdatszani, de). Az Invokicidban az
istenhez intézett fohdsz kimenetelének
jelzése az utolsé sor hamleti zdrszava:
.Nem dolt el, hogy lenni / vagy nem lenni
élek” (Sorok eqymds ald).

Bathori Csaba kotete a létezés szove-
vényességérl tesz tanubizonysagot,
egyszerre szol a nyelv és az absztrakci-
6s képesség folszabaditisirél. A lét
kauzalitisat foltaré lezdrhatatlan intel-
lektudlis jaték és kaland, kakaskodas.

(Napkiit, Budapest, 2007)



MOLNAR KRISZTIAN

Corpus delicti

Csepregi Janos: [mé, a test

Meglehet6s ambivalencia, ket-
tosség jellemzi Csepregi Janos
Imé, a test cimi, 2008-ban
megjelent verseskotetét. Egy-
részt tagadhatatlan a szakrali-
tas, a blin morilis, ugyanakkor
teolégiai értelemben vett szin-
revitele, amely egészen sikeres
véllalkozds lenne, ha nem
jelenne meg egy madsik, ennek
tagadhatatlanul ellenszegiil6
retorikai szandék: az ezt feliilird, de
minimum érintd torekvés, mely ezt a
szovegkornyezetet, a kontextust prébal-
ja egy kvdzi divatos mili6be (iltetni,
rekontextualizdlni, a ciklusok és cimek
stilusdban, hangnemében egyarant (né-
hiny vény  nélkiil  kaphaté  haiku,
Nikodémusi szakrilis apréhirdetés) és egy —
egy verssor szintjén is: ,AKCIOS TER-
MEKEKHEZ (*nem jdr megudltds)”(11).
Ezek a kissé szimpla, és a 80-as évek
poétikdjat idézé szoveghelyek, manirok
(a poén szé taldin madr szavatossdgat is
vesztette) Csepregi szdvegeit egy elégé
szerencsétlen narrativa felé tolhatnak el.
De reményeink szerint mégsem. A biin
nagysaga nem itt hagy nyomot.

A mitosz, a test, és a btin kibontako-
zdsa, annak sziiletése, fragmentdldsa,
roncsoldsa (és végiil pusztuldsa) egy
sokkal izgalmasabb terepe lehet Csepre-
gi Janos szovegének. A bibliai hagyaték-
ra val6 épitkezés, a motivikus, metafo-
rikus atjatszasok, az onreferencialis
viszonyok termékeny diskurzusba vitele
inkabb eredményez egy a(z) (6n)mitol6-

J; . IME ATEST.

gidjiban érintett, az intertex-
tualitist aktivdlo, aktivizalé
koltéi szoveget. Az indivi-
dualitds, egyéniség és az itélet
napjanak az eljovetele az
egyén, az allapot és a szitudcié
_ rendkiviil fesziilt mixtirajat
. hozza létre.
- Az allapot ebben az esetben
[y a betegség. A rdk allomadsait
jeloli ki a haikukban, préza-
versekben és staciékban a szerzé. Susan
Sontag szerint ,a rdk a legenergikusabb
dolgok metafordja; és ezek az energidk
végsé kiizdelemre hivjik a természet
erbit.” (Susan Sontag: A betegség mint
metafora. Eurépa Konyvkiad6, 1983.)
Csepregi Janos ezt a kiizdelmet jeloli
hatasosan, érzékletesen kotetében, he-
lyenként tigyesen kikeriilve, masoknal a
stddiumhoz nem igazdn hiteles, sikeriilt
szokvanytoposzokat: ,lassan toljdk az
agyat / apré kerekek kozt / nyikorgé
profécidk / a zoldszinti fényben / kes-
keny pengék / eziistje igér / néhany
évnyi / rettegést” (40).

Hasonl6 verszdrlatok az erényei a
kényvnek, ha a hangstily ezeken a pon-
tokon fékuszdlédna, és stlyozottabb
lenne a. szavakba vetett bizalom, és
merészebben artikuldlédna egy egyéni,
sajatos, mar bontakozé versnyelv, ak-
kor egyre kevesebb bfinjel maradna a
szerz6t szigoribban olvaséknak, kétel-
keddknek.

Cormrg Han

(FISZ—-Napkiit Kiadd, Budapest, 2008)
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NAGY CSILLA

A meghalasnak rendje

Borbély Szilard: Arnyképrajzolé. Koriilirdsok

Borbély Szilard elsé prézako-
tete tematikus és miifaji érte-
lemben is sokféleséget mutat,
az elbeszélések mellett tar-
cakkal, publicisztikat idéz6
szovegekkel egyardnt taldlko-
zunk. A miivek szervesen
kotédnek az életmi korabbi
darabjaihoz, igy példdul a
Halotti pompdhoz (Kalligram,
2004), vagy az Egy gyilkossag
mellékszilai  cimen  kiadott
esszékotethez (Vigilia, 2008), hiszen
egyes frasaiban ez a konyv is a halalrél
valé beszédre tesz tjabb, az el6z6ekhez
képest elmozdulast mutaté kisérletet
(az Egy gyilkossig mellékszilai némiképp
médositva itt is megjelenik, az Arnykép-
rajzolé cim alatt pedig az élet-halal
misztériuma problematizdlddik). Ugyan-
akkor az uj konyv els6, Az enyészpont
cimi szovegének tematikdja (a vizualis
tapasztalatrdl és a haldl elbeszélhet6ségé-
rél valé alapvetései), kett6s szerkesztett-
sége (két rovid irds, A ldtdsnak rendje, és A
meghaldsnak rendje szerepel egymas mel-
lett), és a konyvborité motivuma (a gyer-
tya megkettézodése a tiikkorben) egyarant
jol érzékelhetden felidézi a szerz6 1992-es
,dupla” kotetét (A bdbu arca / Torténet,
Széphalom Konyvmtihely, 1992), amely
mind a vizudlis tapasztalat megragada-
sar6l, mind a haldlrél hasonlé mdédon
szol: , A viszonylatok lathatéva vdldsa az
atfedésbe keriilt nézépontok dltal lehet-
séges. A mindentditt felbukkand nézépont
a képet ldtvannya alakité mélység hatdr-
vidékét jeloli ki.” (A képben égo gyertya =
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Berkely S20bbed

Torténet, 9.) ,,Az dnmagunkrol

ARN\}'KE'_? valod beszéd élet és halal kozott
RAIZOLO

folyik. Mozdulatainkkal élet és
haldl kozott kozvetitiink, és
egyben értelmeziink is. De
mivel nincs kiilsé néz6pont,
élet- és  halalismeretiink
fogyatékos.” (A haldl elotti
haldlrél = Torténet, 27.)

Az enyészpontban jelzésérté-
kiien vetiil egymasra a latds és
a haldl tapasztalata, ,koril-
irdisuk” és Osszedolgozdsuk érzékeny
modon torténik meg. Az az el6feltevés
teszi lehetévé a két, latszolag széttartéd
probléma egymds mellé helyezését,
hogy mindkett6é valamely konvenciéhoz
kotodik. A latasnak rendjét” és a réla
valé beszédet alapvetéen meghatirozza
és korldtozza a perspektiva hagyomany-
rendszere, amely vonalak, latészogek,
horizontok, és az adltaluk meghatarozott
viszonyok (,el6tt”, ,mogott”, ,kint”,
.bent”) fliggvényében hozza létre a
latvanyt. A rovid szoveg tétje a valdsa-
got helyettesité konvencio legy6zése, a
latas korlatainak tullépése, mintha egy
perspektivikus —eszkozokkel —késziilt
kép szerkezetvonalait szeretné tobbféle
értelmezéssel felruhazni: ,A falakat,
amelyek vonalszerfiek, vizszintesek, és
a horizont helyettesitésére és lezarasara
késziiltek, vagyis arra, hogy tij horizon-
tot teremtsenek, amely mozdithatatlan,
és mégis legy6zhetd, mert lam, itt van
rajta a gy6zelmi jel, amely sebet (it
rajta, attori, és vele attori magdt a tekin-
tet, eléri az enyészpontot, és kudarcot



vall.” (9.) Az enyészpont — a térabrdzo-
las szerkezetvonalait egy pontban 6sz-
szegylijté kategoria, a perspektiva ,csa-
lasait”, és a szemlél6 helyét sziikségsze-
riien meghatirozé vonatkozdsi pont —
voltaképp a ldtas viszonylagossagat, a
tapasztalat szubjektivitdsit teszi értel-
mezhetetlenné, ezdltal pedig a szokds és
a nyelv valésdgabrdzoldssal szembeni
elégtelenségét jelzi. A széveg masodik
része (A meghaldsnak rendje) az enyészet
szakszert(i leirdsat adja, egy konvenci6
szabdlyai szerint, és ennek hidnyossiga-
it mutatja, hiszen az archaikus szakki-
fejezésekkel (,matéria”, ,irritabilitas”,
»resolvilodnak”), a targyszer(i Kifeje-
zésméddal nem értelmezhetSek az élet
és halal titkai. A fizioldgiai folyamatok
- az enyészet — megfigyelése (,Lankadni,
cstiggedni kezd a sziv is: mely miatt a
pulsus mind gyengébb, vékonyabb, ki-
sebb lesz; mig egyszer egészen kima-
rad.” (10.)) kiils6 szemlélét feltételez, aki
csak a test romldsat képes diagnosztizal-
ni, tobbre nyelve, kifejezéskészlete sem
hivatott. Az ,enyészpont” ez esetben is
olyan hatdr, amin nem lehet tullépni.

A kotet irdsai bizonyos értelemben
kivétel nélkiill a hatdrdtlépést, a kon-
vencié elégtelenségét, illetve a nézo-
pontok litk6zését tematizdljak, amely a
hagyomadnyok, a nemzeti identitds, a
tairsadalmi kontaktusok, a személyes
dontések mentén egyarant jelentkezhet.
A bolgir kalauz — egyébként a konyv
egyik legjobb irdsa - egy Benes-
felszolalds imitdcidja utdn Kosztolanyi
ismert novelldjat irja tjra vagy tovabb,
el6szor Kafka naplérészletét imitdlva,
majd Walter Benjamin olvasatiban. A
hatdrhelyzet, amelyet 4t kell lépni, egy-
részt a nemzeti karakter kérdése (bol-
gdr, magyar, kelet-eurépai, német stb.
jelleg); masrészt a nyelvi kozvetités, a
forditds, megértés, ,meg-hallgatds” lehe-
tésége. A hatdratlépést maga a szoveg is

végrehaijtja, hiszen {itkozteti és egymas-
ba irja Benjamin, Kafka, Kosztoldnyi
szovegeit, illetve a kontextust, amelyet a
nevek feltételeznek. A birsalmasajt és A
Goncz az egy strici cimf frasok publicisz-
tikai jelleggel, csattands-ironikus meg-
forméltsdggal az onkéntelen, megkertil-
hetetlen elvi-ideoldgiai dontéshelyzete-
ket jelzik, A csotinyirtd, a Moriczka és a
portds, az EgQy intercityn cimi irdsok,
vagy a Feljegyzések az irodalomrdl (Ester-
hézyt és Kertészt is idéz6) szovege pe-
dig a tarsadalmi és biirokrata konvencio
megsértését, az ebb6l adédo konfliktus-
helyzeteket mutatjdk. Az elbeszél6 ide-
gensége egyrészt nyelvi-gondolkodds-
beli természetii: a beszédhelyzet (a tar-
sadalmi rend fenntartisaért felel6s sze-
mély és a rendet megsérts személy dia-
légusa) eleve feltételezi a szereplok
kozti kommunikdcié meghitsulasat,
hiszen — ahogy a perspektiva is egyetlen
mozdulatlan szemlél6i poziciét feltéte-
lez — a szovegek szerint olykor a tagabb
értelemben vett szokdsjog is feliilirja a
logika (empdtia, tarsadalmi hierarchia,
stb.) torvényeit. A Gyermekkor falun és A
kastélykonyotdr parkja a tradiciondlis,
népi kédokhoz, kozosségi jelképekhez
kotédé kommunikacié felszamolédasa-
r6l ad pillanatképet, és voltaképp ma-
gyardzza azt a szemléleti hatdrvonalat,
amely a megértés akadalyaként - a fen-
tebb emlitett Borbély-irasok szerint is -
létrejon. Az Egy biintény mellékszilai a
Halotti pompdval kezd6d6 gyaszmunka
tovabbirdsinak tekinthets. Azt mutatja
meg, hogyan nem lehet rekonstrualni
egy torténetet, amelyet a néz6pontok
sokasdga tesz fragmentdlttd, és amely-
ben a latvanytdl sziikségszeriien tempo-
ralis tdvolsigba keriil6 szemtanii mar
csak , Elbeszél6ként” 1éphet el6, az elbe-
széltek pedig szovegként miikddnek,
aldvetve magukat az értelmezés szabad
jatékanak.
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A kotet utolsé irasa, az Arnyképraj-
zolé mas nyelvi-poétikai megformalt-
saggal, cselekményes formaban szin-
tén az dbrazolds és a haldl problémadjat
helyezi a kozéppontba, eziltal egyfajta
keret jon létre a kotetben. Az elbeszé-
lés fészerepldje, egykor festo, elfordult
a mesterség hagyomanyos eszkozeitdl,
anyagaitél, mdodszereitél, hogy az
drnyak rogzitésének, dbrazoldsianak
szentelje idejét. Kinai tussal a modellek
arnyképét rogziti, célja a természet €s a
miivészet kozotti atmenet fellelése. , A
természetben nincs semmi, ami a geo-
metria vagy a festéakadémidk torvé-
nyei szerint valé volna” (159.), dm a
konvencié elvetése titkok felfedéséhez
vezet, mely szerint a forma 6nmagat
hatdrozza meg, a térben valo kiterjedé-
se, illetve anyagszer(i elkiiloniilése
altal: ,nem értette, mi tesz kiilonbséget
az egyik és a masik test vetette drnyék
kozott, mivel észrevette, hogy vannak
olyanok, akiknek erésebbek a konttir-
jaik, mig masoknak elmoséddbbak.”
(152.) Szamos utalast taldlunk arrdl,
hogy voltaképp az élet-halal misztéri-
umanak tanulmdnyozasarél, ennek

allegéridjarél van sz6 (a bordélyok

arctalan viliga, a beavatdsi szertartds
mozzanatai jelzik ezt), azonban a téma
csak késleltetve vidlik nyilvanvaléva,
amikor az elbeszél6t egy masik drny-
képrajzolo fekete tussal fedett holttes-
tének tanulmdnyozasihoz hivjik, ahol a
miialkotds és a haldl megértése ismét
egymas mellé keriil: ,[a nyomozd] azt
feltételezte, hogy a gyilkossag végrehaj-
téja a hulliba egy miitirgy szemlélésé-
nek tervét rejtette bele [...] ahogy a
festmények és szobrok is kijelolik a
térben, valahol maguk el6tt, a szemlélé-
siik idedlis pontjat.” (173.)

Ahogy az Arnyképrajzolé megoldasa,
beavatottsaga is egy néz6pontviltisban
(a test vizsgdlata helyett annak kivetii-
lésének megfigyelésében) rejlik, ugy
Borbély els6 prozakotetének ereje is
abban a nyelvi-poétikai flexibilitisban
érhet6 tetten, hogy képes ugyanazon
témat mas-mas formaban termékenyen
rekonstrudlni. Az olvasé jol érzékeli,
hogy a halil-tematika — amely a kétet
legfébb vonulatit jelenti —, és ezzel
egylitt a Borbély-életmi is ,egyre mé-
lyebb arnyalatot 61t”.

(Kalligram, Pozsony, 2008)
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SZIRACSIK EVA

Torténelemmeé valo emlékezet

Sulyok Ldszl6: Recski rabszolgik

1950 augusztusa és 1953 szep-
tembere kozott egy Recsk
nevli Heves megyei telepiilé-
sen 1200-1500 interndlt politi-
kai foglyot ériztek és fogtak
kényszermunkdra embertelen
koriilmények kozott. A csa-
kanykéi kényszermunkatabor
kétermelésének felfuttatdsa ide-
jén, 1951 augusztusiban egy
alsétabort is létesitettek a vasttdllomds
mellett.

A csikanykéi rabok édltaliban nem
tudtik, hogy miért lettek kényszer-
munkara itélt foglyok. Az egyik négra-
di tiborlakénak bizalmasan azt mond-
tik, ,hogy a népi demokracia megeré-
sodjon, magukat ki kellett vonni a for-
galombdl”, és 6 is levonta a kovetkezte-
tést: ,Most mar tudom: azért, hogy a
tobbiek meg legyenek félemlitve!” Az
indokokrél a kotetben megszdlalé
karancsaljai dvés sorkatona 6r megje-
gyezte: ,Elég volt, ha nem tetszett az
ember a szomszédnak, vagy valaki
szemet vetett a dolgaira, hdzdra vagy
mads lehetséges tulajdondra, és mdr
vitték is, nem beszélve azokrdl, akik
nem a kommunistdk szdja ize szerint
széltak”. Az elleniik felhozott vddakat
rdadasul senki sem akarta igazan bizo-
nyitani.

A szigoribban 6rzétt Csdkdnykon —
ahonnan csak egy rabnak sikeriilt meg-
szbkni — biréi itélet nélkiil dolgoztattik
az embereket, mig a ,kistdborba” a
néhiny hénapra itélt foglyokat szallitot-
tdk a gyorsitott birsagi eljardst koveto-

en. A kistdboriak azért kertil-
hettek oda, mert nem teljesi-
tették el6irt idében a beszol-
galtatast, nem jelentették be,
ha sertést vagtak, politikai
viccet meséltek, illetve a
parttitkar, a tandcselndk, vagy
a VB-titkdr felhivta rajuk az
AVH figyelmét.

A kortdrsak alig hallottak
valamit az egykori tdborrdl, ,Nagyon
vigyaztak arra, senki se tudjon réla”. A
megfenyegetett foglyokat titoktartisra
kotelezték szabaduldsukkor. A haldok-
l6kat mashova szdllitottdk meghalni, a
halottakat jelteleniil elfoldelték. A vo-
natkozé iratokat megsemmisitették, a
tabor létére utalé nyomokat eltiintették.
Mi maradt hit a kényszermunkatabor-
bél a rendszervidltds idejéig? Harom
halotti anyakonyvi bejegyzés a Heves
Megyei Levéltirban, néhany apré nyom
a helyszinen és az életben maradtak
emlékezete.

A bizonyitékok eltiintetése azonban
a miilt egy darabjdnak eltitkoldsara is
szolgdlt, hiszen ,a torténész szakmdban
ltalanos szabdly - irta Sulyok Laszl6 -,
hogy ami dokumentumokkal nem ta-
maszthaté ald, az nem annyira bizo-
nyithaté erejii torténés, s némelyek
szemében az ilyen esemény taldn meg
sem tortént”. A valésdg azonban min-
dentél fiiggetleniil, akarva-akaratlanul
kitorolhetetlen maradt az érintettek
emlékezetében. Bizonydra ezek a méd-
szertani problémdk vezettek oda, hogy
a rendszerviltds utan egyre inkdbb

SULYOoK LAszrLo
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elterjedt a 20. szazad kutatdsa sordn az
woral history”, a tulél6k emlékezetének
feltirdsa, amelynek egyik korai példdja
a ,Recski rabszolgak” cimii kotet els6
kiadasa volt 1990-ben.

Mira a nyilatkozé ,recski rabszol-
gdk” nincsenek kozottiink, e kotet nél-
kiil semmit sem tudndnk életiikrél a
recski kényszermunkatiborban. A szer-
z6t dicséri tehat, hogy idejében folismer-
te azt a megismételhetetlen lehetéséget,
hogy a véltozo politikai helyzetben mar
lehetett kérdezni, és a még életben 1év6
tantik valaszait le lehetett jegyezni.

»~Azt leirni nem lehet, dtélni pedig a
haldlos ellenségemnek se kivianom” -
mondta a recski tdborbdl valé szabadu-
lisa utdn egy interndlt. A ,torténelmi
riportkényvvel” Sulyok Ldszlé mégis
arra vallalkozott, hogy hat ndgradi
szdrmazdsu recski rab és egy biintetés-
b6l Recskre 6rnek kiildott avos sorka-
tona élettorténetén, visszaemlékezésén
keresztiil régzitse és mutassa be a kor
és a csdkanyk6i kényszermunkatibor
miikodését.

A ,recski rabszolgdk” azonban nehe-
zen viltak riportalannyd a rendszerval-
tds idején, hivatdsos dvost pedig meg
sem tudott szdlaltatni a szerzd, aki
Recskre is ellatogatott, ahol az egykori
6rok némelyike letelepedett, csalddot
alapitott. A félelem a megtorldstol még
benne volt a kor viszonyaiban, életér-
zésében. Boszorményi Géza egykori rab
és Gyarmathy Livia dokumentumfilm-
jének visszaemlékezéi is csondesebbek
lettek, mire Sulyok Laszl6 Recskre ért.
Az iskoldkban is mast tanultak addig a
gyermekek, ezért fordulhatott el6, hogy
az egyik tilélé unokdja nem hitt sajat
nagyapjanak.

A visszaemlékezd nogradi elitéltek,
akik addig csalddjuknak sem be-
szél(het)tek a torténtekrdl csak akkor
valtak rezignalttd, amikor a szeretteik
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szenvedéseire, megprobaltatisaira gon-
doltak. A bevezet6 pedig figyelmeztet,
hogy azoktdl, akik atélték a kegyetlen
tabori koriilményeket, ne varjunk érze-
lemmentes beszamol6t, mégis gyakran
meglepheti az olvasét, hogy a riportala-
nyok életiikr6l milyen tdavolsigtartéan
és objektiven beszéltek. Az egyik volt
rab igy emlékezett példaul a szokevé-
nyeket onként ver6 tarsairél: ,nem te-
hettek semmir6l, 6ket kihasznaltik,
félrevezették”. Tobben taldlkoztak pér
évtized utdn egykori Greikkel, kinzoik-
kal, de egyszer sem olvashatunk heves
érzelmi megnyilvanuldsrél veliik kap-
csolatosan. A tdbor nyomorusaganak, a
megbélyegzetten leélt évtizedeknek, a
csekély vagy elmaradé karpdétlasnak, a
blinosok bilintetlenségének természetes-
sé valé dllapotdn mdr nem indultak fel,
,Csak az a szomorti, hogy elment egy
élet, tonkre lett téve”.

A hét élettorténet azonban jéval tébb
emberrdl szol, dsszesen 117 recski rab -
koztiikk Faludy Gyorgy kolté — neve
bukkan fel a kotetben a csaladtagok, a
neviiket titkolni igyekvé 6rok és egyéb
ymellékszerepl6k” mellett. Réluk a
riportalanyok jot is, rosszat is elmond-
tak, tapasztalataikra épitve tilléptek a
fekete-fehér szigor elkiilonitésén.

Bar a rabok név helyett hivatalosan
szamokat kaptak a tiaborban, de szamta-
lan karakter jelenik meg a papiron meg-
6rzott élettapasztalatokban: a Mengelé-
nek elnevezett kegyetlen rab orvos, a
,vamzernak” hivott bestigdk, az 6nkén-
tes verdlegények, a kommunista rab és
az avos elitélt éppen tigy, mint a haldlra
kinzott, éhen halt és segit6kész , lirgék”.
A masik oldal is sokszinfi volt, akik
kozott voltak feljelent6k, ,vérbirok”,
kegyetlen hivatdsos avés 6rok, akik az
avos sorkatona Orokre is vigyaztak, el-
nézést kéro vallatok, élelmet adé 6rok és
a jutalmat oszt6 tdborparancsnok.



A kor kiilonos viszonyaira jellemz6,
hogy a vallaték és kihallgatottak, birék
és elitéltek, rabok és reik kozott roko-
ni, esetleg régebbi barati kapcsolat is
el6fordulhatott. Az egyik avés katond-
nak példdul sajat fogva tartott apjat
kellett vernie. A tabor nem sokban kii-
lonbozhetett a nacik halaltdboraitdl,
~Szenvedtek veliink olyan zsidok, akik
megjartak a ndci lagereket, és azt mond-
tik, hogy ott semmivel sem volt rosz-
szabb a bandsmadd... Ezeket az illitéla-
gos magyarokat, a mi kinzéinkat, miért
nem tudjik felelsségre vonni?”

A sorszamozott visszaemlékezésekre
pillantva az elsé benyomasunk az lehet,
hogy a profi tjsagiré Sulyok Laszlé
miért nem valasztott hangzatosabb,
hatdsvaddszébb fejezetcimeket. A kony-
vet elolvasva azonban mindez igen
pozitiv felhangot kap, hiszen jél tiikrozi
a szerz6 hozzddlldsat, akinek bdr a té-
mardl hatdrozott véleménye van, mégis
a visszaemlékezéseket nem mindsiti, azt
az olvaséra bizza.

A szbvegben a visszaemlékezésektol
jol elkiilonitve csak a legminimalisabb
informdciéhoz jutunk az emlékez6k
személyével kapcsolatosan. Sulyok a

tulélok vallomasait kiigazitotta, vagy
éppenséggel megerdsitette  kiilénféle
kordokumentumokra és mads visszaem-
lékez6k vallomasaira hivatkozva, ame-
lyek nyomtatdsban vagy dokumentum-
filmen is meg6rzédtek. Magyardzattal
latta el a mdra mar torténelmivé szeli-
diilt fogalmakat, intézményneveket. A
visszaemlékezések szovegét csak stila-
risan, nem pedig tartalmilag fésiilte dt.
Mindez nem csupdn a rendszervaltas
hajnaldn szamithatott példaértékti mun-
kanak.

A visszaemlékezéseket keretbe zarja
a recski kényszermunkatdbor torténe-
tének és emlékezetének felvazoldsa, az
utébbit egészen napjainkig vezette
végig a szerz6. Kiilonosen értékessé
teszi ez az id6beli bévités ezt a masodik
kiadast, hiszen a visszaemlékezésekkel
egylitt nem csupan az 1950-es éveket,
hanem a rendszerviltas idejét, hangula-
tat is kittinden dbrazolja, és bemutatja
azt, hogy napjainkra milyen stdcickon
keresztiil valt egy multhéli esemény
megtapasztaldsa, emlékezete torténe-
lemmé.

(Palocfold Konyvek, Salgétarjin, 2007)
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