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Szent Antal disznaja

T6zsér Arpad: Szent Antal disznaja

Miért pont Szent Antal disznaja,
ez a kérdés motoszkdlt a

ajandékba pedig [...] Nemes
Nagy Agnes Kettés vilagbanjit

fejemben, amikor kezembe kapom”. (T. A.)

vettem To6zsér Arpad (1935, ozt Az egyén kornyezetében

Gomorpéterfalva)  legtjabb SéENT T torténd események, (ra)hata-

kotetét, a Naplok Napldjat. - sok befolyasoljdk a szemé-
£y DISZNAJA A

A Pozsonyban él6 To6zsér
Arpad mar altalinos iskolds
kordban is vezetett napldt, a
napléirds szerves részét képe-
zi életének. A jeles ir6, kolto,
mifordité miiveltségét, munkdssagat
ismerve bizonyos, hogy valamiféle
analégian nyugvé irodalmi kacifant
bodoritja a bardnyfelhét, azaz, a cimva-
lasztas utalhat a rejtélyes Szent Antal
megkisértése ,dramai koltemény Kkolt6i
prézaban” (Hegediis Géza) jelzével
ellatott Flaubert mfire, melyet a szerz6
két helyen emlit. Vajon miért a Flaubert
miire tesz utaldst az irodalmar? Mert
szereti az irodalmi alltiziokat? Az sem
véletlen egybeesés, hogy az 1967-ben
megjelent munkdja a Kettds rirben cimet
kapta — reflektdlds Nemes Nagy Agnes
els6 verseskotetére (Kettos wvilagban).
Napl6jabol  kideriil, hogy 1949-ben
iskoldjukba érkezett Darvas J6zsef ir6,
kozoktatdstigyi miniszter, és 6, az isko-
lai tinnepségen, Fehér Klara Az Elére-ors
palydt vdlaszt cimii konyvét kapta ajin-
dékba. ,[...] talin mdsként alakul iroi
pilydm kezdeti szakasza, ha akkor, tizenhd-
rom évesen nem Darvas Jozseffel, hanem,
mondjuk, Madrai Sdndorral fogok kezet,
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lyiségfejlodést, az életit ala-
kulasit. A valdsdg valtozik,
ezaltal a létez6 is valtoza-
sokon megy keresztiil, folya-
matosan ,viszonyul” sajdt,
illetve masok élettitjahoz, individuadlis,
kollektiv torténelméhez. Tézsér irdsa-
ban rimutat a torténelmi, a kornyezeti
meghatdarozottsig dilemmaira, a tarsa-
dalmi és az egyéni lét konfrontdléda-
sinak eshet6ségeire, az egyéni elbeszé-
Iés hitelességének problematikussaga-
ra. A kisebbségi léttudatra kdarhoztatott
ember frusztrici6jibdl, fenyegetettségi
érzésébol és kirekesztettségébdl faka-
dé kiviildllassal vizsgalja onmaga, a
kiilvilag, a miivészetek helyzetét. Filo-
z6fusok, torténészek, irodalmarok
okfejtéseibsl  kiindulva  fogalmazza
meg a személyes életiit, a (de)mitologi-
zalt kozosségek (re)konstrudldsanak
paradoxonjait, lehetetlenségét. Borges
oll6-, Descartes kauzalitis-elméletét,
Platén ideatandt, Tocqueville kozossé-
gi nemzedéktudatit, Derrida tobbdi-
menzids gondolkoddsmdédjit épiti be
ontolégidjaba. Erzi, érezteti a kozlés
idétavlatbeli avassdgat, érvényességé-
nek megkérddjelezhetéségét, tagadja a



naplé dokumentum-jellegét, hiteles tar-
gyi bizonyitékként valo felmutatasat.

~INaplét irok, tehdt dokumentdlni akarok
valamit. De mit? Bizonyos kiilsé és belsd
(lelki) torténéseket. Lehetséges ez egyilta-
lin? A dokumentum: hiteles targyi bizonyi-
ték. Lehet az irds hiteles tdrgyi bizonyiték?
Mire a toll a tdrgyhoz ér, mdr csak a szer-
zonek a tdrgyrol valé gondolatait, eléitélete-
it képes bizonyitani.” (T. A.)

T6zsér, mikézben a Kalligram folyé-
iratnak késziti el6 1992-93-as napléit,
késztetést érez arra, hogy néhany he-
lyen belejavitson a szévegekbe, mert
azok eredeti formdjukban mdr nem
érvényesek. Folveti, hogy a médositott
és az eredeti anyagot célszerli lenne
egyszerre kozdlni.

Az iré6 belsé életérdl, palyatdrsairdl és
elédeir6l gondolkodik, mélységekbe
menden feltirja a kapcsolati hdlék bo-
nyolult szovedékét, mégis, érezhet6 egy-
fajta modorossdg feljegyzéseiben, egyér-
telm(ivé teszi, hogy napléit nem kizaré-
lag 6nmaga szdmara frja, hanem kozlésre
szdnja, ezaltal mlivének intimitasa veszit
az erejéb6l. A konstruktér elidegenit,
jegyzeteit némi tavolsagtartassal, megha-
tarozott horizontrél szemlélheti az olva-
s6, gadameri értelemben. Tézsér Arpad
fliggetleniti 6Gnmagdtél kozonségét, nem
ad mdédot a kukkoldsra, hidba tirja fel
érzelmi életének meghatirozé mozzana-
tait, részletezi realisztikusan betegségé-
nek a tiineteit. Mindez azonban a széveg
javdra valik, a naplé dltalanos érvénytivé
teszi az alkot6 altal recensnek tartott
kérdéseket. Olyan témakat feszeget,
melyek érdekesek, fontosak lehetnek
olvaséi szamara. Eletrél, halalrdl, létezés-
rél, anyanyelvrél, nyelvvesztésrdl, identi-
tasrél, hazardl, nemzetrél, hitelességrol,
alkotésrol, oregségrél, betegségrol fejti ki
gondolatait, emellett képet ad az 1992-
1997 kozott zajlé pozsonyi, felvidéki és —
részben — a magyarorszdgi irodalmi

€letr6l, a magyar és a vildgirodalom
kiemelked6 alakjairél.

Visszatérve a legels6 kérdéshez, mi-
ért pont Szent Antal disznaja Tézsér
Arpéd legijabb munkajanak a cime?

A szerzé Flaubert miivét vallomas-
ként értelmezi, méghozzd nem Remete
Szent Antal vallomasaként, hanem a
~magdnyba mizodo, s az frdson kiviil min-
den tevékenységet értelmetlennek tarté”
Flaubert vallomdsaként, akit a naplé-
ir6hoz hasonlit ,[...] aki alig virja, hogy
befejezze a napi torténések, adatok rogzité-
sének penzumdt, s a koltészet képlékenyebb
vildgaba menekiilhessen. Onnan meg persze
az ,életmadsolds” kényelmébe vigyik vissza.
Aztin néha 1igy menekiil ki a szoritdsbdl,
hogy a napléiban is szabadon alakitja az
életét.” (T. A.)

Tézsér Arpad napléja nem fikcid, idé-
r6l-idére megjeleniti a torténéseket, még-
is szabadon alakit, teremt, mint barki
mads, 6 maga donti el, mit tart fontosnak,
mit emel ki hat év eseményeib6l, meny-
nyit drul el 6nmagdrdl, az altala felfogott
és megtapasztalt val6sdgrél, milyen pél-
ddkon keresztiil, milyen formaban, terje-
delemben mutatja be nézeteit.

+A Szent Antal... modern Visio
Philiberti, a latomdsok, vallomdsok, fikciék
gotikus-romantikus, teremtés el6tti kavar-
gasa. Eredetileg, allitélag volt benne egy
realista elem is: a szent disznaja. [...] az
akkor éppen romantikus Flaubert nem
szenvedhette a realista diszndt, s ezért
hagyta ki a konyvébél. Persze, isten tudja!”
(T. A.) Lényege azonban, hogy, miként
Szent Antalt, az irét is ,a lehetoségek
végtelene kisérti” (T. A.) A kisértések
pedig a lehet6ségek, és a kivalo témak
mellett vonzzdik a tévedéseket, maguk-
ba rejtik a veszélyeket, igy a megisme-
rés veszélyét is. Talan igaz a Mandy
Ivan-féle torténet, mely szerint a francia
romantikus azért takargatta a disznét,
illetve irta at miivét az elejétol a végéig,
mert a joszag paduai Szent Antalnak
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volt az attriblituma. Az is elképzelhetd,
hogy paduai Szent Antalnak csak azért
volt disznaja, mert kiszoritotta Remete
Szent Antal kultuszat, igy rdhagyoma-
nyoztdk elédje viselt dolgait. Az ember
torékeny, mtilékony, esend6, tudatositja

olvaséiban a szerz6, konnyen megfer-
toz6dhet ,,Szent Antal tiizével”, ameny-
nyiben nem tartja tiszteletben a , disz-
ndsagok” védoszentjét...

(Kalligram, Pozsony, 2008)

SzZOKE KORNELIA

Egy félistennd foldi élete

Szilagyi-Nagy Ildiké: Valami jo testnyilis

Szilagyi-Nagy 1ldiké els6 6nal-
16 prézakotete a Valami jo test-
nyilds, 33 rovid egyenként pér
oldalas irdsokat tartalmazo
novellagytjtemény. A kozolt
szovegek alapélménye csak-
nem minden esetben az az
életérzés, amely egy - a
harmincas éveihez kozeled6 —
csinos, miivelt, magabiztos
noét jellemez, aki tarsadalmi dllasat néz-
ve, vagy tdncos, vagy festé, vagy tanir,
illetve 1ijsdgiro, kivételes esetben anya
szerepekben mitikodik. A - karakter,
barmelyik is legyen az el6zéek koziil,
alapvet6en sikeres, szép alakja és tehet-
sége miatt a kiilvilig - féleg annak
nétagjai altal — irigyelt személyiség, aki
rendkiviill ontudatos, engesztelhetetle-
niil hatarozott, igy elére semmit sem
tervez, és utélag semmit sem bén.
Eletének privat oldaldt nézve, a ka-
rakterek mindegyike egyetlen személy,
aki — bizonyos tulajdonsdgait tekintve —
korunk talin tipikusnak mondhat6
nofigurdja. Ez oldalrél szemlélve pedig a
gorbe tiikor, aki még nincs harmine, de
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mondhatni agyontépaztik az
élet (szerelmi) viharai; az
egyik kapcsolatbdl a madsikba
zuhan; és vonzalma altaldban
az id6sebb, j6 egzisztencidju
csalidos embereket célozza
meg. ,Csak az elmiilt fél évben
hdrom pasiba szerettem bele —
persze az dllando szerelmeim
mellett. Mdr ha van olyan, hogy
‘beleszeretni’. Mert ldssuk be, egy no az én
elééletemmel, ha elég értelmes, mir rég
lesziamolt azzal a jelolovel, hogy "szerelem’.”
(17.) Bar a kotetben teljes valosagaban,
és minden hozadékaval kibontakozik
az a viszonyrendszer, amely a (szeret6i)
férfi-n6i viszonyt meghatirozza - a
kezdeli rajongdstol kezdve, az elszigete-
l6désen és terhességen at, az éles konf-
liktushelyzetekig — a teremtett szitudci-
ok az ironikus narrdtori nyelvnek ko-
szonhetéen sokkal inkdbb mosolyt
keltéen komikussd vdlnak ahelyett,
hogy a maguk realitisiban keser(ien
bukkanjanak el6. Nem a helyzet ko-
molysagaval van a baj — ennek legtobb-
szor nagyon is tudatiban van a beszél6



- a f6hésné remek humorérzékkel ren-
delkezik, és elvicceli az egyébként ko-
molynak tin6é helyzeteket, akir az
egyéni szamvetést is a sajit életével.
.De minek nekem ennyi pasi, egy is sok,
ligyhogy elhatdroztam, holnaptél minden
mdsképp lesz. Megismerni, megszeretni,
megszerezni — ehhez fogom tartani magam
ezentiil. De a stratégiamrol hamar kideriil,
hogy wvaldjiban sajit farkiba harapo
Marilyn Manson” (45.). Hasonléan élce-
16dik, és kommental olyan szitudcidkat
is, amelyeket érintve mds kellemetlentil
feszengene. ,— Te az ott nem a feleséged?
— kérdeztem, és 6 1igy tett, mintha az ott
nem a felesége lett volna a szeretojével, és a
né is gy tett, mintha nem a férje lett volna
a szeretdjével (velem)” (66.).

Kotete Charles Baudelaire-t6l szdr-
mazo6 idézettel kezd6dik, egy ajanlds
els6 soraival, amit a Kkolté Arséne
Houssay irénak irt. Arrél szdmol be
francia kortdrsinak, hogy legujabb
kotetének (A fijo Pdrizs) darabjai bar
egyetlen osszefiiggé testet alkotnak, a
szivegek tetszélegesen feldarabolhaté-
ak, helyiikr6l kiemelhetéek anélkiil,
hogy megbontandk az elbeszélés fo-
lyamdat, és megzavarndk az olvaséi
megértést. Ez a megdllapitds a Testnyi-
lds szerkezetére is igaz, novelldi lazan
kotédnek egymashoz, és akdr kiilon-
kiilon is megdlljak a helyiiket. Mégis
érdekesebb egymds folytatasaiként
olvasni ¢ket, mintha egy szerelmi tor-
ténet kibontakozdsanak egy-egy dllo-
masai lennének.

A kotetnyit6 novella (Festmény) hés-
néje éppen arra az elhatdrozdsra jut,
hogy megcsalja akkori bardtjit egy
mazdds férfival, majd a kovetkezé no-
velldban (Hattyii tava) meg is jelenik a(z
elsé/egyetlen?) potencidlis jelolt, egy
haromgyerekes csalddapa személyében,
aki torténetesen orvos, majd a harmadik
novelldban (Copélia-baba, bibus életre-
keltés torténet) az aktudlis bardttal val6

szakitas utan, teljes valésagdban realiza-
16dik ez az ,4j szerelem”. A kés6bbi
novelldkban (Triatlon-utinpétlds, Ruha-
darabok, Boldog kardcsony, Szivkirdlynd)
mdr azt a n6t latjuk, aki benne él ebben
a viszonyban, hétkoznapjaiban dolgo-
zik, sportol, de a karacsonyait mindig
bardtndjével tolti, vagy pedig - egy
ételmérgezés kovetkeztében - teljesen
egyediil, és egykori szivkirdlynoként
madra a szeretSje feleségével rémadlmo-
dik. ,En meg csak dlltam villimstijtottan,
mint egy Puskin-regényben. Holott tudtam,
hogy ez a szivkirdly nem az enyém, csak én
haszndlom” (28.). Mindezt tetdzve, egy
rutinvizsgalat alkalmaval még az is
kideriil, hogy gyereke lesz (Alhas, felhas.
Anatomiai kalandjaimbél), majd arra is
példat lathatunk, hogy betelik a pohar,
és a szeretGjére ziditja minden elége-
detlenségét: ,,mert kiilonben mdr mindket-
totoknek kurvdra elege van a mdsikbdl,
nekem meg abbdl, hogy dllandéan szervez-
kedni kell, meg a feleséged kibaszott kis
szemétkedéseibol, amiket te észre sem ve-
szel, mert olyan naiv vagy, hogy a kurvdkat
sem ismered fol az 1t mellett, pedig néme-
lyik csak bugyiban dcsorog ott. Azt hiszed,
napoznak” (68.). A f6hésné dbrazolasa-
ban is élesen kidomborodik az az irdnia,
amely az efféle viszonyok iréi megitélé-
sét jellemzi. Bar a fGszereplé alakja a
szokimonddsa és a humora miatt alap-
vetéen nem taszité (természetessége
miatt meg is kedveljiik kicsit), viszont
naivitisa, érdektelen dolgokért valé
lelkesedése, eléri azt a hatdst, hogy
egyénisége az olvas6 szamdra a legke-
vésbé sem vehet6 komolyan. Ziirds
életében gy kell neki elmagyarazni,
mert 6ndlléan képtelen beldtni azt, hogy
kapcsolata komolytalan (Egy pénteki
nap), és amig éppen aktudlis szakitdsa
miatt bég, megeszik a tinyérjabdl a
paradicsomsalatit (Hogy én miken tudok
bogni). Eletében kardinalis probléma
sajat kiilseje (oltozkodés, karcstisdg,
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intimgyanta), és eleven kérdésként
foglalkoztatjak szeretojének testi funk-
ci6i is, az emésztés, az étkezés, az uri-
tés. , Biarmilyen bérkiiitést azonnal folfede-
zek, és limpa alatt tanulmanyozom. Kiilo-
nosen az emésztés érdekel: nem rossz-e
neki, ha sokat eszik egyszerre, mert nagyon
éhes. Ligy képzelem, olyankor a gyomor egy
nagy savtenger és rogton szétmarja a leér-
kezé falatokat [...] Nem rossz-e hiist enni?
Milyen érzés a bor emésztése, amit én
rogton kihdnyok? Hogy tud megenni olyan
dolgokat, amitél én rosszul leszek? Nem
pisil-e pirosat, ha sok cékldt eszik?” (105.)
Az olvasé jol szorakozik végig a ko-
tet sordn, az iréné rovid vildgos mon-
dataival, az élébeszédhez hasonlo ter-
mészetességgel megtaldlja azt a hangot,
amely els6 pillanattél fogva magdihoz
ragadja a figyelmet és az olvaséi érdek-
16dést. Kezdetben taldn érezhet6 az a
hidny, hogy ez az 6ntudatos hang, ez a
magabiztos fellép6, a maga hétkdznapi
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témaival és a maga természetes nyel-
vén ugyan megszolit benniinket, de
mégsem érezziik, hogy kapunk téle
valami kevésbé hétkoéznapit, valami
maradandét. Eleinte furcsa is legyfirni
ezt a talan esztétikainak mondhaté
igényt, és mindenképp tudomasul
venni azt az iréi dllasfoglalast, hogy
ezek a novelldk egy olyan széles térbe
tartoznak, ahol a koltészet wviliga olyan
tagas, hogy a birka és az elefint is elfér
benne, eszerint tehat miért ne férhetne
el ez a fajta elbeszélésmad is? Hiszen —
folytatva a kotetbeli érvelést — a kolté-
szet esetében tdgas terekrél, és nem kis
gyerekzoknirdl van sz6 (amely befiilledt
az értelmezoi  kozosségek  kiscipojébe).
Mindezt belitva nagyon is élvezni és
értékelni tudjuk Szilagyi-Nagy Ildiké
igencsak életszerti novellait.

(JAK-L'Harmattan, Budapest, 2008)




