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Az avantgard: életszemlélet, magatartisforma

Papp Tibor: Avantgdrd szemmel az irodalmi vildgrél

Papp Tibor elméleti irdsainak III kotete a kovetkezd kérdé-
sekre keresi a valaszt: miért banik oly mostohdn még ma is
irodalomtérténet-irdsunk, s részben a kritika is a XX. szdzad
egyik legvirulensebb miivészeti irinyzatival, az avantgird-
dal? - s miért nem fogadja be az irodalmi koztudat a
kiilfoldon (Nyugaton) jelentés elismerést kivivott experi-
mentdlis alkotéinkat, akik pedig hazdnk hirét-nevét gyarapit-
jak a nagy-viligban? Elképesztének tartja, hogy még mais - a
mdr félszazada , klasszikus”-nak szamité — Kassiak Lajos voros
poszté a konzervativok szemében, hogy az avantgird
formanyelvet — mint ,idegent” — megbélyegzik és elvetik egyes mérvadé irodalom-
térténész csoportok.

Az irdsok kiilonb6z6 id6pontokban keletkeztek; egyikiik-masikuk még 25-30 év-
vel ezel6tt, tobbségiik azonban a rendszerviltast kévetden, amikor is az ‘56-os for-
radalom leverése utin Nyugatra menekiilt alkotdink kezdték a hazai irodalmi élet-
ben (is) elfoglalni mélts helyiiket. Természetesen, nem tdrt karokkal fogadtik ket a
miivészeti kozélet addigi korifeusai. Korldtozott lehetségeiket mindennél ponto-
sabban jelzi a par év tivlatibol késziill (de mindmadig érvényes) Helyzetiink cimi
irds, amelyben a szerz6 — a puszta tényekhez ragaszkodva - feltirja , kikézositettsé-
giik” okait, s azt, hogy sem a bal-, sem a jobb-oldali korminyok nem méltattik
anyagi timogatdsra 6ket. A lap 30 éven at (1962-1992) énfenntarté volt; azaz a szer-
keszték minden biztosnak mondhaté pénziigyi alap nélkiil, sajit zsebiikbél tartottdk
fenn, s 6k finansziroztik az évente/kétévente rendezett konferencidkat is. ,, 1989 6ta
abban reménykedtiink — irja Papp Tibor -, hogy ha dicséretet nem is kapunk, leg-
alibb a biintetést megisszuk - biintetést azért, mert masképpen szerveziink, mert
masképp csindljuk a lapot, mert nem politizdlunk, mert [...] mi a sajit pénziinket is
az irodalomra dldoztuk és dldozzuk ma is. Hidba reménykedtiink”. Ha lehet, még
megaldzébb helyzetbe keriiltek, mint amikor az orszdghatirokon kiviil prébaltak
visszahatni a hazai irodalmi életre. S mit tehetnek ez ellen? ,Minddssze annyit, hogy
szégyelljiik magunkat mindazokért, akik volt és jelen rendszerek lovagjaiként er-
kolesre és tisztességes elosztasra hivatkozva a puha kommunizmus irodalmi vildga-
nak, kapcsolat-rendszerének, osszekottetés-hilozatdnak tilélésén szorgoskodnak”.
Az igazsigtalan helyzet rendezésére a szerzének ésszerti javaslata is van: ,A zsiri-
ben a magyar irodalom irdnyzatai lennének képviselve, nem a politikai rendez6dés
szerinti erévonalak. [...] A zstritagok névsora nyilvinos lenne, birki megtudhatnd,

ar brodalmi vlligred
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bérki kozolhetné”. Ez a demokratizmus legelemibb feltétele (lenne). [gy ,konzerva-
tivok” és ,modernek” egyenlé eséllyel jutndnak széhoz — ami a kozizlés vdltozdsira
is jotékonyan hat(hat)na.

Hogyan képzelem el a kivetkezé 25 év irodalmit? cimii irdsaban (amely még 1987 /88-ban
keletkezett) a szerz6 mar felvizolt egy lehetséges alternativit az irodalmi élet ,, mo-
dernizicidjdra” vonatkozéan. A magyar irodalmi kozizlés ,tobb stlyos mfitéten
esett dt a XX. szdzad eleje 6ta” — hangstilyozza; ennek ellenére a befogaddi izlés alig-
alig véaltozott. ,, A kovetkezd 25 évben a szerzok és f6leg az tij miivek nyomdsdra a
berkek-béliek egy csipetnyit talan tudomasul vesznek (hidegen vagy némi haraggal)
egy-két 1) mifajt: a videdra vagy szdmitigépre irt koltészetet, netdn a hangverset,
amint az utébbi idében, kényszeredetten, tudomadsul vették a vizudlis koltészetet.
Nagyon valészini viszont, hogy az irodalmi performansznak még ennyire se lesz
esélye.” Ennek ellenére ,az tij médidk teljes meghonosoddsa, mint a konyvé volt
Gutenberg utian, csupin id6 kérdése”. Az 1j médidk aztin - lassanként! — egy ,j
érzékenységet” és ujfajta értéktudatot alakitanak ki; a konvenciondlis konyvkiadas
elveszti monopd6liumat, hiszen az irék majd szamitégépen dllitjdk el6 konyveiket, s
az olvasckozonség is mind fogékonyabb lesz a vizudlis kultiirdra.

A j6slat” valészintileg reilis progndzis volt: ez az id6 — bar még nem telt el a 25
esztendd! — részben maris elérkezett; akar tetszik, akdr nem: tudomasul kell venniink.

Az irisok zome a Magyar Miihely alapitisa (1962) 6ta mindmaig tarté kiizdelmek-
r6l, a szerkesztoknek a lap fennmaraddsdért vivott eréfeszitéseirdl szol. Kassak
folydiratai (A Tett, 1915; MA, 1916-25) utdn és 6ta ez az egyetlen hosszabb életi
hazai avantgard folyéirat, amely az experimentilis koltészetnek folyamatosan teret
biztosit, s amely a ,nagyviligban” is mélté hirnévre tett szert, bir a honi berkekben
sosem becsiilték jelent6sége szerint (Gyerekcipiben — a 25 éves Magyar Miihely elso
évei, 1987; A Magyar Miihely 30 éves, 1992; A szdzad eleji avantgdrd élete és utdélete,
1998; Negyvenéves a Magyar Miihely, 2002 cimii irdsok ezt részletesen tirgyaljik).
Papp Tibor hangstilyozza, hogy az 1989 utin hazatelepiilt, majd az 1996-os szer-
kesztvaltist kovetden némileg profilt viltoztatott periodika a , kisérleti koltészet”
mdig legfontosabb féruma: a képvers, a hangvers, a performansz, az elektronikus
médidkon, szimitégépen, vide6n késziilt miivek gytjtémedencéje (Magyar irodalom
az interneten, 1996; Irodalomrdl az Internet drnyékdban, 1977; Uj formdik, iij médidk a
magyar irodalomban, 2001).

Sok irds keletkezett polémikus szindékkal, a magyarorszagi avantgird-ellenes
szemlélet korrekciGjaként (Az én ingem, 1987; Egy szécikk hordaléka, 1991; Utkizok,
1994 stb.), avagy a Tokaji [rétdborban az avantgdrd polgdrjogdért, az irodalomtér-
ténet elfogulatlansdgdért szt emelve (Tokaji hozzdszélds, 1996; Hozzdsz6lds a Tokaji
[rétdborban, 1997). A kotet utolsé harmadat pedig az elmiilt masfél évtized folya-
man Papp Tiborral késziilt interjuik teszik ki, amelyekben a kolté nem a puszta élet-
tényeket meséli el, hanem az avantgdrd szemlélet létjogosultsigaért perel (Remélem,
hogy vadmeggyek mdr nem élnek az dgaimon — Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivin beszélge-
tése Papp Tiborral, 1993; Megilltunk a nagy éjszakiban — Papp Tibor beszélgetétdrsa
Tar Ferenc, 1995; Lapozzunk vissza — Bujdos6é Alpar beszélgetése Papp Tiborral,
1996; Virtuilis beszélgetés — Ungvdron, a Balla D. Kiroly-vezette Virtudlis pdnsip
Irodalmi Szalonban, 2002; Elek Tibor kérdez — zard-interju).
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Papp Tibor az avantgirdot nem elsddlegesen formai, miifaji stilus-kategoridnak
tartja, sokkal inkdabb alkot6i magatartdsnak. Hangsilyozza, hogy a neoavantgird-
nak nevezelt jelenség szervesen kotddik a XX. szdzad eleji avantgirdhoz, s az 1jabb
mfifajok éppligy a lizaddé magatartisbél, az 1jité szellemiségbdl fakadnak, mint a
kordbbiak. Sem-t6l Sem-be cimi {risiban (1987) leszogezi: ,Az avantgard bizonyoes
irodalomtorténészek értelmezésében szdzad eleji stilusirdnyzat, a magukat avant-
girdnak vallé irék szerint alkotdéi magatartis. A neoavantgard az imént emlitett bizo-
nyosok szerint egy tj stilusiranyzat, mely - bar emlékeztet a régire — alapjaiban,
tobbek kozétt vilignézetében kiilénbozik téle”. Holott a lizadds szelleme sziilte-
taplalta mindkett6t. Bar vannak stilusbeli jellegzetességeik, azoknak és az 1j miifa-
joknak a meghonosoddsa az avantgird szellemiségb&l kovetkezik. , Az avantgard
magatartds elsdsorban az irodalom elmerevedett csukldit igyekszik megmozgatni,
az irodalom elbiirokratizilt szerkezetét, szerkezeti elemeit dinamizilni, a holtpont-
rél kimozditani, a vildgra valé racsoddlkozdst igyekszik frissebbé tenni”. Sokan
félnek az avantgdrd  hatalomra jutdsitél”, attél, hogy netin agressziven a régi
formdkra timad - csakhogy ez alaptalan félelem! ,Az avantgdrd nem jutott sehol
hatalomra, nem is juthat”, hiszen akkor ,sajat szellemi konstrukcidjival keriilne
ellentétbe”. Azt a massziv keritést, amelyet a konzervativok emelnek az 1jit6 szel-
lemii avantgdrd koré, csak gy torheti dt, ha ,szervez, fellép, igazdval hangosko-
dik, és sajat erejéb6l kiadja, propagdlja azt, amire a kultira letéteményesei (Eurépa-
szerte) nem vallalkoznak. S tobbnyire, mire dttori, elszalad egy emberolt6”. Majd a
mar , klasszicizalédott”, azaz , polgarjogot” nyert miiveket ugyanazok a bizonyosok
az tjak elleni védégatként probiljék felhasznalni. Papp Tibor szerint ,a nagy kidt-
kozasok, dorgedelmes irodalmi vitdk — ha minden harcosnak van fedezéke — nem
drtanak az irodalomnak. fré és olvasé hozzaszokik a mérlegeléshez, a miivek feletti
mediticidhoz, az irodalomrél valé egyéni gondolkodashoz. [...] Az irodalmi mii-
vek nem igénylik a tolerancidt. A siliny mivek szimontartisa, komolykodd megvi-
tatisa, az érték és a forma szenvtelen kezelése kimondottan art nekik. Ennek felis-
merése az avantgdrd magatartds egyik pillére”. Minden igazi avantgdrd ir6 ,egy-
egy ercentrum” - hangsilyozza. Ilyen volt Kassik, késébb Erdély Miklés, akik
szinte delejes er6vel vonzottik maguk kéré a hason-térekvésii, hason-szemléleti
alkotékat. S nyugodtan hozzitehetjiik: ilyen a Magyar Miihely-tridsz, az ,alapito
Atydk”: Bujdosé Alpidr, Nagy Pil, Papp Tibor is.

ALt6l, hogy egy kolto ir képverseket (is), még nem avantgdrd — véli a szerz6. -
Bar az avantgérd kétségteleniil kedveli ezt a mufajt. Van sok ,kétéltia” alkotd, aki a
hagyominyos folyéGiratoknak hagyominyos, az avantgard lapnak pedig képverset
ad; holott ez a kettdsség eleve kizdrja egymast. Ugyanis a hagyonuinyos vers erbsen
kotodik a beszédhez, amelynek kezd6- és végpontja van, s linedrisan fut le az id6-
ben. Mig a képversben az idé nem hierarchizdlé tényezd, nincs egyetlen kezdet,
egyetlen vég, sem kikeriilhetetlen folyamatossdg; a miiben a haladds irinya meg-
fordithaté. , A képvers irdja a nyelvben, a nyelvbdl, a n yelv dltal hozza létre miivét”
(ezért nem képzémiivészeti indittatisi). A vizualitis mellett az avantgdrdban az
auditivitds is fontos szerephez jut. A hangvers (amelynek dsképe Kurt Schwitters
Ursonateja, 1922) a magnetofon elterjedésétdl (50-es évek) gyakorta hasznilt koltéi
formiva nétte ki magat; Magyarorszagon az tjvidéki Ladik Katalin 70-es évekbeli
produkciéi nyoman a 80-as években terjedt el (van papirra fektetheté szovegt
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hangvers is! — példdul Szkdrosi Endre megsemmisitoje). A kép- és hangvers bizonyos
kombindci6jabol sziiletik a multimédia-mi; a tobblet a mozgasban, valamint a latha-
t6 és hallhaté szbveg egymasra-utaltsigaban rejlik (véltozatai a vetitett kép (dia) és
a hozza mondott széveg elegyétdl egészen a hangos filmig és vided-mfiivekig terjed-
nek). A multimédia-mifajok 6se az 1910-es évekbeli dada-szinhdz; ennek 6roksége az
50-es évek elején feltiind happening (J. Cage), majd ennek egyik vdltozata az irodal-
mi performansz, az egyszemélyes vers-szinm(, amelynek elemei a nyelvre vezethe-
tok vissza (legismertebb magyar miivelsi Erdély Miklés, Szentjoby Tamads, Szkirosi
Endre stb.) A performansz torténete 1952-ben kezd6dott az amerikai Black
Mountain College-ban, az Untitled Event cim{i ,eseménnyel”. John Cage, az akciék
szellemi atyja, a muilttal valé szakitdst tizte célul — ami természetesen nem kovet-
kezhet be soha. Hiszen a ,legavantgdrdabb” miifajok is idével a hagyomdny részei
lesznek, s egyiitt élnek a tovdbbiakban a régiekkel.

Irodalmi performansz és diapozitiv cimii irdsiban Papp Tibor kozelebbrdl vizsgilja
az irodalmi performansz jellemz6it (van ugyanis képzdmivészeti, s6t zenei
performansz is). Szamos irodalmi performanszban az irott és a képi anyag ugyan-
olyan vizudlis egylittest képez, mint egy dinamikus képversben, s hanganyaga
(hangos szovegei, emberi-nem emberi hangjai) a hangvershez is kozeliti. Mégis
alapvet6 kiilonbség, hogy a hanganyag-kép-mozgds itt nem vilaszthatd el egy-
mastél. Alfajai a diapordma (hanggal dusitott dinamikus képvers) és a diapozitiv
(mozg6 szdveg-, képsor). A mozgas dltal a szavak-betiik-irdsjelek konnotativ tol-
tést kapnak, a képek nem jonnek-mennek, hanem dtviltoznak. ,Irodalmi perfor-
manszban a fehér vdszon el6tt tartézkodd fehér ruhds személy hullimzéva, virtud-
lisan mozgdva teszi a vetitett szoveget, ami térhatast ad az egyébként egydimenzi-
6s ldatvdnynak”. Bujdosé Alpdr a diavetitést részesiti elényben, Papp Tibor
performanszaiban a 80-as évek derekdig a diapordima — a hozzdadott emberi gesz-
tusokkal - jatszotta a fészerepet. Ma mdr gyakoribb — mert konnyebben kezelhet6 -
a videds vagy szdmitégépes technika; de most sem a technikai eszkozok a lényege-
sek, hanem a nyelvbdl, azaz az emberi kommunikdciébdl ad6do lehetdségek miivé-
szi kiteljesitése — technikaval vagy anélkiil.

Sokan idegenkednek a modern technikai eszkozokhoz kapesolédé miivészettél -
vélekedik Papp Tibor —; igy a szamitégéptdl is, amely pedig lehetévé teszi, hogy a
muvész tullépjen az imiticios fazison. (Megfelelé programmal akir képverset is
lehet ,irni” a képernydre, amely ,kimozdulhat, dtalakulhat, elére megtervezett
rendben vagy aleatorikusan” — miivészi szinten!)

Hazai viszonylatban Papp Tibor tekinthet6 a szdmitégépes irodalom ,atyjanak”
- elméletileg is 6 tud a legtobbet réla. Elsé szimitégépen generilt koltemeényei (Les
trés riches heures de I'ordinateur, 1985. jiinius Pompidou Kézpont, Pirizs; Vendégszi-
vegek szamitogépen, 1985. aug. Kalocsa), valamint a vildgon az els6 szimitogépes
folydirat (alire, 1989, Parizs), amelynek 6 az egyik szerkesztdje, elvilaszthatatlanok
hordozé6juktél, a szamitégéptdl: papiron nem rogzithettk, hanggal nem adhaték
vissza, videdn se koézvetithetSk; nem linedrisak, befogaddsuk nem idéhoz kotott.
Disztichon alfa cimii — mintegy 16 billié disztichont magdba foglalé — miive (amely
ki sem nyomtathatd!) , végigolvasisa” mintegy 8 millié évet venne igénybe! — ami
természetesen képtelenség. Hordozdja, a szamitégép nélkiil nincs 6ndllo 1éte: szer-
z6je ,féket” épitett be a programba, igy egy mi csak addig a néhdny masodpercig
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€l, amig a képernydn ldthatd, olvashatd. Aztin érokre eltiinik a befogaddé tekintete
el6l - még egyszer vissza nem hivhatd!

Az irodalmi mi szamitégéptol valé elvilaszthatatlansiganak — Papp Tibor sze-
rint — hirom osszetevdje van: a kombinatorika (adott halmazok, amelyeknek jelentés-
sel biré elemeit tetszés szerint rendelhetjiik egymas mellé — mindig (ij s tjabb sz6-
vegvaridciét kapunk), a véletlen (kiszamithatatlan, hogy a sokféle lehetSség koziil
melyik jelentéssel biré elem keriil a képernydre), s az intermedialilds (a nézd tébb
aldhuzott sz6 koziil egyet kivilaszt, s azzal inditja a mi folytatdsdt — tehdt van be-
avatkozasi lehetésége a mi menetébe). Magyar nyelven is van mdr egy igényes
Internet-folyéirat — Palimpszeszt -, de egyeldre nem eredeti alkotdsokat, hanem
forditisokat, irodalomtérténeti cikkeket stb. kozol, féként a vildgirodalom régebbi
korszakaibél. Az Internet-hilézat Magyarorszigon még annyira tij — hangsiilyozza
Papp Tibor -, hogy az irék-kolt6k nemigen veszik igénybe, mint alkotéi segédesz-
kozt — de nyilvdn eljon majd annak is az ideje, hogy eredeti mivek alkotdsdra
hasznaljik fel (Irodalomrdl az Internet drnyékdban, 1997).

Papp Tibor tébb irasdban is sz6l a Polyphonix-fesztivilokrél, amelyek ,a kozvetlen
koltészet, zene, vided és performansz” nemzetkdzi rendezvényei (Polyphonix 12;
Polyphonix 26; Polysonnerie Fesztivil Lyonban, 1999). A szervezetet Jean-Jacques
Lebel alapitotta Parizsban 1979-ben; s csakhamar a vilig minden tdjardl csatlakoztak
a legnevesebb experimentilis alkoték. 1981 6ta a Pompidou Kozpont ad teret a
fesztivilnak, amelyet azonban most mér mis virosok is a magukénak éreznek (volt
mér rendezvényiik Caen-ban, Milanéban, Rémdban, Népolyban, Kézép-Francia-
orszigban, Marseille-ben, Bourges-ban, Liége-ben, a New York-i Modern Mtize-
umban, a San Franciscé-i Art Institutban stb. stb.), s ezeken tébbszdz kolts,
performer, zenész szélalt mar meg - japanok, kinaiak, skandindvok, hollandok,
marokkdiak, észak- és dél-amerikaiak (koztiik az avantgird ,viligmarkdi”: Fr.
Dufréne, L. Ferlinghetti, A. Ginsberg, H. M. Enzensberger, B. Heidsieck stb.). Magyaror-
szagon két izben szerepeltek: 1988. dprilis 12-16-dn Szegeden, illetve Budapesten
(az Olasz és Francia Kultirintézetben); majd 1994-ben az ART POOL vendégeként.
E rendezvényeken a legismertebb magyar experimentalis miivészek (Bujdosé Alpar,
Juhdsz R. Jozsef, Kelényi Béla, Molndr Katalin, Nagy Pil, Papp Tibor, Peticz Andrds,
Székely Akos, Szkirosi Endre stb.) is bemutattik performanszaikat, nagy sikerrel.
Papp Tibor ,az érzékek, a nyelv és a szellem iinnepének” nevezi e rehdezvényeket:
+A Polyphonix nomddok talilkozdhelye, tiintetése, pihendje, visdra, olimpidja.
Mozgé tabor. Hangerés, de békés. fratlan torvénye a koltéi, filozdéfiai, faji tiirelmes-
ség”. A ,nomad karavan” bejirta mar a fél viligot; munkijit jelenleg Jacqueline
Cohen, Jean-Jaques Lebel és Papp Tibor irdnyitjdk. A , fegyvertelen” mivészet vildg-
megviltoztaté ereje épp ,fegyvertelenségében”, az egymds-mellett-élés békéjében
van — vélekedik Papp Tibor. - ,Emberek, dllatok, kolték, tevék, performerek és
madarak vonulnak véres szazadunkbdl kifelé”.

A Lyonban 1999. dprilis 27-mdjus 3-dn rendezett Polysonnerie Fesztivil a ,hun-
cutkodé”, vidam felszabadultsdg tinnepe volt — idézi fel a szerzé egyik legjobban
sikeriilt rendezvényiiket. Minden est egy-egy tematikus fotengely koré szervezo-
dott; fontos beszélgetések, elméleti eléaddsok hangzottak el, amelyeket mfivészeti
bemutaté kivetett. Az elsd est a hangkiltészeté volt (a gazdag nemzetkozi mezony-
ben is kiemelkedett Ladik Katalin hangeffektusokra épitett, mesefoszlinyokkal
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tazdelt lirai kompoziciGja); a masodik a mozdulatmivészeté, misztérium- és tancjd-
tékoké; a harmadik az irodalmi performanszé, amelyen a Magyar Muiihely koréboél
Juhdsz R. Jozsef és Mésziros Otté aratott méltin nagy sikert. A negyedik esten -
tobbek kozott — Papp Tibor mutatta be Orion cimii, szamitégépen generdlt irodalmi
multimédia-mivét; majd ugyancsak az 6 irodalmi estje volt a fesztival zarélinnep-
ségén a Gerard Philippe mozgoképszinhazban, amit szamitégépen készitett kép-
versei kidllitisinak megnyitdja kovetett. Ugy tiinik tehat, a Magyar Mithely alkoté-
korét jobban ismerik és megbecsiilik a nemzetkézi mezényben, mint itthon.

A szerzd ezek utdn Osszeveti a magyar és a francia irodalmi élet jellegzetességeit,
intézményi rendszerét (Béke, kiltészet, iinnep). Bir mindkettében a klasszikus vonu-
lat a legerdsebb, azonban a francia koltészetben a vizudlis- és a hang-koltészet is
igen kedvelt; s van tere a performansznak, a szimitégépes koltészetnek is. Nincs
olyan éles vilasztévonal a kiilonb6zé irdnyzatok kozott, mint nalunk, s nagyon sok
folyGirat publikdl modern miivészeti alkotisokat. A koltok fiiggetlenebbek a politi-
katdl, a kiilonbozé felfogdstiak jol megférnek egymads mellett, s érintkezési mddjuk
is csiszoltabb. Gyakorta vannak kéltészeti vasirok (marché de la poésie). Viszont a
magyaroknil nagyobb a szervezett tirsadalmi elismerés, ami a dijak sokfélesé-
gében is kifejez6dik (még ha olykor ,bariti” szempontok alapjin osztjdk is!); s a
befogadé kozonség szemében az irodalom bizonyos értelemben ,koziigy”-nek
szamit (vagy legalabbis szamitott az eddigiekben).

Epp ezért tartja (tartand) fontosnak Papp Tibor, hogy a viligkéltészet legmodernebb
irdnyzatai is helyet kapjanak a hazai palettin (Irodalmi tolerancia az ezredfordulon,
1999). Orommel iidvozli, hogy az Ibisz Kiadé D. Pignatarinak, a brazil Noigandres
szerkesztSjének, valamint H. de Camposnak konkrét verseibl csokornyi valogatast
jelentetett meg magyar nyelven. ,,Ugye nem is olyan elitélendé jelenség az — teszi fel
a kérdést -, hogy szdmtalan kis kiadé alakult a fordulat utan; azaz nincs miért vissza-
sirni a kordbbi kiad6i helyzetet a 40 hédoltsdgi év legrézsasabb végnapjaibél?” O tigy
véli: ,Elengedhetetlen, hogy megismerjiik a tényeket, még akkor is, ha némely for-
mik, alkotéi médszerek magyarul, a magyar kultiirdban nem vertek gydkeret — mert
termékenyitSen hatnak az él6 irodalomra, az irodalomrél valé gondolkoddsra”. Ki-
viililléként elképeszt6 helyzetnek tartja, hogy nalunk, Magyarorszdagon ,ritka mély
gyiilolet izzik irodalmi berkekben”, mindegyik csoport szeretné a masikat , Kititni”,
elhallgattatni, s6t adott esetben megsemmisiteni. , Az dltalam hangoztatott tolerancia
alapja a kolcsénds megbecsiilés. Az életben. Az irodalomban. A hatalomban.” Ez
persze nem jelenti az értékrend feladdsit egyik fél részérdl sem. De a klasszikus mo-
dernek, posztmodernek, népiek és avantgardistdk valéjdban harmonikusan kiegé-
szithetnék egymast az irodalmi palettin, mindegyikiiknek van sajit befogaddi ko-
zonsége — miért kell tehdt az egymds elleni vivdsra pazarolniok erejiiket? Egyszertien
csak tudomdsul kellene vennick egymds — a masik, a tobbiek — értékrendjét, mint
tényt, indulatok nélkiil. Papp Tibort természetesen az avantgdrddal szembeni elutasi-
tis, s6t kirekesztés érinti a legérzékenyebben (hiszen sorra kimaradtak, kimaradnak a
Hét évszizad koltoi, a Szép versek, Az év versei stb. antolégiakbol, s a Milleniumi Konyuvtdr
156 kotetes sorozatdba nem fért be se Kassik, se Szentkuthy, se Weores életmive!

A szerzé tobb irdsiban is igyekszik bizonyitani, hogy az avantgiard mennyire szer-
ves része (lett az id6k folyamadn) a magyar irodalomnak. A Magyar Miihely inditasakor
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Osztonosen raéreztek Kassdk jelentéségére, aki Bécsen, Briisszelen at Périzsba tarté
1908-as gyaloguitjan ismerkedett meg a modern eurpai mtivészettel, s hozta haza az
~izmusokat”. ,Franciaorszigban, ahol a modern irodalomnak, képzémiivészetnek
szabad tere és sikere volt, kiilonosen fajdalmasnak tiint Kassik Lajos hazai helyzete”.
1965 decemberében a Magyar Miihely Kassdk-kiilonszamaval a szerkeszt6k megkisé-
reltek egy ,értékelési korrekciGt” végrehajtani; de ez a hazai dllévizet még csak fel
sem kavarta. 1967-ben a Nagy Pallal kézésen szerkesztett francia nyelvii folyéiratuk
(Convergenses) elsé szamit Kassiknak szentelték: Nagy Pal a dadaista mozgalom
megalakuldsinak (1916) 50. évforduldjira rendezett ziirichi és pdrizsi kidllitison
szerepld 15 Kassdk-képet méltatta, Bernard Noél kisesszét irt Kassdk koltészetérdl, s
kozolték Kassdk néhdny versét, valamint az Egy ember élete cimii 6néletrajzi regényé-
nek egy részletét francia nyelven. Majd felvéve a kapcsolatot a périzsi Magyar Intézet-
tel és a Magyar Sajtdiroddval, 1977-ben Magyar Aktivizmus cimen egy Périzs-kornyéki
kiilvirosban rendezett kidllitds és szimpézium anyagardl megjelent katalégusban (L’
Activisme Hongrois) tébb Kassdk-, Barta Sindor-, Ujvdri Erzsi-, Kudlik Lajos-, Reiter
Rébert-, Szélpal Arpad-verset tesznek kozzé francia nyelven, s az Egy ember élete itt-
hon kiadatlan két utolsé fejezetének (A Kdrolyi forradalom és a Kommiin) egyes részle-
teit leforditjak. ,A kidllitdis anyaga magyar és francia miizeumokbél, valamint né-
hiny magéngyiijteménybél szépen dsszedllt, a francia szakértoknek is elllt a 1élegze-
te az impozdnsan modern, a XX. szizadi eurépai mivészet torténetében jelent6s
momentumnak mutatkozo egyiittes littin” — emlékezik Papp Tibor. , Kassik felbe-
cstilhetetlen jelentdségét a magyar izlés-kulttira modernizilisiban Eurépa-szerte
ismerték és becstilték, csak hazai berkekben hallgattik el”.

Papp Tibor a Nyugat, majd Kassik koltéi forradalmét immar egy évszdazad muil-
tin igy értékeli: az egyik az ,Orpheusz-i”, a masik az ,Amphién-i” lira-eszményt
honositotta meg a magyar irodalomban. Orpheusz dala elbtivélte a természetet —
fak, virdgok, dllatok, madarak hallgattik énekét. Amphién lantszavara Thébai falai
magasra néttek — 6 ,épitett”, mégsem dvezte igazi koltoi hirnév. A MA hangorkanjira
annakidején ugyancsak kevesen figyeltek, dm Kassik ,kiirtszavira” felépiiltek a
koltsi modernség falai. Nyomdban tjfajta versbeszéd jelent meg a magyar irodalmi
palettdn, tjfajta érzékelési, alkotdsi méd vivta ki a polgdrjogot a magyar kéltészet-
ben: Barta-Ujvdri-Reiter R. utdn a néluk jéval fiatalabb Tamké Siraté Karoly, majd
Palasovszky Odén; 1945 utdn pedig az Ujhold koltdi — Nemes Nagy Agnes, Kilnoky
Liszl6, Rénay Gyorgy, Wedres Sandor stb. ismét Kassdkhoz nytiltak vissza.

»~Kassdk Bécsbdl teritette szét a modern magyar irodalom, mévészetszemlélet ha-
I6jt a Felvidéktol Erdélyig, Burgenlandtdl Bacskaig. [...] Kassiknak természetes
volt, hogy a Pécsett vagy Szabadkdn vagy Nagyvaradon él6 iré ugyanolyan magyar
ir6, mint az, aki a pesti aszfaltot koptatja - mint ahogy az is, hogy az avantgird kélté
nem aldvalébb a tobbinél. Ez nemcsak a 60-as évek kozepén, de még ma, 2002-ben
sem egyértelmii kiviil és beliil kis hazdnkban” — hangstilyozza Papp Tibor. ,Az
avantgard koltének természetes” — irja a tovdbbiakban -, hogy ,vérfrissitének 1ij
miifajt olt be az irodalmi kézegbe”. Nem elégszik meg a régi formik varidldsival, s
akkor sem riad vissza az tjtol, ha azt a befogadé kozonség (eleinte) elutasitja (hiszen
az iijitds szelleme az avantgird magatartds lényegi része). Kassik a szabadverset és a
vizudlis kolteményt — amelyeknek mér voltak kordbban is kezdeményei a magyar
irodalomban - élg irodalmi forméva tette, nyelvi tabukat és normdkat kezdett ki;
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aztin hosszu évtizedek dlomkoporséja zarult a kisérletezé szellemre. A 60-as évek
végén azonban tjraéledt; tobb j irodalmi mifaj is meghonosodott ezid6tijt (hang-
vers, vizudlis mifajok, irodalmi performansz). A 80-as évek elején lezajlott az iij
médidk bevondsa az alkotéi folyamatba (diavelit6, irdsvetits, vided, szimitégép). Az
tj mifajok is a nyelvre épiilnek; s ha elfogadjuk, hogy ,azok a mavek irodalmiak,
amelyeknek belsé rugéja a nyelv”, akkor természetesnek kell tartanunk, hogy ezek a
Jkisérleti” miifajok lassan-folyamatosan beépiilnek az irodalmi tradiciéba, s igy
hagyomany és tjitds egysége — magasabb szinten - helyreall. A ma még periférikus-
nak szamito miifajok természetesen foglaljik majd el helyiiket egy-két évtized miil-
tin ,az irodalmi miivek egymasba fonddé, egymasbdl bontakozé dramaban”.

Az 1972-ben alapitott Kassik-dijjal a Magyar Mithely ezt a folyamatot kivinta ér-
lelni-erdsiteni. Az azdta eltelt bo 35 év alatt a dijazottak tobbsége bekeriilt a magyar
miivészeti élet élvonaliba. Koziiliik csupin a legnevesebbeket emliti Papp Tibor,
de ez is tekintélyes ,névsor”: Bakucz Jézsef, Cselényi Laszlo, Erdély Miklés, Haraszty
Istvdn, Juhdsz R. J6zsef, Jovinovics Gyorgy, Kelényi Béla, Ladik Katalin, Maurer Déra,
Megyik Janos, Szentjoby Tamds, Szkdrosi Endre, Vass Tibor stb. stb.

A kotet zdrorészében — a fentebb mdr emlitett interjukban - még konkrétabban
korvonalazédik Papp Tibor miivészetszemlélete, az avantgird mibenlétérdl, hazai
helyzetérél kialakitott képe.

Fontosnak tartja, hogy az avantgdrd alkotdk (is) ,jelet hagyjanak” maguk utin -
ne csak miveikkel, hanem személyiségiikkel, a korrdl, az irodalmi életrél alkotott
véleményiikkel. Ezért érzi jelentosnek az Onéletrajzi fogantatasii maveiket (Nagy
Pal: Journal in-time, Bujdos6 Alpar 1956-0s napléja — 299 nap, valamint Avantgdrd és
irodalomelmélet cimfii konyve, amelyben a Miihely-talilkozék szellemi és eseménybe-
li hozadékat méri fel). Papp Tibor két Gnéletrajzi fogantatdsu regénye (Egy kisfiii
hibortis mozaikja, 2003, Olivér kinyve, 2005) inkabb attételes, fiktiv életrajznak te-
kintheté - kiiléondsen a masodik; viszont Prigai Tamdssal készitett ,beszélgeto-
konyve” (A pdlya mentén, 2007) mind irodalom-, mind alkotds-lélektani értelemben,
mind forma-technikai djitdsai tekintetében szinte minden lényeges, az avanitgird-
dal kapcsolatos problémat megvildgit. Az itt csokorba gyfjtott kordbbi interjiik
alapjdn tisztdn kirajzolddik tehdt az avantgdrdrél alkotott képe.

Ennek lényegét a permanens ldzaddsban (a fenndllé viszonyok, forma-struktirik
ellen), valamint a soha el nem apadé tjité-kezdeményezé lendiiletben litja. , Az
avantgiard magatartasforma — vallja -, amely a megcsontosodott, irodalmilag ereji-
ket vesztett formdkkal, attittidokkel szdll szembe”. Tdgabb értelemben a ,, megeson-
tosodott tirsadalmi konzervativizmussal is”. Kassik és kore azért alkotott jelents-
set — vélekedik —, mert rijszertien fejezték ki tijszeri mondanddjukat. ,,Uj szavakat
tesziink le az asztalra, és azoknak az egymasmellettisége nagyon sok embernek
fog nagyon sokat mondani” — hirdették. Ez a hozzdillds teremti a sajitos forma-
nyelvet, amit nem lehet stiluskérdésként kezelni. Hiszen az avantgdrd koltok
tobbnyire j6l ismerik a klasszikus formadkat, amelyekhez képest ijitanak; viszont a
tradicionalista koltének rendszerint fogalma sincs arrél, hogy az avantgird kolté-
szetben milyen formik léteznek. ,Mi elkotelezettek vagyunk egyfajta irodalom-
eszmény irdnt — hangstilyozza Papp Tibor. — Az én szimomra a XX. szizadi ma-
gyar koltészet csticsin Kassdk Lajos dll, s a legjobb folydirat a MA”. E kijelentéssel

92



természetesen tjrairja (6 is, mint manapsdg tobben, tébb aspektusbdl) az irodalom-
torténetet. _

A szabadvers Papp Tibor felfogdsiban: kilépés az adott (merev) forma-keretbél a
lithaté nyelvi megformdlas felé. Az irodalmi miivek ugyanis hiromféle nyelvre
épiilhetnek: orilis (hangvers), lithatd nyelvi (vizudlis) és frott-beszélt nyelvi (a klasz-
szikus irodalom zome). ,A klasszikus vers szabilyai bizonyos mederbe terelik a
gondolatot, a mondatok hosszusigat, komplexitdsit”, az avantgird kolté viszont
nem szereti, ha eleve giizsba kotik — vélekedik. Szerinte ugyanis ,a kolt6 egyik
feladata, hogy a nyelven beliil ij reliciékat hozzon létre [...] 1ij Gsszefliggésekkel
feltirja a valésdg eddig elfedett részét”. S ha sikertil talilé képet alkotnia, akkor
mindenki ricsodalkozik: milyen furcsa, hogy 6 eddig ezt nem vette észre... A kol-
téi képek, széfonatok merészsége, a grafikai elemek beemelése a szovegbe, a tér-
képversek tipografiai sablonjai stb. itt olyan szerepet jitszanak, mint a klasszikus
irodalomban a rim, ritmus stb. Az avantgird kolt6 szimara legfontosabb a nyelv, a
vele val6 jiték, felbontdsa, majd tijra-Gsszerakdsa.

Papp Tibor alkotas-lélektani és koltészet-technikai szempontbdl egyarant megvi-
ldgitja az avantgdrd ,mdsnemiiségét” a klasszikushoz képest; sajit alkotdsaihoz is
¢értelmez6 magyardzatot kindlva.

Mivel az avantgdrd kolté folyamatosan ,jit” — ezért nem ,klasszicizilodhat”.
Igyekszik miivével ,zavart kelteni”; ,mindig egy adott szitudcidra reagil, egy adott
helyzet tényeit kezdi ki; belsé inditéka a megcsontosodott, kozhellyé vilt irodalmi
tényez6k kikeriilése, megkontrazasa. [...] Uj médszereket, 1ij formavildgot, tij szem-
léletet fecskendez be az irodalomba”. E tekintetben tartja ,korszak-nyiténak” a
szamitégép bevondsit az alkotdsi folyamatba (,Generdlt verseimben az egyedi
darabok klasszikus veretiiek, azonban a hagyominyos irodalomszemléletben zavart
kelt a gép aktiv szerepe”); ami el6bb-utébb befolydsolni fogja az olvasé/tu-
dds/szakértd irodalomrdl vallott felfogasit. Nyomatékosan leszogezi, hogy a gene-
rilt versek szerzdje 6, és nem a gép. Minden technikai eszk6z csupdn segédeszkiz az
irodalom szolgdlatiban. ,En a mii minden szavit ismerem, minden szavit littam,
minden koéltéi furfangot én vittem bele”. Ugyanakkor tjdonsig az, hogy a képer-
nyére keriils vers a befogadd nélkiil nem sziilethet meg — tehdt a befogadé bizo-
nyos értelemben ,tdrsszerz6”, hiszen az elhivott verset egyediil 6 ismeri; a szerz6
maga sem létta, tudta elére, hogy a gép az adott anyagbdl milyen varidciét krel.
Mindenesetre a szamitégép-felvetette 1ij problémak feldolgozdsiban még sok meg-
oldatlan kérdés vir az irodalomelmélet miivelsire — hangstilyozza Papp Tibor. O
pusztin néhdny szempontot kindl az elméleti alapvetéshez. A szellemi és a fizikai
valdsdg itt elkiiloniil egymastél: a mi léte az evidencidbdl a ma mibenléte kérdésévé
lényegiil. A poétikai meggondoldsok csak a mit mibenléte tisztizdsa utdin kovet-
kezhetnek.

Kiiléngsen fontosnak tartja az elméleti problémdk tekintetében a Hinta-palinta ge-
neralt dinamikus képvers-ciklusit. Fo jellemzéje a mozgis, ami a hanggal (szoveggel)
osszefonédva iij muifajt teremt: benne a szimitégép mindhdrom specifikus tulajdon-
sdga (kombinatorikus készség, a véletlen szerepe, intermedialitds) érvényesiil. A mozgé
képszovegeknek csupan a szelleme rokonithaté a generalt versekével: itt a véletlennek
mind&ssze annyi a szerepe, hogy az elére megalkotott képszoveg-halmazok koziil
melyik keriil helyzetbe. A befogadénak itt is , tarsszerz6i” szerepet tulajdonithatunk.
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A Hddolatok belsé mozgatdja ,,a rendiiletlentil visszatéré érzelmi roham, amely tjra
és ujra nekilendiil a meghdditandé lény lelki ostromanak”. Nem véletlen, hogy -
ersen erotikus toltése miatt - kritikusai koziil némelyek a XX. szazadi Enekek éne-
kének tartjak (tobbek kozott Elek Tibor is).

Az is sajitos elméleti problémadt jelent Papp Tibor szerint, hogy a versgenerdtor -
mint 6ndllé mi — gyakorlatilag adaptilhatatlan mds nyelvre: ,a nyelv szerkezetét
nem lehet dtvinni egyik nyelvb6l a mdsikba (ugyanis még a legegyszeriibb jelzos
szerkezetek sem ,iilnek” gy a befogadé nyelvben, mint az eredetiben). [gy tehat
erre vonatkozo6an is érvényes, hogy a magyar kolté be van zirva az anyanyelv
,borténébe” - e korldtot igazdban az avantgird mifajok sem képesek dttorni (még
a hangvers sem!). Mégis, irodalmunk , kirekeszt6dése” a vilagkoltészet vérarama-
b6l nemcsak ennek, hanem annak is készonhetd, hogy a II. vilighdbori utin a
hazai hodoltsigi viszonyok kozepette képtelenek voltunk lépést tartani a Nyugat-
Eurépaban kivirdgzott (j irinyzatokkal (lettrizmus, konkretizmus, spacializmus,
hangvers, irodalmi performansz, dinamikus képvers stb.); ezért ezek hiinyoznak
az irodalomtorténészeink, kritikusaink dltal széimon tartott mifaji palettirdl - jol-
lehet a ,kulisszdk magott”, az irodalmi élet peremvidékén élnek és virulnak, kano-
nizalatlanul. A pdérdzon tartott irodalomkritika hidba irtotta ket tiizzel-vassal, az
tjabb nemzedékek ,édesnek” tartottdk a tiltott gyiimolesot, igy azok szinte észre-
vétlen beszivirogtak (f6ként a nyolcvanas évek , fellazulé” kontrollja idején).

Papp Tibor fijlalja, hogy az irodalom szakemberei mindmdig mint a magyar iro-
dalom szellemiségétél ,idegen” jelenséget kezelik az avantgdrdot. Ezért tartja fon-
tosnak a Ricio Kiadé Aktwilis avantgdrd cimii monografia-sorozatdt, amelyben hiisz-
ndl is tobb kotet fogja a nagykozonség elé tarni a legfontosabb tudnivalékat a ma-
gyar avantgdird eminens alkotéirdl (e konyv megirdsa 6ta a koteteknek mintegy fele
mar meg is jelent). Hiszen képtelenség, hogy az ¢él6 irodalmon beliil megsziiletett
miveket kikozositse az irodalmi koztudat. ,Az irodalom nem egy orszig, hanem
egy nyelv irodalma. Csak egy magyar irodalom van, amelybe éppiigy beletartozik
Mikes Kelemen, mint pl. az Arcanum (az Amerikdba menekiilt "56-osok folydirata).
[...] Az, hogy valaki hol €], adhat némi elszinez6dést valamely miivének, de a mi
mindsége, helye, értéke a magyar irodalom egészéhez viszonyitva fogalmazédik meg”.

Az ezredfordul6 kitagult tér-idejében lassan elmosddik a foldrajzi hatarok jelen-
tésége, s taldn van rd remény, hogy az egyetemes magyar irodalom — hatirokon til és
folott — egységbe integrdlédik, s az eddig ,mostohagyermek”-ként kezelt avant-
gard is, annyi ,sz(k esztend6” utdn, végre részesiil a ,bbség” dlddsdban, s meg-
szfinik hosszan tarté szdmkivetettsége. Ehhez jelentékenyen hozzdjirultak (és ja-
rulnak) Papp Tibor elméleti irdsai épptigy, mint , mfifaj-teremt6” alkotisai...

(Magyar Miihely, Budapest, 2008)
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