Bodi Katalin

Lector in fabula

A rejt6zkodé olvas6é Kazinczy Bacsmegyeyjében és Karman Fannifpban

,»EQY nap, mi ketten, egy kényvet lapozva,

olvastunk benne Lancelotto rejtett

szerelmérdl, nem is gondolva rosszra.

Szemet ez gyakran szememen felejtett

s arcunk az olvasasba belesapadt;

deféleg egy pont lett, ami megejtett.

Szent mosolyardl olvasvan a vagynak,

mely csak egy csokra szomjazik bolondul,

ez, aki t6lem tobbet el se vallhat,

ajkon csokolt, remegve izgalomtul.

lgy Galeotténk lett a kényv s irdja.

Aznap tébbet nem olvasank azontal.™
(Dante: Isteni szinjaték)

(az olvaso kétszer) Dante Isteni szinjatékaban a Lancelot és Guinevra szerelmét feldol-
goz6 kozépkori lovagregényre utaldé passzus a mavet és a szerzdjét Galeottoként
jeloli, aki a kényvben a szerelmesek egymas iranti érzelmeinek kozvetitéjeként
szerepel. A torténet okozta élmény nyoman egymasra talalé Paolo és Francesca
szomoru sorsdnak torténete a kovetkez6 évszdzadok olvasési tapasztalatanak is
cimzett példazat az irodalmi széveg befogadasanak veszélyeirdl. Az olvaséra ilyen
kdzvetlen hatassal biré regény legendéaja a XVIII. szazad masodik felében kertl Ujra
el6térbe, immar valds olvasok részvételével: a Werther, valamint gyorsan elterjedd
forditasainak megjelenése nyoman 6ngyilkossagi hullam sép6r végig Eurépan.1 A
megrazdan szenvedélyes torténetek iranti olvasoi igény ez id6 tajt mar altalanosan
jelen van az irodalomban és, vagy éppen ezaltal a hétkbéznapi életben: az 1770-es
évek elején tobbek kozott Rousseau is odaadodan lelkesedik egy révid ujsadghirben
megjelené torténet irant.2 A tudositas egy lyoni szerelmespéar tragikus halalarol
szamol be, akiket szUleik tiltottak el egymastol, a jegyesek egy vidéki kapolnaban
vetettek véget életiiknek a ruhajukhoz rozsaszinl szalaggal erésitett pisztolyokkal.
A konnyfakasztd torténetek az oriasi taborra szert tévd érzelmes romanokban,
levélregényekben, memoéarokban, s6t a heroidakban is helyet kapnak. Ezek az ese-
tenként végzetes hatasu, regényekben szereplé vagy legendava valé torténetek
felhivjak a figyelmet az olvasott szovegekben rejl6 mechanizmusokra, amelyek
eredménye az olvaso érzelmeire tett elemi befolyas. A levélregények esetében meg-
lehetésen feltin6 ez a torekvés, amelyet elssorban az autodiegetikus narracid,
valamint a szdveg koré teremtett fikcié hangsulyoz. Ez magatol értet6édden egy
bizonyos olvasdi magatartast rendel magahoz: azt a fajta naiv olvasast, amelynek

soran a befogado6 valés torténetnek tételezi olvasmanyat, s az igy alapvetéen és
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szukségképpen visszahat viselkedésére. Eppen ezért minden olyan értelmezésnek,
amely ezt a szovegtipust kiséri, mindig szamot kell vetnie az olvasoval.

Tehat az olvasé. Aki nelkil persze egyetlen értelmezés, de egyetlen irodalmi
szOveg sem johet létre.3 Pontosabban kell tehat rogziteni a naplé- és levélregények
evidenciaként kinalkozo olvasasat, amelyben el6rébb vihet egy olyan kitérd, amely
ezt a tautologikusnak mutatkoz6 megfogalmazéast oldhatja fel. Az irodalmi szévegek
interpretacidjanak torténetét szemlélve latszdlag egyszerlien megérthetjuk a szer-
z6-mU-olvasd kozotti kapcsolat kilonb6zd 6sszefliggéseinek iddbeli vizsgalataval.4
Az autondm irodalom harom 0sszetevdjének valamelyikét kiemel6, koronkeént,
értelmez6i koncepcidonként valtozé mértékli megkdzelitési médok azonban termé-
szetesen konnyen félrevezet6vé valnak, amennyiben az értelmezés kizardlagosan
érvényes szemponttéd teszi a valasztott kiindulépontot. Szerz6t, mdivet avagy olva-
sot az irodalmi elemzés origdjava avatni persze nem feltétlentl az éppen érvényben
lév6 értelmezdi diszkurzusok kényszerit6é erejét kdvetve lehetséges, hanem ugy is,
hogy megprobaljuk felismerni a széveg altal felkinalt olvasasmodok egyikét.

Magatol értetéddnek tlinhet, hogy mindenfajta értelmezés els6sorban az olvasé
teljesitményén mulik, ugyanakkor bizonyos, hogy az interpretacié mindig a szdveg
fuggvénye is, amennyiben az mindenképpen hatarokat szab vagy lehetdségeket kinél
a befogadasnak. A szoveg ilyesfajta korlatozé hatdsa természetesen mégsem feltétle-
nul negativ hatasu, sokkal inkdbb felfoghat6 az altala felajanlott olvasasmod egyfajta,
a felfedezés utani helyzetbdl visszatekintve evidens interpretaciés iranyként. Bizo-
nyosan kilénbozik ez a felkinalt értelmezési lehet6ség minden egyes irodalmi széveg
esetében, de talan érvényes lehet az az elgondolés is, hogy egyes m(ifajokhoz, sz(-
kebb szévegcsoportokhoz szorosabban kapcsolodik egy-egy megkozelitési lehetdség.
A naplé- és levélregények elemzése sordn az olvaso szerepe vagy inkabb az olvaso6-
nak szant szerep szamos esetben el6kertl a ktlénbdz6 szempontokat felvetd értel-
mezeésekben. A szdvegek poétikai-narratologiai leirasakor kdnnyen belathatd, hogy
elengedhetetlen az olvasoéi teljesitmeny formainak koéruljarasa. Ezen evidenciaként
jelentkezé irdnyok mellett azonban a vizsgalt szévegekben rendre el6fordulnak olyan
passzusok, amelyek - mintegy elidegenedve az elbeszélt torténet vonalatol - kizaré-
lag a regény olvasojahoz, és nem a levelek cimzettjéhez, illetve nem a személyes fel-
jegyzéseket 6rz6 naplohoz szolnak. Osszegydijtésiik és szerepiik értelmezésének ho-
zadéka egyértelmien a m(faj pontosabb leirasahoz jarulhat hozza, igy persze nyil-
vanvalog, hogy nem fliggetlenithet6k sem a valosdgvonatkozas, sem a narracio elem-
zésének eredmeényeit6l. Hiszen egyrészt a valésagvonatkozast felfliggesztd, masrészt
a torténet narracidjat biztosito szoveghelyekrél van szo.

A felvetett elemzési irany, vagyis a szovegek értelmezése az olvasd szerepének
koruljarasaval persze rogtén pontositasra szorul, hiszen az aldbbiakban nem kifeje-
zetten a naplé- és levélregények korabeli olvasokdzonségérél vagy a szovegek altal
igényelt olvasoi teljesitményrdl lesz sz6. Ez az olvasasprébanak is nevezheté meg-
kozelités ennél sokkal direktebb. A mdifajt képvisel6 darabok egyikében ugyanis
rendre el6fordulnak olyan passzusok, amelyek figyelmesebb &tolvasasa arra enged
kovetkeztetni, hogy azok kifejezetten a mindenkori olvaso szovegértését segitik elé.
Az érzékeny levélregények egyikér6él, a Bacsmegyeyr6l (illetve majd részben a Fanni-
rol) van tehat sz6, amelyekben a visszatéré torténetséma egyértelmdségét kell biztosi-
tani, els6sorban a metonimikus elbeszélés egyértelmiségével. A fragmentumokra

55



bomlo szdveg ezt a torekvést viszont eleve alaassa, vagyis a téredékesség olvasasi
tapasztalatara egyszerdsithetjuk ezeket a szovegeket. A metonimikus olvasast el6-
segitd részletek a szovegdarabokban lényegében észrevétlentl foglalnak helyet,
hiszen az alapvetfen ilyen tipusu elbeszélésmdédokon nevelkedd olvasdé szamara
ezek fel sem tlnnek, azonban a mudfaj poétikai leirasa altal igényelt mélyrehatébb
olvasas kovetkeztében elkulontlnek a szovegeken beltl. Ezek a rejt6zkddo részle-
tek tehat az olvaso szovegbeli rejtekhelyei, s mint olyanok, szukségképpen redun-
dans passzusok, hiszen szerepik a torténet érthet6ségének biztositasa, egységes
irodalmi mavé formalasa. Ezzel pedig - végeredményben - folul is irjak azt a szer-
z6i szandékot, amely a szOveget egy spontan, nem irodalmi alakulatként kdzvetiti
annak az olvasonak, aki a szandék szerint hiteles torténetként tételezi a textust.

Az olvaso helyzete ezaltal paradoxsza valik, hiszen egymaéasnak gyotkeresen el-
lentmondé6 szerepekben jelenik meg a szoveg korul, s6t abba beleirva: egyrészt
indiszkret leskel6d6ként, aki elfogadja a felkinalkoz6 imitélt 6néletirdi paktumot5a
nagyon szemeélyes, publicitast elvileg kizard torténetben. Masrészt viszont egy
»Klasszikus" regényolvaso is beleirodik a szovegbe, aki szamara szukséges a torte-
net logikus és egyszer(i megértése. Ez a kettdsség viszont egy olyan fesziltséget
hoz létre a napld- és levélregényekben, amelynek végil az egész mdifajra van hata-
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(linearis irds) A levélregények narrativ technikajabdl adédoan a szovegekben mind-
veégig hangsulyos a narracios aktus jelenléte, vagyis az elbeszélt torténet mellett a
torténet elbeszélésnek eseménye is kiemelten jelen van.6 A narrator jelene és az
elbeszélt torténet ideje csaknem egybeesik, hiszen a levéliré vagy a naplébejegyzé-
sek készit6je a fikcid szerint id6rdl idbre, az események bekdvetkeztével rogziti a
korulotte zajlo eseményeket. A torténet ily modon zajlo bemutatasa elvileg az
egyéni tudat korlatai altal van leszlkitve, s csak a folyamatos torténés pillanatnyi
allapotait, tehat egy viszonylagos jelent kdzvetit a narrécié: a levél- vagy naplairo
azt tudja, amit az iras pillanataban érzékel és megért.7 Ez tartozik ugyanis hozza a
kizarélagos mindentudo elbeszél6i instancia megszintetéséhez.

Ez a kvazi jelent kdzvetitd narracio tobb iranyu. llyen lehet példaul az iras pilla-
natanak referencialis és metaforikus leirasa, amely Kkifejezetten nem-diegetikus
jellemzd6kkel bir, a leiras ,,annak az altalaban elbeszél6 szévegnek az 0sszekotd eleme,
amelyikben szerepel."8 A naplo- és levélregényben ez az altaldban mellékes, s6t funk-
ciondlisnak értelmezhetd szovegtipus fontos szereppel bir: inkdbb a nem-
diegetikus elemek azok, amelyek uraljak a m{ egészét. Kivaléan érzékelhet6 ez a
technika a Fanni hagyomanyai bejegyzéseinek szadmottevd részében, ahol a természet
leirasa 0sszekapcsolodik a lélek allapotdnak megmutatasaval:

.»S26p VoIt 2" Reggel. A" Hajnal kényvez6 Szemmel koltt-fel. Frissitd Szellék lehellettek.
Az Illatok® Fellegei széllyel haboztak a* nedvesitett Mez6kén. A" megviditott egész Teremtes
mosolygott. Vig volt az én Szivem is. - Hatédros a' Mez6kkel, mellyek Kertlink mellett
eltertlnek, egy kedves Fiatalas. Az Allya puha z6ld Hanttal kiparnazott, és tiszta. Az én sok
reggeli Szarandoksagim® Helye. Egy Kdénnyvvel Kezembe' lépegettem elé a' Gydnggyel
kirakott Térenn, mig az Erd6tskének Boltozatjai ald jutottam."9

A Bacsmegyeyben kevésbé jellemz6 a természetre valé gyakori hivatkozas, de ott
is megjelenik a levélird aktualis érzéseinek kozlésére:
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»Nékem ugy tetszik Baratom, hogy nemsokara altal-esem szenyvedésimen. Itt a’ hideg
0sz; 's ha a" farol eggy harasztot latok le-esni, Ugy tetszik mintha az életnek eggy erejét
veszteném-el, - 's nem mondhatom-ki milyen kedves nékem ez a* vélekedés."10

A Fanni’ hagyomanyaibol vett példa is a kronoldgiajaban téretlen, a megiras pilla-
nataval szinkron elmélkedés és kozel egyidejli események kdzlését mutatja:

Az Ember’ Nyomoruasagai véghetetlenek! - Szegény szenvedd Baratném! Most mar el-
hiszem, hogy Vég nélkul nyomorultt vagy. Még mots-is hallom Szavaidat, midén Torténe-
tedet le-beszéllted."u
(beszédes anakroniak) Leegyszer(sitve az mondhaté el tehat a levél és a naplo elemi
természetéb6l adododan, hogy az ilyen tipusu szovegek id6kezelésel2 a torténet-
mondast vizsgalva lineéaris, amelyet nyilvan megerdsit adott esetben a datumozas,
illetve az eseményekre val6 utaldsban az id6 mulasanak explicit kifejezése.13 Viszont,
s itt térek vissza a probléma felvazolasakor méar réviden korulirt problémahoz, ezt
a linearitast a Bacsmegyeyben a széveg id6rél idére megbontjak olyan szévegrészek,
amelyek tehat els6sorban az olvaso rejtekhelyei. Vagyis els6sorban az olvasénak, és
nem a levelek fiktiv cimzettjének szolnak, hiszen szerepuk a térténet egyértelmuveé
tételére, az egyetlen jelentés pontos fenntartasara iranyul, s mint ilyen, kifejezetten
az érzékenység diszkurzusat hordozé levélregény-tipusra jellemz§ eljaras. Ehhez a
leggyakrabban az elbeszélés narrativ anakronidkat, vagyis a torténet és elbeszélése
kdzotti sorrend megbontasat alkalmazza. 4 Az analepszisek, azaz a mar korabban
bekovetkezett eseményekre torténé utalasok funkcioja az olvasé emlékezetének
megerdsitése vagy akar helyettesitése lehet. A Bacsmegyeyben a Marosyhoz szolé
levelek rendre analepszisekkel terheltek, els6dleges témajuk a panaszos valloméa-
sossag, amelyhez viszont folyamatos igényként jelentkezik a korabban mar elbe-
szelt mult felidézése. Az elsd idézett részletben Bacsmegyey azt indokolja, hogy
miért éppen Marosyhoz szélnak bizalmas levelei, a masodik passzus pedig a
Mancival ellehetetlentilé kapcsolat tragikumat idézi Gjra az olvasd emlékezetébe
(egyébirant mindkét levél Marosynak van cimezve):

»Nagy indiscretio az én bennem, latom én azt magam is, édes Marosym, hogy én néked,
boldog Szeret6nek, panaszlom azokat a’ kinokat, mellyek szegény szivemet martzangoljak.
[...] Marosy, mondam gyakran ollyankor, édes Marosym! nyitva tartod é te nékem ezeket a’
karjaidat ha boldogtalan talalok lenni? Szent szivre-szorulédssal eskudted te azt nékem, - ’s
imé most middn szerelmem’ gydtrelmeit magam tobbé nem hordhatom, imé eszembe jut
esklivésed, 'sez nyugtatja-meg szivemet, ha miattad engemet vadol.” 155

,,O Marosy, tsak te tudod azt, mit szenyvedek én. Ezer meg ezer embert latok magam ko-
rdl, hogy 6k munkas botorkéazassal szédelegnek kortltem, egyedtl allok e’ kozt az ezer meg
ezer kozt, 's haszontalan tekintgetek kordl, ha nem latok é eggyet, a’ ki nékem, ugy mint te,
kezet nyudjtson, ‘s a' koporséhoz késérjen, melyt6l mar agy se vagyok tavol. Mantzi!
Mantzi! ha nékem akkor, mikor el6szor lattalak, mikor agy tetszett hogy fel-talaltuk egy-
mast, te el-pirultal, én pedig mindjart akkor ki-beszéllhetetlen szerelemmel szerettelek, ‘s te
az utan azon az estvén, eggy ollyan tekintettel, a* melly belsé részeimen is keresztil-hatott,
nékem a’ szerelem’ leg-els@ tlizes tsokjat adtad, gy hogy nékem eszem és mindenem el veszet;
- ha nékem akkor Mantzi! valami jo Lélek meg-sugta volna, hogy te ezzel a’ tsokkal szivem-
be el-lthatatlan tlzet dntessz, a' melly éltem’ viragjat el-tépi, ’s minden kivansagaimat
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utana d valo orokké tartd szomjusagga valtoztatja, - borzadassal fejtettem volna ki maga-
mat karjaid kézzul, mintha a halal® hideg karjai éOleltek volna-meg, ‘s szaladtam volna -
szaladtam vélna.----------- "6

Az olvas6 szdvegbeirasa ugyanakkor az anakrénia ellenkezd id6iranyd tipusa-
ban, vagyis a prolepszisekben is rendre megtorténik. A prolepszisek lényegében
anticipaciok, vagyis a késébb bekdvetkezd események el6zetes bemutatasai,l7 azaz
Iényegében a torténet tétjének feltlirdi. Ezek az anticipaciok a torténet szempontja-
bél Iényegében a levélird onjellemzéseiként mikoédnek, mivel ezek a helyek részle-
tesen tematizaljak a szdveg ir6jat. A Bacsmegyeyben ez az 6nmeghatarozas csak a
masikban valé 6nmegértés hermeneutikai aktusan keresztul valik lehetségessé: ez a
masik egyfel6l 6nmaga megkett6zése, masfel6l pedig egy hozza hasonlo léthelyze-
td szubjektum. Megkett6z6dése tehat az 6nmegértés egyik lehetséges tere, de rend-
szerint egy proleptikus narrativaban:18 a kivulrél valé énmegpillantas kimondha-
téva teszi 6nmagat énmaga szamara. Ez egyrészt az almaiban valésul meg, ame-
lyeknek fészerepldjeként sajat sorsat latja virtualisan megvalosulni:

»Mantzi az Istenért! ha bé-taldlna telljesedni, a" mit almodtam! Azt almodtam, mintha
mas tsokolt volna meg, te pedig édesen mosolygottal rea, én eggy hosszu fejér ruhaban
voltam, 's messze allottam télled. [...] Kialtani akartam rad, de nem vélt szavam, ebben a'
rettenetes el-tsliggedésben labadhoz boraltam, 'sfel-ébredtem."19

A masikban valé dnmegértés masfel6l a Bacsmegyeyhez hasonl6 léthelyzetl
emberek megismerésében jon létre. Bacsmegyey gyakran ir szerencsétlentl jart
szerelmesek tragikus torténetér6l, amelyeken keresztil megérti életérzése végze-
tessegét. Egy temetési menet latvanya is 6nmeghatarozasa alapjava valik:

»Ma reggel eggy fiatal szép lyany’ koporsdjat vitték-el ablakom alatt [...] Te boldog -
boldog vagy! kialték! 's le-hallatszék kialtasom. Te is utanna mégy. [...] O! el-beszéljem é,
mit lattam? - Mantzit maganos szobajaban az el-hervadtt, meghdltt Bacsmegyey felett
lattam sirni.”2

Erzsus és Jaszai torténete és a sorsukba tortén6 beavatkozas 0sztbnzi Bacsme-
gyeyben azt a végsé felismerést, hogy szerelmének beteljesithetetlensége életének
megsz(inését jelenti. Mindezek a prolepszisek egyben kicsinyitd tiukorként is miikod-
nek, s mint ilyenek, az olvasot iranyitjdk, vagyis az 6 rejtekhelyeiként értelmezen-
dék, hiszen egyetlen értelem, vagyis az érzékeny torténet teleologikumat erdsitik.2L

A Fanni esetében is felismerhet6 ez a szerepl6t és az olvasot is karakterizalé nar-
rativ eljaras, raadasul éppen az id6 és egyben a torténet linearitasat tematizalo
passzusban. Fanni sajat sorsat megjésolva ebben a prolepszisben kilép a természet

kdrforgasabdl, ami torténete céljanak beteljestilését jelenti:

,Der(il a* Kikelet. Elevenség és Elet terjed mindenfelé téle. En bennem az élteté Eré Nap-
rol Naprafogy. Elestek Tetemeim, szegény Szivemet durva Héjj boritotta-bé... Mint repde-
sett masszor Tavasz' Eljottére! A" legelsé Fetske, melly mellettem elcsapongott, a* legelsé
Golya, melly a" Leveg6be" evezett, édes Andalodasha hozott... A’ Patsirta fennyen jaré
tsavargé Eneke Orém-Hirmond6 volt. A' Rézsabimbd, a’ Kikirits, mellyet legel6szér meg-
lattam, d6rvendezd Kidltasrafakasztott. Most megrezzent a’ Fetske, a* Golya Képzel6désem®
félrevezeti, és a' Messzeség, Elvalas, Elreppentés Képeit tdmasztja fel bennem. A" Patsirta
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halalos Eneket dalol. A" Kikirits és a' Rozsabimbd (igy sohajtok) talan a jévé Tavaszkor
Siromon nyilik. — Hova lettél gazdag Keépzel6désem! a" melly akkor is gyényorkodtetd
valal, midén édes Szomoruséaggal arnyékoztal be! Kiapadott e* szép Folyamatod? - vagy ki
zavarta meg tiszta Kristalyodat?>— A" tavaszi Fellegek, mellyeket a Magassag® Uregében
a' Szell6 renget, bas Arnyékot hanynak a' tsiradzo Mezére, és széjjelszaladoznak zold Tab-
lajan... Mint ezek, eggy Pillantatban, Ggy mulik el az én Eletem is. A* Malandésag* szomo-
ra Keépei kovetnek itt, a’ hol L &am alatt, Fejem felett, s koriiltem ezer Elet ered, és minden
Uj Eletrefelkel.” (276.)2

Ve

a szovegben, hanem paradox mdédon meg is szélitja 6t a szoveg a befogadas meg-
kdonnyitése végett, ami viszont éppen a naplo- és levélregény mifaji paktumanak
érvényességét assa ala. A Bacsmegyeyben és a Fanniban is felismerhetd rejt6zkodé
olvasO tehat elvezethet az érzékeny naplo- és levélregény leirdsanak udjabb vonat-
kozasaihoz, illetve egyaltaldan annak megerdsitéséhez, hogy az olvasé személye
éppen azaltal megkertlhetetlen, mert mindig ott rejt6zkddik minden szévegben.

Jegyzetek

1 Az extenziv olvasas informacidszerzésre, illetve id6toltésre irdnyuld tapasztalata
mellett visszatér a népi olvasas egyik alapvet6 vonatkozasa, vagyis a széveg és a be-
fogadd intenziv kapcsolata, amely itt a XVIII. szdzadban Kkifejezetten érzelmi sikon
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nak, melynek eredménye a szévegélmény intenziv behatolasa a befogadd életterebe.
V6.: Roger Chartier, ,,Népi' olvasok, ,,népszer(" olvasmanyok a reneszansztél a klasszi-
cizmusig, illetve Reinhard Wittmann, Az olvasasforradalma a 18. szazad végén? = Az ol-
vasas kultartorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo Cavallo és Roger Chartier,

ford. Sajo Tamas, Budapest, 2000., 305-347.

2 V0. Littératurefrancaise, Le XVIlle siécle, vol. Il, 1750-1778., éd. par. Robert Mauzi et
Sylvain Menant, Paris, Arthaud, 1977., 69.

3 A napl6- és levélregények kapcsan azonban mégsem annyira felesleges ez a kijelen-
tés. A levél létében ugyanis a valakihez sz6las, a szoveg elolvasasanak bizonyossaga
definitiv mdédon van jelen, ilyen szempontbdl tehat er6s metaforaja is irodalmi md és
befogadés torténésének. A naplé viszont eredendéen nem engedi meg a megiras ak-
tusan kivul a szoveg befogadasat. Irodalmi mdfajként is termeészetesen beleirodnak a
textusokba ezek az eredeti konstituélo elemek, azonban nyilvan moédosult forméaban,
magaval hozva egy szélesebb kor( befogadas kovetkezményeit.

4 V0.: Bokay Antal, Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban, Budapest, 1997.,
66-69.

5 Philippe Lejeune azokat az altaldban autodiegetikus narraciét valaszté szovegeket
sorolja az oOnéletirdi/autobiografikus paktum (vagyis az olvasé felé a széveg altal
implicit moédon kozvetitett mdfaji keret, értelmezési mod, sét olvaséi szerep) korébe,
amelyekben a szerz6, a narrator és a szereplé személye deklaraltan identikus, az el-
beszélt torténet pedig ebbdl addédoan referenciaiis. Az ebbe a kdrbe sorolhatd széve-
gek, felvetve az irodalmisag mértékének kérdését is, els6sorban a bennuk rejtezé ol-
vasoi paktum éltal foghatdk egybe, s kevésbé a bel6luk elvonhato egységes mufaji
kritériumok alapjan. Igy természetes médon nyilik meg az Gt a ,.fikciésnak" nevezett
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alkotasok felé. Philippe Lejeune, Le pacte autobiographique, nouvelle édition augmentée,
Editions du Seuil, Paris, 1996., 26-27.

6 Genette hivja fel a figyelmet az elbeszélés vagyis a récit dsszetett jelentésére, amelynek
hozadéka éppen az altalunk vizsgalt mdfaj szempontjabdl lehet érdekes. A sz6 egyrészt
narrativ kozlést, vagyis egy szobeli vagy irésbeli eseményt kdzvetité mufajt jelol, mas-
részt az elbeszélt torténetet, harmadrészt pedig a narracié aktusat, a torténet elbeszé-
lését. Gérard Genette, Figures I11., Paris, Editions du Seuil, 1972., 71.
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1761 & 1782: Problemes deforme: destinateur-destinataire, Krakkd, 1986., 32-38. A szerz6

egyébként az Uj Héloise-tol a Veszedelmes viszonyokig megjelent francia levélregénye-

ket elemzi kifejezetten a narrator, a szdvegbeli befogad6 és az olvasé szerepeinek
szempontjabdl. V6. még: Dorrit COHN, Attetsz6 tudatok, ford. CSERESNYES Déra, = Az

irodalom elméletei I11., szerk. Thomka Beéta, Pécs, 1996., 81-193.

Bal, Mieke, A leiras mint narracio, ford. Huszanagics Melinda = Narrativak 2.: Torténet

esfikcio, szerk. Thomka Beéta, Budapest, 1998., 170.

Fanni® hagyomanyai = Urania, s. a. r. Szitagyi Marton, Debrecen, 1999., 182.

Kazinczy Ferenc, Bacsmegyeynek dszve-szedett levelei. Koltétt torténet, Kassa, 1789., 235.

Fanni’ hagyomanyai, i. m., 184.

Genette az Ordre vagyis az id6rend cimi fejezetben targyalja az elbeszél6 mufajok-

ban a torténet idérendjének, illetve a torténetmondas idérendjének egyméashoz vald

viszonyat, konkordancidjat és diszkordanciajat. Gérard Genette, Gérard, Figures IlI.,

Paris, Editions du Seuil, 1972., 78-79.

BB A Fanni' hagyomanyaiban az évszakok emlitése, illetve néhany datum, a Bacsmegyey-
ben pedig a kovetkezetes datumjeldlés erésiti a torténetmondas idérendjének egybe-
esesét a torténetével.

YU Gérard Genette, m,, 79.

5 Kazinczy Ferenc, m., 71-72.

16 Uo., 63-65.

17 Gérard Genette, i. m., 105. Genette elemzésében ugyanitt megallapitja, hogy ez a fajta
narrativ anakronia sokkal ritkabban fordul el6 a nyugati irodalomban, vagyis az euro-
pai civilizacio elbeszél6 irodalmat jellegzetesen a nemtudas izgalma és a jelentéskeresés
fogalmai irjdk le. A szerz6 ezt a némileg elnagyolt Kijelentést hamarosan pontositja
annyiban, hogy a XIX. szazad klasszikusként értelmezhet6 regényirodalma nyoman
rogzult koncepciéhoz kéti a prolepszis kizarasat. Todorovot idézve a proleptikus elbe-
szélést ,,intrigue de prédestination "-nak, vagyis eleve elrendelt cselekménynek is nevezi.

18 Az anticipaciohoz kot6dd onértelmezésen felul a tukér ad lehet6séget sajat maga
elemzésére, amelynek természetesen nincs kdze a narrativ anakronidhoz. Bacsmegyey
a Mantzi batyja rendezte balban pillantja meg magét a tukoérben, s 6nmaga felismereé-
se dobbent racsodalkozéssal péarosul: ,,Véletlenil eggy nagy tlkérbe taldltam tekinteni.
Istenem! mint nem ijedtem-el! Tovabb tekintettem, ‘s minden t(ikérben az én képemet - az el-
hagyott, meg-utaltt kedves képet, - el-sargult ortzamat, ‘s szemem" kétségbeesett pillantasat
lattam." Kazinczy Ferenc, m., 56-57.)

19 Uo., 17., lasd még 225.

2 Uo., 171-172.

2l Ugyanakkor érvénytelenitik is a torténet tétjét, hiszen azt mindvégig kimondjak, igy,
amint mar fentebb utaltam ra, az elbeszélt torténetrél az elbeszélés maddjara, vagyis a
nyelv alakitottsagara helyez(het)ik at a figyelmet.

2 Fanni' hagyomanyai, i. m., 276.
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