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A narrator vizsgalata
Nemeth Laszlé Gyasz cimd regenyében

A JOvO kutatoi szamara megkertlhetetlen lesz az,
hogy mi a genezise a kiilonboz6formaelemek, a ki-
16nb6z6 kompoziciéos megoldasok valtakozasanak
Németh regényeiben.” (Sandor lvan)

Németh Laszl6 Gyasz ciml regényeben kulonleges narrativ technikak szerepelnek,
amelyek jelentGségét a narrator vizsgalataval bizonyithatjuk. A murdl alkotott ke-
pet ez a (szakirodalomban kevésbé dominans) megkozelitéesmod arnyalhatja. A
narratori tulajdonsagok (pl. mindentudas, kdzlékenység, megbizhatdsag), a narra-
tor megnyilvanulasa (pl. anticipal, a targytol valéo kulonbdz6 tavolsag) vagy a
narracios szintek valtakozasa meghatarozé kovetkezményekkel jar az interpretacio
tekintetében is: kivételes statuszban latszik az expozicio, megvaltozik az olvaso és a
narrator itéletalkotasi mechanizmusa, feszultségszabalyozé szerepet kap a valtozé
tudasadagoléas, kulonleges jellemleiré eszk6zzé valik a narratornak a szerepl6khéz

flz6d6 viszonya.

Kulsé narrator
Amikor a narrator (vagy a kuls6 narrator]) kifejezést hasznalom, Mieke Bal elméle-
tét elfogadva nyelvészeti szubjektumot, funkciét értek alatta, s nem személyt,
amely a nyelven keresztul fejezi ki 6nmagat. A Gyasz narratora igy nem Németh
Laszl6, s nem egy lathato, fiktiv ,,en”, olyan torténetmondo, aki tetszésére interferal
vagy szerepléként részt is vesz az akcidban (ez csak egy verzidja a narratori funkcio-
nak). A narrator a szoveget kepez6 nyelvi jelekben megnyilvanulo kézvetitd. Hogy
a narrator utal-e 6nmagara vagy sem, az ebbdl a szempontbol nem lényegbevago
kérdés. Amig nyelvrdl s elbeszeél6rol beszéltink, aki él vele; amig nyelvi jelek alakit-
jak a narrativ szbéveget, addig narratorrol, elbeszélé szubjektumrdl is beszélntink
kell. Ezen elbeszél6 szubjektum pedig grammatikai szempontbdl csakis elsé szemé-
ly( lehet. Bal egy egyszer( példaval vilagit ra a ,,harmadik személy( narrator”
kifejezés abszurditasara:

Holnap huszonegy éves leszek.

Elizabeth holnap huszonegy éves lesz.

A két mondat, ha a narrator explicit (6ntudatos) megnyilvanulasanak jegyében

fogalmazunk, a kdvetkez6képpen irhato at:

(En mondom:) Holnap huszonegy éves leszek.

(En mondom:) Elizabeth holnap huszonegy éves lesz.

A narrator mind a két esetben els6 személyl; mig azonban az els6 mondatban

onmagarol beszél, addig a kévetkez6ben egy masik személyr6l. Nem a narrator
beszél els§ személyben vagy harmadikban; a ,,harmadik személy" Kkifejezés az
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elbeszélés targyara iranyul. Az elterjedt fogalom helyett Bal a 'kiilsé narrator' beve-
zetését ajanlja, amely azért is szerencsés, mert egy narrativ szoveg tobb kulénb6z6
narratort is mikodtet. Leghagyomanyosabb forméja ennek a szerepl6k beszéltetése;
amikor a szereplék is elbeszél6kké, narratorokka valnak - helyesebben ,,beagyazott
narratorokka". Innen szarmazik a 'szerepl6énarrator' kifejezes; igy a kulsé és a sze-
repl6i megszoélalasok kulénb6zé narracids szinteket hoznak létre. Elsd szinten min-
dig a kiulsd narrator beszél (,,a kulsé narrator »mondjak, hogy a szereplé mond-
ja..."). Irasomban ennél az oknal fogva hasznalom a 'kiilsé narrator' kifejezést.

Mindentudas és anticipacio

A regény els6dleges elbeszélGje tudasat tekintve mindentudd; ezt gyakorta antici-
palé kijelentésekkel fitogtatja. Mindjart az expozicioban Kurator Zsofi egészséges
tervezgetéseét, optimista attitldjét (gyaszruhajat keészul levetni) egyetlen kijelentés-
sel er6teljesen megtori: ,,Csakhogy azoknak a szines ruhaknak nem az volt a sor-
suk, hogy Zso6fi még egyszer folvegye 6ket." (559.)2 Az olvasé mar az els6 oldala-
kon értesul arrdl, hogy Zséfi a ritus kellékeit fenntartani kényszertl. A feszlltséget
('suspense’) ettdl kezdve nem a ,,mi", hanem a ,,hogyan" taplalja: ,,Hogyan lehet-
séges ez? Mi akadalyozza meg az 6zvegyet a gyasz feldolgozasaban? Egyaltalan:
megbizhat6-e az el6revetités?” (A narrativ szoveg egészének ismeretében kijelent-
het6: megbizhat6 ktlsé narratorrol beszélhetlink.)

Az el6bbi példahoz hasonlé erdteljes prolepszus a narrativ szoveg egészében ritka:
joslatszerUségek vegigkisérik a szoveget, de konkrétsagat, nyers erejét inkabb finomabb
sejtetések valtjak fel, amelyeket gyakran a kozlés forrasanak elbizonytalanitasaval (Ki
mondja: a szerepl6 vagy a kiilso narrator?) és a fokalizacioval ér el. A sejtetés gyakran
valamely szerepld tudatan keresztul torténik, valamely karakter fokalizaciéjaban; igy
az elOrevetités s annak megbizhatosaga tompul; a joslatszerlségek ilyen ,,letompitasa”
pedig a feszlltség alakitasaban jatszik nagy szerepet. llyen ,,tompa anticipacid”, sejtetés
példaul a kdvetkezb: ,,Ilyenkor este eszébe jutott a korulotte sz6szmoétodlé gyerek, s meg-
probélt foglalkozni vele. Olyan kilonoés volt ez a fid. [...J Egészséges, erds, és Zsofinak
néha mégis ugy rémlett, mintha egy szél iselvihetné." (600.)3Kitlinik a halal képzeletko-
rére utal6 motivumok gyakorisaga. A fekete és a fehér szinek, a dermedés, a szoborsze-
rdség szerves jelenléte, illetve az olyan kifejezések, mint a ,,vészjelz6 fekete z4sz10", a
»~mintha a Végzet fektette volna 6t le" sth. a torténet tragikus kimenetelét sugalljak. Bi-
zonyos tekintetben még a nevek jelentése is (a kiszela a ,,totsdgban™ a kolerét, a ,,fekete
asszonyt" jelenti, a kuratora feltigyel6t, birét, Mori Zsuzsi4 neve pedig a memento morit
idézi) értelmezhetd sugalmazasként. (K. Szoboszlay Agnes Tulajdonnevek Németh LaszI6
regényeiben és tarsadalmi dramaiban cimd tanulményéban tobbek kozo6tt a szerepl6k
nevének hangrendjét vizsgalja, s megallapitja, hogy még a név hangrendi tulajdonséaga
is ,,kapcsolatba hozhat6 visel6jének jellemével és sorsaval. Kurator Zsofinak nincs
visszaltja a gyaszboél", s mig ,,Karasz Nelli borzalmas aron tor ki a vilag mocskat
rakend hazassagbol, Eget6 Eszter a »foldi paradicsom« a kdrnyezete szamara."5)

Utasi Maria a regényépitkezeés, az epizédokra valo6 elkuldnithet6seg egyik céljat az
események elGrevetitésében latja, és az epizddok hatterében az évszakok atmoszferikus
sugarzasara hivja fel a figyelmet.6 Olasz Sandor szintén a motivikus szerkesztés
ciklikussagat hangsulyozza, amely mar-mar ritmust biztosit a szévegnek, és egyut-
tal szemantikai sikra emeli a torténet értelmezhet6ségét.7 Varga Emdbke, aki a Gyasz

60



balladisztikussagat analizalja, kiemeli a balladai homaly, a sejtetés és a jelekb6l vald
olvasas jelent6ségét. Amint a balladdkban, Ggy ebben a regényben is érzi a ,,balla-
dah6s" s az olvaso a rossz bekdvetkeztét.8

Mar a legels6 bekezdés rendkivili finomsaggal, mégis célratoréen sdriti az expozi-
cio legfontosabb elemeit: ,,Alig néhany hénap telt el az ura halala 6ta, és Zséfinak mar
eréltetni kellett az eszét, hogy arra a napra s ami azel6tt volt, vissza tudjon emlékezni.
A gyerek sok dolgot adott, s az 6regasszony, amiéta a fia Ugy jart, keveset mozditott a
gazdasagban, még botot is vett, csakhogy mutassa, mennyire megtorte a baleset:
nem tud 6 mar a majorsag utan szaladgéalni. Zso6fi nem zagolédott, hogy a mamanak
nagy banata mellett olyan szép piros a bére. Még kapora is jott neki, hogy az déreg
kihlizza magat a dologbdl: hajnaltdl estig stirgott-forgott, ugy cl tudott feledkezni a
munkaban, mint régebben soha.” (553.) A tér és id6 megjelenitése minimalizalt (videki
gazdasag; néhany honapja halt meg a férj), voltaképp csak keretezi a szerepl6ket. A
bekezdés tartalmazza a fébb karaktereket: Zsofit, a gyereket, az 6éregasszonyt; s bele-
helyezi 6ket a gyasz szituacidjaba. Felvillantja a szerepl6knek a gyaszhoz valo viszo-
nyat, Zsofi nehézségét az emlékezest illetéen, illetve a - talan nem annyira észinte -
gyaszolas kuls6é megjelenitésének fontossagat. A ritus kellékeket (,,botot is vett, csak-
hogy mutassa, mennyire megtorte") és kdzonséget igényel (a megmutatas cimzettet
feltételez; aki Zsofi is lehet); a kellék valamilyen testi jegy (,,szép piros b6r") relacio-
jaban valik jelent6ssé. A férj a multé, a gyermek a periférian halvanyan megjelenik; az
el6térben az 6zvegy és az oreg, akik kozott a kommunikacio jellege (,,nem zugolo-
dott") és egyfajta érdekviszony (,,kapodra is jott neki") hangsulyozédik. A ,,hangsu-
lyozé" maga Zsofi: 6 a fokalizalo. A szép piros b6r megemlitése a banat oppozicidja-
ban azt implikalja, hogy az 6zvegy perspektivajaban a testi jegy interpretalhato.

Az els6 donté esemény a Gyasz esetében a két asszony elvadulasa; gyalélkodé
allapotukra Zsofi elk6ltdzése hoz megoldast. A szereplok egymas kozotti feszultsége
ezek szerint kezeletlen marad, valtozast és megnyugvast nem a konfliktus kezelése,
hanem egymas elkertlése (koltozés) hozza.9 Az expozicié a 'bemutatas’ mellett par-
huzamot képez a torténet tovabbi részével; funkciogjat illetéen a dramabeli felvonas-
hoz hasonlithatd. A klasszikus felvonas exponal, fokoz, lezar, mégis el6re mutat a
kovetkez6 felvonasra - sa regénybeli expozicio éppen igy strukturalodik.l0 Funkcioja
szerint az expozicio a tukorszoveghez is hasonlithatd: mintha mindaz, ami lejatszo-
dik a mu elején ,,kicsiben", a kés6bbiek soran majdnem ugyanugy ismétlédne meg
,hagyban". Ezek szerint bizonyos meértékben az elGrevetitést is szolgélja - j6llehet a
parhuzamot az olvaso csupan a teljes torténet ismeretében képes felismerni.

A distanciall A narratori poziciéo elhomalyosodéasa

Kocsany Piroska a szerepl6k beszédével kapcsolatosan érdekes észrevetelt tesz: a
narrator a ,,dialogusokat arra hasznalja fel, hogy velik és altaluk kulénféle cselek-
vések és torténések menjenek végbe. [...] A parbeszédek mindegyikét j6I meghaté-
rozhato, és az elbeszél6 kommentarban tébbnyire ki is fejtett szandek motivalja,
valamennyi pontos stratégia szerint halad egy adott cél felé, amelyet vagy sikerdl
elérnie, vagy valami ok miatt félresiklik, hogy egy Ujabb cselekvést keszitsen el6.”
Kocsany megallapitja, hogy ,,minél sulyosabb az elhangzott szavak kovetkezme-
nye, annal visszafogottabb, annal csondesebb maga a parbeszed."2
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Az elbeszél6i helyzet kiloénds megnyilvanulasa tapasztalhaté akkor is, amikor
Zs6fi az édesanyjatol hallja vissza a rola mondott pletykat, s az anya ezt ravaszul a
sajat kérdéseivel és szidalmaval béleli ki: ,,Kuratorné most mar nem korholta magat;
legy6zte dreges gyavasagat s ravaszul nyomult el6re, csak a régi, felel6sségre vono
anyai tekintélyt bugyolalta évatos altalanossagokba. Igy vigyazzon az ember, hogy
mit tesz. Mert itt nem az igaz, ami igaz, hanem amit mondanak. Juj, hat még maga
fol is tételez olyat, hogy az én Marimnak majd épp az 6rmester kell. Meg hogy a
Zs6fi a Mari neszével szerez maganak embert, ha kell neki. Tisztességes 6zvegy-
emberek ajanlkoztak, nem ilyen béresfi, aztan hallani sem akart réla. Majd épp 6
ereszkedik 6ssze a keritésnél azzal a lopofajaval. Aki ismerte szegény vémet, nem
is tesz fel ilyet rola." (576.) Osszegz@, retrospektiv id6kezeléssel elevenedik meg
egy régebbi esemény, Pordanné és Kovacsné beszélgetése. Ezt az eseményt Kovacs-
né beszéli el, akinek elbeszél6i megbizhatésaga - amint a kontextusbol kiderdl -
kérdéses. Mig a torténet ezen pontjan Kovacsné a lanyanak beszél, a két asszony
parbeszéde megidézédik, de anélkll, hogy Kovacsné ezt egy kommentarral beve-
zetné. Tényleges idézetek tlnnek ki, kihallatszanak a mult ,,foszlanyai", de elbesze-
I6i kommentar nélkil (,,S akkor mondtam neki, hogy..."), csokken a ,,valésagha-
tas", s rairanyitja a figyelmet a ktls6é narrator konstrualo és kdzvetitd aktusara.

Megfigyelhetd azonban egy masik probléma is. kihez kothetd az olyan mondat,
mint az ,,Igy vigyazzon az ember..." vagy a ,,Mert itt nem az igaz..."? Legnagyobb
valOszinlséggel Pordadnnéhoz; Kizarhato-e azonban, hogy Kovacsnéhoz; esetleg
Zsofihoz vagy pusztan a kilsé narratorhoz?

Ez az ,,eredetbeazonositasi" nehézség, a ,,Ki beszél?" problematikussaga akkor is
megfigyelhet§, ha a szerepl6k ,,belsé beszeédét" vizsgéljuk. A keltét, vagyis a sze-
replék ,,tényleges" beszédének és gondolatainak megidézését érdemes kulénva-
élek, hanem a jol ismert tipologiaval, amely szerint a cohni ,,idézett monolog" az
egyenes beszédhez hasonlithatd; a ,,tudati analizis" a fluggd beszédhez, az ,elbe-
szélt monolog" a szabad fuggé beszédhez. 5 E tipoldgia jol hasznalhat6 a tudati tar-
talmak idézésének megjeldlésére is, legfeljebb keveés valtoztatassal (pl. a kdvetkez6-
képpen: ,,szabad flugg6 belsé beszéd" vagy ,,szabad fiiggd gondolat”). Bal ezt az
»eszlelhet6" és ,,nem észlelhet6" kifejezések bevezetésével hidalja at: a szerepl6i
narracio észlelhet6-e mas szerepl6k szamara vagy sem (ez utébbi a ,,bels6 be-
szed")B6 A Gyaszban, bar a beszéd felidézésének narratora gyakran beazonosithatat-
lan, vagyis a kulsd narratori és a szerepl6i beszéd kozotti valtas elhomalyosul, ad-
dig a beszed ,,lokalizalhatésaga”, vagyis hogy az észlelhet6-e vagy sem mas karak-
ter szamara, minden esetben vilagos, s6t formai jel6lés (gondolatjel) kuloniti el.

A regényben tehat e nem észlelheté szinten is folyton-folyvast elmosodik az
egyenes beszéd és a szabad fligg6 beszéd (vagy atélt beszéd) kozotti hatar. Noha a
szabad fugg6 beszéd éppen ezt jelenti: az egyenes és a kdzvetitett beszéd koztes
forméajat. Meégis szamtalanszor lehetiink tanudi annak, hogy ami el6szor tisztan
egyenes beszédnek tdnt, az hirtelen atvalt szabad flugg6 beszédre (vagy forditva):
»EZ mMég a végén is megkaparintja a Mari harminc holdjat, tn6édoétt egy marciusi
délutan is a haz el6tti kertben dolgozgatva. Meg is érdemelnék az dregek, amiért az
llussal olyan nagyra vannak. Végre is, ha a Marinak ez kell!" (572.) A részlet els6
latasra Zséfi gondolatat szo szerint idézi, a mondat els6 részében ugyanis az idézet
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az eredeti alakot 6rzi; a temporalis elvalasztottsag eltlinik a torténet és a torténet-
mondas kozott, az ,,ez" névmas, az él6beszédszer(iség (,,Ez még a végén is") azt
feltételezteti, hogy megvaltozott a kozlés alanya. E feltevést erésiti a masodik tag-
mondatbeli narratori kommentar, a szerepl§ feltételezett alanyisaganak targgya
alakulasa (egyes szam harmadik személyben jelenitédik meg), a mult id6re valtas.
Mintha csak az olvasot seqgit6 klasszikus irasjelezés, az idézet formalis jel6lése ma-
radt volna el. A méasodik kijelentést igy dnkéntelendl is ismét a szerepl6h6z kotjuk;
ugyanigy a harmadikat is.

A bekezdés utolso allitasa a lelki folyamatok felidézését ismét egy kulsé narrato-
ri kommentarral zarja: ,,Még jo, hogy a Sanyika megmaradt neki, s mintegy héla-
bol, hogy él, lehajolt a gyerekhez, aki a kis asojaval az agyasok kozti Ut kemeny
roget piszkalgatta.” (572.)

A narratori kijelentés tehat keretbe foglalja, bevezeti és berekeszti azt a részt,
amely a szerepl6i gondolatokat idéezi fel. Olyba tlnik, az idézett beszéd leghagyo-
manyosabb formaéjaval taladlkozhatunk. Csakhogy a két szerepl6i kommentar ko-
zOtti részt megsem, vagy meégsem teljes mértékben egyenes beszéd ,,t6lti ki, EIGbbi
gondolatmenetiinket ugyanis megcafolja a kévetkez6 sor: ,,Ezek a mai lanyok mar
okosabbak, mint 6k voltak, egy se akar paraszthoz menni." (572.) Az ,,6k" (amely
Zsofira és a ,,régi" lanyokra utal) felhivja a figyelmet a narrator kdzvetito jelenléte-
re. Mi tortént tehat az els6 részletben, amelyet tényleges idézetnek feltételeztiink?
Most valtott at a narrator a szabad fuigg6 beszédre, vagy eddig sem beszélhettiink
volna ,,tényleges idézetrol™"?

Hogy melyik eset érvényes, annak eldontése lehetetlen; mivel az els6 monda-
tokban a kozlés alanya grammatikailag nem jeldlt - épp e jeldletlenség, valamint a
perszonalis nyelvi helyzet indokolta a feltételezést, hogy a kézlés alanya a szerepl6.
Mindennek kovetkezménye, hogy a (fiktiv) olvaso elbizonytalanodik a kdzvetités
»~tavolsagat" illetéen. A Gyaszat- meg atszovi a szabad fluggd beszéd, amely azt
lehetetleniti el, hogy azok a szovegek, amelyeknek eredete bizonyos, elkiléntlhes-
senek azoktol, amelyeknek eredete nem az. igy képtelenség megallapitani az egyes
informaciokat illetéen, hogy azok szerepl6h6z vagy narratorhoz kothet6k-e; nem
dodnthetd el, mi a tisztan narratori beszéd; hogy az ,,6" véleménye hallik-e ki, vagy
a szerepléé. Valtott-e az elbeszélés a szerepl6i narrator poziciojabdl a kilsé narréato-
réra, vagy a pozicié mindvégig ez utébbié volt? - Nem allapithaté meg. ,,Egyetlen
nyelvi struktaran beltl két kalénb6z6 irdnyultsagu és értékhorizontd szélam hal-
latszik" - ismétli Bahtyin megéllapitasat Osztroluczky Sarolta.l7 Példankban ezt a
bizonytalansagot, ezt a ,,megragadhatatlansagot” az egyenes beszed és a szabad
fuggd beszéd relaciojaban vizsgaltuk, de megfigyelheté ez mas esetben, amint az
alabbi részletben is, ahol a figgé (Cohn: ,,tudat analizis") és a szabad fliggé beszéd
(,,elbeszélt monoldg™) vagy a fuggé beszéd és az ,,egyszerd" narratori kijelentés
(amely sajat véleményt nyilvanit ki, nem pedig felidézni akar) kapcsolodasanak
kérdése vetddik fel: ,,Kozben maga is csudalkozott, hogy meért talélja ki ezt a ha-
zugsagot. Csak azért, hogy megint nevessenek, s Mari is nekibatorodjék." (573.)

Az elbeszél6 pozicidjanak elhomalyosodasa, mint fentebb lathato, azt okozza, hogy a
kils6 narratori és a szereplOi megszolalasok szinte 6sszeforrnak, szétvalaszthatatlanok.
Bal nyoman, aki a fokalizaci6 esetében ,,a kiils6 fokalizalo és szerepl6 fokalizalo ere-
detének elbizonytalanodasardl vagy kettdsségerol” beszél, bevezethetd lenne ,,a kilsé
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narrator és a szereplénarrator eredetének elbizonytalanodésa vagy kett6sege" kifejezés.
Nem donthetd el tisztan, ki kdzol: a szerepld elbeszélé vagy a kilsd elbeszélé a sze-
replé ,,hata mogul". 8B Ez felveti a kovetkez6 kérdéseket is: milyen ,,aranyban" agya-
z6dik be a tényleges idézet; a kdzvetitett beszéd vagy tudati tartalom milyen viszony-
ban all a valamikor elhangzottal/elgondolttal; mennyire megbizhato a narratori idézes.
Az irodalomban a narrator rejtett, ,,lathatatlan", ,,atlatsz6" megnyilvanulasaval
szokas leirni a kulsé narratornak azt a gesztusat, hogy egyrészt a szerepldk szajaba
adja a torténetlket, masrészt a kilsd narratori megszolalas hatarat elbizonytalanitja,
a szereploirdl valo véleményeének fitogtatasat korlatozza. A kuls6 narrator az itéletal-
kotdi Kivaltsagat, amely elsédlegesen omnipotens pozicidjabol szarmaztathatd, a sze-
replénarratorok nézépontjanak Utkoztetésében s narratori véleményének csupan
sejtetésében elsédlegesen az olvaséra ruhazza.9 (igy ambivalens médon bizonyos
narratori technikak korlatozott kdzlékenységhez, masok kdzlekenysegéhez vezet-
nek.) Tehat a szerepl6k direkt analizalasa helyett szerepl6i parbeszédek és tudati
tartalmakba valé betekintés révén jellemez; itéletalkotoi funkcionaldsat a kozl6
poziciojanak beazonosithatatlansagaval elhomalyositja; minimalizalt direkt jellemzést
inkdbb redukalja szituacidkra, mintsem a szerepld egész személyiségéhez flizne
kommentart. E korlatozott éntudatossaggal, lathatatlansaggal szemben ugyanakkor
egyszerre ervényesul a fikcionalitas leleplez6dése is. Maga a szabad fligg6 ,,bels6"
beszéd jelensége, vagyis amikor tudati tartalmak kerulnek ,,felidézésre" egy hetero-
diegetikus narrator altal, abszurd: egy szerepl6 gondolatai, amelyek nem percipiél-
hatok a cselekményvilag tobbi tagja szamara, miként lehetnének tolmacsolhatoak?
A narrator beazonosithalatlansaganak kovetkeztében kildnleges helyzetbe kerdl
a fiktiv olvasoi pozicio is: a kérdés az, hogy reflektal-e a kdzlés forrasanak elhomalyo-
sulasara, es hogyan donthet6 el, a kdzvetitett beszedbdl vagy tudati tartalombal
mennyi a tényleges idézet; hogyan reflektal a narratori kézlés megbizhatosagdnak

s

kérdésére; a korlatozott dntudatossag miatt meger6sodoé iteletalkotasi szabadséagra.

A narréacios szintek valtakozéasa és funkcioi

Az elbeszél6 ugy tdnik fel, mint aki mindent tud a térténetrél; félényben van tehat
mind az abrazolttal, mind a befogaddval szemben. A széveg grammatikaja kilon-
leges finomsaggal 6tvozi a kilsé, omnipotens narratorhoz és a szerepléhtz kotott
(egyenes idézet) megszolalast, valamint e kettét elbizonytalanité szabad flggo
beszédet. A szerepl6k abrazolasa (nemcsak Zsofi€) igy egyszer kuls6, omnipotens
elbeszél6 altal megjelenitett, maskor pedig maga a szerepl6 az elbeszél6; az 6 tudata-
nak, belsd vilaganak keépeivel, jellemz6 széfordulataival talalkozunk, mintegy mani-
pulalé kdzvetitéssel (,,kdzvetitetlenségét”, atlatszosagat fitogtatva). A szoveg erejét,
fesziltségét éppen ebbdl az ambivalencidbdl nyeri. Funkciéja van annak, hogy az
elbeszélés gyakran valtogatja a narracids szinteket, s ezzel szoros 6sszefliggésben,
mas és mas szerepl6t tesz meg fokalizalonak, amely a ,,tudaselosztas” modszere. A
narracids szintek valtakoztatasadval a kulsé narrator a mindentudéséat juttatja ér-
venyre, amely egyben kozlékeny gesztus is: tudasahoz legkozelebb az olvasot enge-
di (nem a szerepl6ket)2l: ,,A regény vilagaban omnipotens, egyes szam harmadik
személyl elbeszélé ugyanis folyamatosan aldassa a szerepl6k megnyilatkozasait
azzal, hogy a Kijelentések utan gyakran azokkal szemben homlokegyenest mas
»~igazsagot" tar az olvasé elé."2Takacs Miklos megallapitasat nyugodtan tagithatjuk:
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nem pusztan a gyaszolé attitGdot (mint a szubjektum és a kdzosség Utkozesét),
hanem a hétkéznapok minden apré rezdulését is (pl. a ,,j6 anya" fogalmanak val6
megfelelési keényszert) ezek az igazsagutkozések kiserik - bar termeszetesen a
gyasz az, amely mégis mint feltlrél hat6é kulturélis elvaras els6dlegesen nyomul be
a mindennapokba, és hatarozza meg azokat, még ha kézvetetten is.23

A mindentudas érvényre juttatasa és a kdzlékenység mellett a narracios szintval-
tasoknak ,,feltliré" funkcidja is tapasztalhatd: a ktls6é narrator a szereplok dialogu-
sat felllirja (Takacs Miklos Kifejezésével élve: ,,alaassa") pl. egy tomor narratori
kozléssel és/vagy gyakran paralingvisztikai2d és kinezikaib jegyek leirasaval. A
szerepl6i megnyilatkozasok leleplez6dése egyuttal azt jelenti, hogy mig kulsé nar-
ratorunk ,,megbizhatg”, a szereplénarratorok ,,megbizhatatlannak™” bizonyulnak.

A szereplok primer feltérképezeési stratégiaként a nonverbalis jelek felé orienta-
I6dnak - mikdzben biztosnak Vélt interpretacios készséguk e téren korantsem meg-
bizhatd, s mikézben 6k maguk hazudtoljak meg legel6szor a torvény igazsagat.
Megnyilatkozasaikat vizsgalva azonban a befogado lényegesen folotte all az egyes
szerepl6k tudasanak, hiszen, hogy mit gondolt, vagy mi motivéalta a karaktert az
éppen elhangzottakra, arrol a legbiztosabb forrasbol értestilhet: szarmazzon tudasa
a szerepl6i narraciobdl, a mindentudd narrator direkt allitdsabol vagy a kett6t elbi-
zonytalanito elbeszélésmddbol. A leleplezés mozzanataban a narraci6 meghazud-
tolhatja, megkeérddjelezheti, vagy szimplan dekoddolhatja az allitasokat

[Meghazudtolja:] No, no, maga nagyon feketén latja, szereti magat a gyerek -
vigasztalgatta Kiszelané. Felh6z6d6 arcan ott szigorkodott az itélet: van szive azt a
szegény lanyt atkozni azért, mert 6 hanyag, szivtelen anya, akinek a gyereke he-
lyett ki tudja, min jar az esze." (627.)

[Megkérddgjelezi:] ,,Ugyan, ilyesmivel igazan ne eméssze magét - felelte Kiszeléa-
né Ujkeletld joindulata. A hangja elnéz6 szivességén azonban atcstrrent valami
diadal; hat most méar 6 is belatja, hogy nem tudott a gyerekkel banni." (703.)

[Dekddolja:] ,,Ha kérdezték, hogy megy sora, egy sz6t sem szOlt esti szorongéasai-
rél. - Amidta nem vagyok mas keze-laba, kicsit konnyebben. Akar senkit se lassak,
ha ez a kis csOppség velem lehet. - Ez az »akar senkit se lassak« persze az Oreg
Kovéacsnénak szolt, hadd kenjék az orra ald." (567.)

A kimondhatatlan hatsé szandékok mégis teljesen nyilvanvaléak a beszédpart-
ner szamara is; s6t nemegyszer épit a beszélé arra, hogy a ,,felszin" alatt is érti a
partner a tartalmat. Jatsszak a szereputket, mikdzben atlatnak egymason, s valami-
lyen szinten hagyjak is, hogy atlassanak a ,,konvencionalis kdzbeszéd, a groteszkke
Uresedett, hipokrita (»szertartdsokban«, »szinjatékokban«, »produkcidkban«, »szinpa-
dias« jelenetekben tobzddo) gesztus- és ritusrendszer"Z soran. ,,A hasznalatos nyelv
nem értékeken alapszik, nem magasabb értékekt6l figg, hanem 6szténdkén, emaocio-
kon, érdekeken, efemer élettdrekvéseken tenyészik, azokkal eggyéolvadva; az élet-
vilag, az elsd6dleges élet- és érdekviszonyok ravasz tigyeskedésekkel (kimondhatatlan
hats6 szandékokkal és fondorlatosan 6nds szamitasokkal is) hasznalt eszk6ze". 8 A
szerepl6k vilagaban komoly mérkézések folynak, ahol a tét a masik legyGzeése,
manipulaldsa. Az eszkdz a nyelv, a sz0, s a jatékosok mind idegenek egymaésnak -
nincs csalad, nincs rokon, nincs baratsag; csak az én van, s a tébbi mind ellenseg.

A regény els6 bekezdésében olvashattuk: ,,az 6éregasszony, amiota a fia Ugy jart,
keveset mozditott a gazdasagban, még botot is vett, csak hogy mutassa, mennyire
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megtorte a baleset: nem tud 6 mar a majorsag utan szaladgalni. Zséfi nem zugolo-
dott, hogy a mamanak nagy banata mellett olyan szép piros a bére" (553.). A mu-
ben nagy hangsulyt kapnak a gesztusok, a testtartas, a szemvillanasok leirasa;
minden egyes megszolalast, rezzenést érzelmekkel j6l leirhatd, besorolhato tekintet
kisér: ,,S azt Zsofi is latta, hogy érdekl6dése masfelé tért a Sanyika betegségérdl,
mert egész mas képpel jarkalt, mint eddig; a szeme csillogott, izgalmas gondolatok
bujkaltak az arca mélyén." (664.) Osztroluczky Sarolta ugyanezt ismerte fel: ,,A
Gyasz narratora - mikor éppen nem beszélteti azokat - latja és lattatja hései teste-
nek valamennyi expressziv, arulkodd6 momentuméat, az 6ltozettikben, jarasukban,
testtartasukban, gesztusaikban, mimikajukban és tekintetiikben Kkifejezésre juto
»beszédet«. A testfelszin »jelei« és azok »olvashatova« tétele, a szavakat kisér6,
értelmez6 és atértelmez6 szerepe a regényi alakformalas szerves része, ezért az
elbeszél6 kezdett6l fogva reflektalja a h6sok metakommunikativ tevékenységét."2

A kinezikai és paralingvisztikai jegyek interpretalasa a falubeliek szaméara magatol
értet6do tevekenyseg. A cselekményvilagban ,,a szem a lelek tikre" k6zmondast kita-
gitjak borszinre, testtartasra, testsulyra stb. A kovetkez0 fazis az ezzel a tétellel valo
manipulélas: hogyan lehet elrejteni, megmasitani azt, amirdl tudjuk, hogy attol varjak
a dolgok hitelét? ,,Zsofi a hataba szegzett tekintetek alatt kissé begorbitette a dere-
kat" (555.). ,,Egypar napig mélyebben hordta a fejkenddjét" (558.) ,,Talan mégsem
egy kozonséges gyomorrontas, doktor ur? - jegyezte meg edeskés hangon, s keritdi
mosollyal tompitotta a kérdésben bujkélé perfidiat.” (656.) ,,Merev, gondolatrejté
arccal hallgatta a szolganét. [...] Az egykedvien sotét arca mogott azonban elegté-
tellel szikrdzott az 6rom." (610.) A szerepl6k tudatosan ,,rancba szedik" arckifejezé-
seiket, s esetleg kiegészitd kellékekkel (bot, kendd) er6sitik a manipulélt benyo-
mast. A kiindulo tételt képesek meghazudtolni, kiforditani - am ha nem vigyaznak,
kibukik az igazi arcuk, s leleplez6dhetnek. A legbizarrabb leleplez6dés-jelenetnek
Sanyi betegagya mellett lehetlink tanudi egy hirtelen lampagydujtasnal. ,,Egy szemvil-
landsig mindharmdjuk arcan ott maradt a telten ert érzés. Kiszelanén: a dulakodas
karérome, Zséfin a kétségbeesett diih, Kuratornén a buta bamulat. Aztdn mind a
harman észbe kaptak, s a kurta zavar visszahozta arcukra a helyzethez ill6 képmu-
tatd érzéseket: a részveétet, az aggodalmat és a nydjassagot.” (643.) Ennek a
tekintetbesorolasi eljarasnak” feladdja a mindentuddé és kozlékeny kulsd narrator,
els6dleges cimzettje pedig az olvas6é. Maguk a szerepl6k - ellentétben az el6z6
pontban targyalt verbalis kommunikécidval - a sajat indulataikon kivial nem isme-
rik, nem sejtik a méas karakter érzelmi-gondolati allapotat. Az el6bb emlitett lampa-
gyujtasi jelenet zavart okoz nekik, majd azonban megerésitését involvalja a jaték
tovabbi szikségességének. A tobblettudas tehat a mindentud6 kulsé narréatortol
szarmazo olvasoi kivaltsag, aki a meghazudtolas, megkérdéjelezés vagy dekddolas
aktusat gyakran a nonverbalis kommunikacio hangsulyozéasaval éri el.

Habar a hipotézisalkotas folyamatanak vizsgalata nem tartozik szorosan a narra-
cios szintek valtakozasanak funkcioihoz, mégis gy tartom helyesnek, ha a kinezikai
és paralingvisztikai jegyek szerepét hangsulyozva megemlitésre kertl az olvasoi
hipotézisalkotas torténetkonstrualé aktusat is meghatarozé funkciojuk. A temetéstél
punkosdig tartd részben Zsofi tekintetéenek, hallgatasanak vagy megszolalasanak,
nonverbéalis kommunikaciojanak elbeszélése tovabbra is ugyanolyan intenzitassal
folytatddik; ezen a terlleten a narratori kozlékenység semmiképp sem hagy alédbb.
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(,Mintha valami olvadozott volna a fagyos kulsé alatt. Nem szolitja, nem keresi, de
a szemeében valami 6sszefut, amikor raja néz, s elforditja a fejét." (721.)) A befogadd
feladata, hogy az el6zetes tapasztalatai alapjan relevansan értelmezze e kommuni-
kaciot - noha a cselekmény vilagadban az olyan szerepl6k, mint Kiszelané, éljen bar
testkbzelben a fiatalasszonnyal, s funkcionaljon fokalizaloként, félreinterpretélja
Zsofi pirulasat, tekintetét, hallgatasat stb. A befogadd feladata, hogy felllbiralja
Kiszelané benyomasait, interpretacioit: el6zetes tudésa arra a felismerésre késztet-
heti, hogy e figurak nem minden esetben képesek helyesen dekddolni e jeleket; s
mert a perspektivavaltasok révén mar volt lehet6sége meggy6z6dni a latszat és a
val6sag hatalmas kontrasztjarol.

A felUliras" mint a jellemzés eszkdze. Az 'igazsagérték’

Az egyes karakterekrél sajat onjellemzésukb6l, mas szerepld, valamint a kuls6
narrator jellemzésébdél szerezhetd informacié. A kuls6é narrator azonban, mint lat-
tuk, folyamatosan felllirja a szerepl6é megnyilatkozasat vagy a megmutatkozasat;
meghazudtol, megkérddjelez vagy dekddol - sokszor kinezikai vagy paralingviszti-
kai jegyek kozlése réven felerGsitve azt. A Gyaszban az egyik problematika: mi az
igazsagertéke a szavaknak, olyan-e valaki, amilyennek mutatja magat, sot. amilyen-
nek véli 6nmagét (ez utdbbi Ujabb kérdéskort &gyaz be: hamis-e a szereplé Onképe;
vagy 0szinte 6nmagaval szemben, s ,,pusztan” tudatosan hazudik masoknak).

A regeny vilagaban egyszerten nem létezik ,,igaz" figura. Az irodalomelméleti
»igazsagerték" alapjan az ,,igazsag" a létezés és a megmutatkozds metszetében
nyilvanul meg; ,,igaz" az, aki ténylegesen olyan, amilyennek mondja magat vagy
amilyennek megmutatkozik.3 (Ez azt is jelenti, hogy ,,igaz" az a szerepl§ is, aki
»1étében" gonosz, s gonosznak is mutatkozik meg.) llyen figura nincs a cselek-
meényvilagban. Zsofi a gyermek agya melletti katarzisélményben megtisztul, ,,meg-
igazul" (bels6é allapota és annak kuls6 megmutatkozédsa 0sszeér), de id6vel e ket
tengely gorbéi ismét eltavolodnak egymastél.3L A ,,torténet" egészének ismeretében
Zs6fi nem nevezhet6 ,,igaznak"”, mint ahogy legtdbbszor® az egyes figurak kom-
munikacidja sem (legyen az verbalis vagy nonverbalis). EI6fordulhat, hogy egy-egy
pillanatra ,,valésagot" kozol valaki mas szerepldkkel (pl. Zséfi az any6sa dsszebo-
ronalasi szandékat emlegeti Pordannénak, amellyel nem hazudik), de e szegényes
igazsdg a hazugsagba agyazodik (az anyos Uzengetése, a beperlés, az anya lebeszé-
lése sth.). Azzal kapcsolatban, hogy mi hajtja Zsoéfit 6n- és masok becsapasaban; mi
motivalja, hogy szerepet jatsszon, béséges szakirodalom all rendelkezéstnkre,
amely hangsulyozza a fGszerepl6 blszkeségét. A blszkeség a kdznyelvi, legaltala-
nosabb értelemben valamilyen birtokolt vagy ismert érték feletti 6rom jelentését
konnotalja. A regény vilagaban azonban a ,,buszkeségnek” nincs valodi targya,
nincs mire, mi felett btiszkének lenni. Pragmatikailag minden esetben az 6szinteség
oppoziciojaban jelenik meg. ,,A tehetetlen fajdalom megaldzkodasa" - olvashatjuk
Kiszelané panaszairol, amelyeket feltar Zséfi el6tt. Az szinteség ezek szerint meg-
alazé; a blszkeség pedig gatolja két szerepld kozott az egyenes kommunikaciét. A
blUszkeség akadalyozza, hogy Zs6fi els6sorban énmagahoz Gszinte legyen. Befész-
keli magat minden kapcsolatba, s a legszorosabb kdtelékeket is megszaggatja:
»-Mert ha valaki elejt egy igaztalan vadat, Zsofi harciasan tulfeszitett-tulhajtott (s
onmagat sem kimélé) hadmdveletekkel akarja azt mindendron a szavan fogva
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leleplezni, megszégyeniteni, leforrdzva megleckéztetni, rdddbbenteni Kkijelentése
helytelenségére, Urességere, alszentségere. Szinte mintha az egész életével az elsd
alaptalan rafogasokat, téves megitéléseket, ostoba ragalmakat akarna megcéfolni,
réébreszteni kornyezetét hamis meglatasaira, tévképzeteire, intrikaira, bajkever6
kis gonoszsagaira, s 6naldozataval hazudtolni meg a fecseg6 pletykalkoddkat."3
Zsofi személyiségének és kommunikaciojanak ,,igazsagértéke" hamis (mas, mint
amilyennek megmutatkozik). Hamissagardl els6 szinten a kilsé mindentudo narréator
révén értesilunk. Igy allapithaté meg, hogy Zséfi hamissaga gyakran tudatos (kép-
mutatd; mast mutat, mint amilyen valgjaban), gyakran azonban, 6nsebzési és 6nbecsa-
pasi mechanizmusanak koszonhetben, mindinkdbb torzulo énképébdl fakad. Tragé-
digja abban rejlik, hogy ugy dont tudatosan egy szerep fenntartasa mellett (,,a feke-
te ruhas asszony"), hogy torzulé énképe mellett sem lesz képes azzal teljes mérték-
ben azonosulni; minden elfojtasi kisérlete mellett sem éri el, hogy ,,igazza" véljon.

Osszefoglalva, a kulsé narratori és a szereplGnarratori pozicidkat szétvalasztva,
lattuk, hogy a regény els6dleges elbeszélbje tudasat tekintve mindentudd, s ezt
gyakorta anticipal6 kijelentésekkel fitogtatja. A mindentudas érvényre juttatasa és a
kdzlékenység mellett a narrécios szintvaltdsoknak ,,feltliré" funkcidja tapasztalha-
t6: a kuils6é narrator a szerepl6k dialogusat feltlirja (meghazudtolja, megkérddjelezi
vagy dekddolja) - gyakran paralingvisztikai és kinezikai jegyek leirasaval, amellyel
a szerepldk igazsagértékét vilagitja meg. A narratori poziciék azonban nem mindig
kalonithetdk el tisztan, amely révén a kils6é narrator az itéletalkotoi kivaltsagat,
amely els6dlegesen omnipotens pozicidjabol szarmaztathato, a szereplénarratorok
nézdpontjanak Utkdztetésében és narratori véleményének csupan sejtetésében el-
s6dlegesen az olvaséra ruhdzza. Kozlékenysége igy a szerepl6k direkt analizalasa
helyett a szerepl8i parbeszédek és a tudati tartalmak megismertetésére terjed Ki;
itéletalkotdi funkciondlasat a kozl6 pozicidjanak beazonosithatatlansagaval elho-
malyositja; minimalizalt direkt jellemzést pedig inkabb redukélja szituacidkra,
mintsem a szerepl6 egész személyiségéhez flizne kommentart,
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elemek vazlatszer(ien a kovetkez6képpen foglalhatok 6ssze: az 6zvegység mint alap-
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kommunikéacio konstitutiv szerepe - a kinezikai és a paralingvisztikai jegyek hangsu-
lyozasa - a kinezikai és paralingvisztikai jegyek interpretalhatosaga - a lényegi ese-
mény a két asszony kapcsolataban rejlik - a két asszony gy(lélkédésére nincsen
konstruktiv megoldas-a megoldast a kapcsolat megsz(inte hozza.

D E miniatdir ,,felvonas" egyben ,,szin" is, mivel a helyszin elsédlegesen egy helyszinhez,

12

13

14

16
17

19

a Kovacsék portajahoz kothetd. Igy az expozicié hatara a helyszin megvaltozasaval még
inkabb kiélesedik (az (j ,,szin" Vargaék régi haza, amelyet Kurator megvett a lanyanak.
A distancia (‘tavolsag') a kulsé narratornak az elmesélt torténettel szemben kialaki-
tott attitlidje, a kozvetités modozata a targytdl vald tavolsag szempontjabol.

KOCSANY Piroska: A szerz6 hangja, az elbeszél6 hangja és a szerepl6 hangja. Németh LaszIo:
Gyész, Moricz Zsigmond: A betyar. In: Szathmari Istvan (szerk.): Stilisztika és gyakorlat.
Bp.: Nemzeti Tankonyvkiado, 1998,182.

A kettd kilontartasara vagy legaldbbisfunkciondlis elkllonitésére azért van szikség, mert a
szerepl6i beszéd megidézésével szemben a szerepl6k belsd vilaganak vagy én-kdzpontlsaganak
megidézése esetében masképp mertl fel a (narrativ) kozvetités kérdése. Ugyanis a tényleges
idézettel szemben, a szerepldk tudati tartalmai megidézésének esetében a narracios kbzvetités sok-
kal ambivalensebb jellegi. Noha ez a kézvetités szinte mindig Ugy jelenik meg, mint a szerepld
»helsd beszédének« az idézése, az egyaltaldn nem kézenfekvd, hogy egyrészt miként lehet valaki-
nek a gondolataitfelidézni, masrészt hogy az igyfelidézett »belso vilag« tisztan nyelvi természe-
th-e. A belsd beszéd felidézése esetén ebbdl kbvetkezGen kissé megvaltozik a kozvetités kérdése."
Fizi 1zabella, TOROK Ervin: Bevezetés az epikai szovegek és a narrativfilm elemzésébe. Sze-
ged, 2006. Digitélis tananyag. = https://christal.elte.hu/curriculum2/Magyar/58F%
FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%Elci%F3%20(E)/tankonyv/tartalo
m.html, 2008. oktdber 2.

Dorrith coHN: Attetsz6 tudatok. In: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei II..
Pécs: Jelenkor, 1996,81-193.

Ezen terminusok megfeleltethetGségét Flzi 1zabella és Torok Ervin allitasainak szel-
lemében jelentem ki. Flzi, Torok, 13. jegyzetben, im.

Bal, iIm., 16-75.

Osztroluczky Sarolta: Szinjaték és arnyjaték (Szerepformalas, diszkurzivitas és ironia
Németh Laszls Gyasz cim(i regényében). In: Irodalomtorténet, (87)2006, 3. sz., 402.

Bal, int., 16-75.

Ezt hangsulyozza Osztroluczky Sarolta is: a poliglott jelleg, a két vagy toébb nyelv egy sz6-
lamon bellli 6sszeolvadasa ,,az értelemtulajdonitas tertletén bizonyos szabadsaggal
ruhazza fel a befogadot.” Osztroluczky a szabadsagnak els6sorban a kévetkez6 aspektu-
sat emeli ki: a befogad6 ,a kbzvetitett egyenes beszédben elhangzé megnyilatkozasokhoz
tobbféle intonéaciot is tarsithat. Ugyanazok a szavak, melyek Zsofi szajabol tragikusan
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vagy felhdborodottan hangzanédnak, az elbeszél6 zéngjadban ironikus felhangot is kap-
hatnak." OSZTROLUCZKY, im., 404. Osztroluczkyn kivil Olasz Sandor is megjegyzi, hogy
az elbeszél6 megnyilvanulasa s a megvaltozott 1étérzékelés az olvasét tudatosan elbi-
zonytalanitja abbol a szempontbol, hogy a narrator nincs a kérén kivil, nincs mindent
atfogd magatartasa, nincsenek abszollt igazsagai. O 1asz Sandor: Valtozatok az egzisztencia-
lis regényre. Egy analogia korvonalai: Kosztolanyi és Németh LaszI0. Tiszatdj, 1993,7. sz., 87-90.
David Bordwell a narrator f6 ismérveit a tudas, a tudassal kapcsolatos kdzlékenység,
a megbizhatésag és az oOntudatossag foka alapjan hatarozza meg. Ld. David
BORDWEL:, A z elbeszélés alapelvei. In: UG : Elbeszélés a jatékfilmben. Bp.: Magyar Filmin-
tézet, 1996, 61-75.

Ehhez kapcsolddik Gorombei Andras észrevétele is: ,,A regényvilagban egyszerre
jelenik meg valamely esemény és annak dsszetett, leleplezd értelmezése." Gorémbei
Andrés: Egy magatartas buktatoi. Németh LaszI6: Gyasz. In: U6: A szavak értelme. Bp.:
Puski, 1996, 128.

Takéacs, im., 157.

Marton Maria, Gérombei Andras és Osztroluczky Sarolta ezeknek az igazsagutkozte-
téseknek ironikus funkciéjat emelik ki, Id. Marton Maria: A mitologiai szimbolikafor-
rasai és struktUraszervez§ szerepe Németh Laszl6 Gyaszaban. Acta Historiae Litterarum
Hungaricum, (26)1990, 149-158.; Gorombei Andras: EQy magatartas buktatoi. Németh
Laszl6: Gyasz. In: UG: A szavak értelme. 125-132.; Osztroluczky Sarolta: Szinjaték és
arnyjaték (Szerepformalds, diszkurzivitas és irdnia Néemeth Laszlo Gyasz cim(i regényében).
Irodalomtoérténet, (87)2006, 3. sz., 392-410.

Hanginditas, hanglejtés, hangsuly, hangszin, hanger6, tempo, egyéb hangadas, ak-
centus, elakadas és szunet stb.

Arckifejezés, szemmozgas, gesztusok, testtartas.

Takacs, im., 157.

Bertha Zoltan: A létszer( ambiguitas regénye, In: Gorombei Andras (szerk.): A prdzair
Németh Laszl6. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2005,142.

Bertha, int., 142.

Osztroluczky, im., 397.

Bal, im., 206.

Ehhez kapcsoldodik az id6éfelbontas problematikaja. Zsofi a jelen események s(rdsé-
gében nem ér ra a multon ragodni; amint az esemenyek lelassulnak, ritkulnak, fi-
gyelme ismét er6teljesen a masik és az én konfliktusara koncentrél, s az események
felidézésere, atertelmezésére - ekkor tavolodik el Ujra a 'megmutatkozas' a 'létezés-
tél'. (Olasz Sdndor emeli ki, hogy a kisfiu betegsége s a temetés id6szaka alatt nin-
csenek emlékképek, ,,a dramai gyorsasaggal pergé esemenyek nem kedveznek a
multidézésnek." Olasz, im., 78.

Azeért ,legtobbszor”, mert Zsofi esetében ez a fia temetése utan megvaltozik. Méasok-
kal kapcsolatos véleményét egyenesen kommunikéalja, kéntorfalazés és képmutatés
nelkil; ezert veszik dssze Kiszelanéeval és llussal. Ily médon kommunikacidja 'igazza’
valik. Mégsem allithatd, hogy a f6szerepldé személyisége egészében 'igaz', mert ép-
pen a ,,gyasz" fenntartasdban marad 'hamis". egy olyan ritust kdvetel meg magétol,
amely ellen teste és érzelmi allapota a valésagban lazad.

Bertha, im., 143.



