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Mire ,,haraxanak mirges burgerek"?

Nyelvi és kulturalis viszonyrendszerek
Mikszath A fekete varos cimd regényében*

Mikszath Kalman utolsé nagy regénye kulénleges helyzet( az életm(iben. Egyrészt
Osszefoglalja a korabbi regények és novellak f6 motivumait, hangossagait, s igy az
iroi palya dsszegzésének is vélhetd, ugyanakkor a végzet, a tragikum, a szerepjat-
szas olyan hangsullyal jelenik meg, amely mégiscsak kiemeli a kordbbi Mikszath-
szOvegek sorabol. Cslros Miklds mutatta be a korabbi mlvek hangvételétdl eltavo-
lodé modalitasat, amikor egy ,életérzés enciklopédiaja"-ként vizsgalta és a ,,bi-
zonytalansag"”, a ,,kétely" és az ,eldonthetetlenség” szélamait vette észre A fekete
varosban.l Nemcsak a Cs(irdos Miklos altal észrevett és meggy6z6en kimutatott
vonasok teszik azonban kilonlegesse, hanem a kulturalis mintak, az etnografiai
taldlkozdsok megjelenitése is olyan sajatos narrativa keretébe agyazodik, amely
lehet6ve teszi e relativitdsnak a kulturaelméletek és a nyelvi narracio vonzataban
torténd vizsgalatat.

Benedict Anderson nacionalizmuselmélete,2 amely a képzeletet teszi meg a ko-
z0sségi identitasteremtés kdzponti mozzanatava, kedvez6 lehetfséget nyujtott
nemcsak arra, hogy az irodalmi szovegek ideol6giai meghatarozottsagat vizsgalo
korédbbi nézetek elharithatdéak legyenek, hanem arra is, hogy a mikézpontu iroda-
lomértés altal atjarhatatlanként érzékelt hatar, vagyis az elképzelt, a fiktiv narrativa
és az ideoldgiai, politikai beszédmadd kozotti Gr athidalhatévéa valjon, hogy viszo-
nyukat immar mas alapokra allitva Ujra lehessen gondolni. Anderson nézete szerint
a nacionalizmus nem ideoldgiai, hanem antropoldgiai sajatossdgokra épulé nézet, a
fiktivitason - vagy, ahogy fogalmazza az ,,elképzelésen" - alapulé identitaslehetd-
ség. Meglatasdnak kovetkezmeényeként észrevehetévé valik, hogy a fiktiv elbeszé-
Iés és a politikai ideoldgia kozotti hagyomany megfordithatd. Ez pedig nem jelent
méast, minthogy az ideolégiat és megnyilvanulasait mimetikusan leképez6
narrativa feltételezése helyébe az imaginativ, azaz fiktiv narrativa altal teremtett
nemzetfogalomnak és tarsadalomképnek a felfogasa léptethet6.3 Nemcsak az iro-
dalmi szOveg identitasteremtd szerepének a felismerése kovetkezik ebb6él a gondo-
latmenetbd6l, hanem a nemzetfogalom irodalmi, nyelvi kdzegben létrejové vizsgéla-
tanak a lehetdsége is, amelynek kovetkeztében lathatéva valik, hogy Mikszéath
Kalman 1910-ben kényv forméjaban megjelend regénye a nemzeti narrativat kom-
munikativ kulturalis térré alakitja 4, mondhatni modernizalja, s ezért Afekete varos

* Elhangzott az Interkulturélis kommunikécié Mikszath Kalméan mdveiben cim{ nemzetkozi
konferencian, Besztercebanyan.
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a nemzetfogalomnak és kulturaértelmezésnek a XX. szazad végi, XXI. szézad eleji
valtozésaival mar-mar a reflexio szintjén is szamot vet6 szévegének tekinthetd.

A regény maga is szerepjatszonak tekinthet6 annyiban, hogy els6 latszatra ki-
16nb6z6 nemzetiségek, eltérd tarsadalmi rendek kozotti konfliktusként olvastatna
magat, mégis valdjdban a szdveg mindenféle ilyennem( leegyszerdsitéssel szem-
ben erds ellenallast mutat.

A szasz L6cse és a GoOrgey alispan altal vezetett magyar varmegye vetélkedése
ugyanis csak latszélagos konfliktusforras. A cselekmény sztvése folyamatosan
figyelmeztet erre, hiszen mar az elejéen megtudjuk, hogy Gorgeyék Gsapja német
szarmazasu, aki behozta magaval a szaszokat. A Gorgey csaldd genealdgiaja tehat
nem a magyar szarmazas vonalan vezethet6 vissza, és a masik oldal sem a németes
Ontudat kinyilvanitasaval jellemezhet6. A I6csei tanacsnak Kramler biré holtteste
mellett németul folytatott tandcskozésaban a szdsz-magyar konfliktusnak gydkere-
sen ellentmondo, a nemzeti identitast ironizalo parbeszéd alakul ki. Amikor Bibera
felszolal - megvédeni igyekezve Kripélyi azon javaslatat, hogy Gosznovitzer blinte-
tését a kupa bor megfizetésére valtoztassak, ami egyben a tanacskozas bor melletti
folytatasanak szandékat is jelezte - beszédében és a hozza flizott megjegyzésben a
szasz véaros vezetfségenek magyar ontudata nyilvanul meg: ,,Banataban iszik a
magyar, s mi is csak magyarok volnank, vagy mi... [...] (Ambator bizony egyikiik
se tudott magyarul, még a magyar nev({ Palfalvi sem, csak az egy Hulik Janos torte
a nyelvet egy kicsit.) [...] - Hiszen persze magyarok vagyunk - felelte Mostel. - Az
onnan is latszik, hogy meg akarjuk egymast enni. Hat ezért a magyar virtusaért is
megérdemli Gosznovitzer uram, hogy fizesse meg a két aranyt. Dixi."4 Ugyanez a
helyzet jelentkezik Blom Miklésnak és Fabriciusnak Koppen béaréval folytatott
beszélgetésében, vagyis a harom szasz fiatalember egymas kozott folytatott diskur-
zusaban. Amikor Koppen baré nem érti azt, hogy miért jelenthet dicséséget és
karrierlehet8séget Farbricius szdmara az, hogy Goérgey Gyorgy a parbajban leva-
gott egy darabot a fulébdl, Blom Miklos a kdvetkez6képpen torkolja le: ,,Persze,
hogy nem érted, és soha meg nem értheted, mert német ember vagy, s kdnnyebb az
Oceén vizét atfesteni, mint ezt neked megérthetéveé tenni." A kulturdlis idegenség,
az értékrendek megmagyarazhatatlan kilénbsége tehat nem nemzetek kozotti,
hanem ink&bb térségi szinezetet nyer (Koppen Drezdabdl jott meglatogatni az uno-
katestvérét). Nemcsak a ktzos nyelv és rokonsag altal is feltételezhetd kulturalis
kdzeg, a szasz nemzeti identitas valik bizonytalannd azonban a szasz patriciusok
egymas kozti beszélgetésében, hanem a tarsadalmi hovatartozas is, hiszen a két
fiatal 16csei polgér, Biom és Fabricius még a parbaj el6tt a magyar nemes becstiletét
és el6jogainak jelent6ségét védte meg Blom unokatestvérének, Koppen Konradnak
a lekicsinylé megjegyzéseivel szemben.s

A nemzeti és tarsadalmi identitds relativitdsdnak egyik kulcsszerepl6je a latin
nevd, szlovak anyanyelv(, lengyel teriileten6 él6 szasz polgéar, a torok basaként
haremében pihen6é Quendel, aki magyar nemessé valik a regény torténetében. Fi-
gurdja kulonosen kiemelkedik a regénybdl, hiszen a szerepl6k kdzul egyedil az 6
beszédmddja mutatja a magyar nyelv normaitél eltéré nyelvhasznalatot. O az, aki
leginkdbb képviseli a nemzetekhez, nyelvekhez és kulturakhoz két6 sajatossagok
szerepjatékszer( viszonylagossagat, le- és felcserélhet6ségét. Szlav, német, latin
kifejezésekkel, grammatikai, nyelvhelyességi hibakkal tarkitott magyar beszéde
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a regény tragikus, vészjoslo modalitasat ellensulyoz6 humorforras, példaul amikor
Fabriciust 'parasztszer(i'-nek nevezi 'népszerd' helyett.7 A tébbi szerepl6 - legyen a
megszolalé nyelve magyar, német, szlovak, latin vagy lengyel - a regény lapjain
egyarant magyarul beszél. A narrator persze jelzi, hogy a magyar szavak mogé
milyen maés nyelvet gondoljon a befogado, s6t imitélja is az idegen nyelvre jellemzé
stilusfordulatokat, azaz jelzi a nyelvvaltassal jelentkez6 stilusvaltast is. Példaul,
amikor a két Bibok Goérgeyhez jarul igazsagtételre az dregebb ,,latinul kezdte ecse-
telni, hogy életének békésen evezd csonakjat, mely immar a végs6 kikotéhelyhez
kdzeleg, milyen csapas és veszedelem érte varatlanul. Megérkezett a fiam -
nyo6gte fajdalmas hangon -, a fiam, akit holtnak hittem, s akinek a feleségét, amint
azt tudja is a tekintetes alispan ur, isten és emberek el6tt a hazai térvények szerint
hites hazastarsamul vettem s vele fiakat nemzettem a hazanak és a dicsdséges ne-
mességnek. [...]- Hm, ez bizony baj - morogta az alispan -, de minthogy az ifiasz-
szonyrol is van sz6, mért nem beszél kegyelmed magyarul? Es mindenekel6tt azt
mondja meg, miért jottek ezzel hozzam? - Azértjottunk, rogo humillime, hogy
tessék koztluink rendet csinalni - rebegte az aggastyan magyarul, kezeit kdnyodrgés-
re téve dssze. [...J Mert igy egy percig se élhetiink egy fedél alatt - folytata Vince
ur, hofehéren, lenge hajat hatrasimitva s a magyar széveggel kiesve egyszersmind a
kifejezések el6kel6ségébdl a népiesbe -, azt se tudvan, hogy melyik malac ki 6kre."8

Visszatérve Quendelre, kulcsszereplének tekinthet6 azért is, mert egyedil az 6
beszédmaodjat egyéniti a regény, éppen az 6vét, aki mindenféle nemzeti, kulturalis,
rendi megosztason leginkdbb felilemelkedik, és aki a regény végén pityeregve
szembesiti a lI6csei tandcsot keresztényietlen tettével, a nemzetek és nyelvek feletti
moral kivanalmaval, valamint 6 vilagositja fel Fabriciust arrol, hogy szerelme apjat
Olette meg. Ezzel a regény lezardsat a sarkany tamadésa miatt feketébe 6lt6zott
varos meseiséget idéz6 jelképébbl nem mesei lezarasuva alakitotta, hiszen nyilvan-
valovéa tette azt, hogy a szerelmesek immar nem talalhatnak egymasra, hogy a
'boldogan éltek, mint meg nem haltak' mesei kézhelye nem fejezheti be torténetet,
vagyis Gorgey megolése nem hozhatd parhuzamba a sarkdny megdélésével. A j6 és
rossz, az ismer@s és a fenyegetden idegenszer( szereplékre polarizalt mesei vilag
mindenfajta lehet6sége szlnik meg ezzel, jelezve, hogy a regény vilaga nem ilyen
kdnnyen atlathatd polarizalt szerkezetben és értékrend alapjan épult fel.

A torténeti regény imitélasa is az egyik f6 sz6lam, de Afekete varos torténetisége
nem kdzelithet6 meg a mlifaj kordbbi példai segitségével, mivel itt mar szinte ref-
lektalttd valik a kilénbdz6 korok kozotti atjdrhatdsag és Kijatszott lesz a torténeti
id6. A regény ebben is becsapja az olvaséjat, olyan, mintha hasonlitana a nagy
nemzeti narrativat létesitd, a nemzeti multat emlékezetessé tevd, az identitast erdsi-
t6 torténeti regényeinkhez, azonban éppen nem a nemzeti narrativa vonalan halad
el6ére. A szdzadforduldn még aktualis Gorgey Artar személyéhez f(iz6d6 indulatok
bemutatasanak igérkezik a szdéveg, mégsem olvashatd ki bel6le a Gorgey-kérdés-
nek semminem{ multba vetitett allegdridja. A torténeti id6 sem a torténeti regeé-
nyek forraskovetd hitelességével rendelkezik. Tudjuk, hogy Gorgey alispan és L6-
cse konfliktusanak alaptorténete kb. szaz-szazotven évvel korabbi,” mint a regény
ideje. A narrator, s6t a magyarazo6 labjegyzetek ir6ja egyarant hivatkozik valadi
forrasokra (pl. Gorgey Istvan: A Gorgey nemzetség torténete, Demkd Kalméan: A
felsémagyarorszagi varosok életérél a XVI-XVII. szdzadokban, Bp., 1890.) és nem létezd
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kdonyvekre (La Cattori UGtleirdsara és Porubszky krénikajara). Mindezen vonasok
mar a térténeti regény mufajmintdinak a XX. szazad végi fogasaira emlékeztetnek
és akar a metafiktiv regénnyé0torténd atalakitasnak is tekinthet6ek. Afekete varos a
histoériai ,,valosag" és a fiktiv vilag kdzotti atjarast mar a XX. szazad végi altérténeti
regényekhez hasonléan, joval magéatdl értet6ddbben fogja fel, hiszen a fiktiv és a
nem fiktiv kozotti kilonbség megszdnt megnyugtatdé médon szétvalaszthatéva
lenni. Ahogy az utébbi harminc évtizedben atalakult térténelemszemléletre jellem-
z6, ugy Mikszath regénye is mintha a mult narrativ konstrualtsdganak a nézetét
mutatna, illetve alkalmazna az elbeszélt vilaganak megteremtésekor.

A regény szdvege a hitelesitd, forraskozld labjegyzeteivel, népszokasok ismerte-
tésével torténeti, etnogréfiai, nyelvészeti értekezésjelleget is igyekszik imitalni.
Amikor a ,,Décziné ladaja" mondast egy labjegyzet érthetévé tenni igyekszik, szin-
te mar parodisztikusan, tautologikusan utanozza a népi kifejezés magyarazatanak

elévigyazat nélkul csak ugy oda van csapva, mint a Csaky szalmaja"). A regény
egyarant ismerteti a német varos szokésait, amikor a keresztelési és a lakodalmi
Unnepségeket taglalja, ugyanugy a magyar varmegye viselkedési mintdit is bemu-
tatja, amikor példaul a gorg6i udvarlasi hagyomanyrdél ir. A magyar és a német
szokasok parhuzamba éllithatbak. Hol megegyeznek, mint példaul amikor hivata-
los vezetd helyébe a legid@sebb 1ép, L&csén Kramler helyébe Mostel, Gorgén Gor-
gey Pal helyébe Luzsénszky Péter, aki némi 6niréniaval ezt az altala magyarnak
nevezett szokast régtdn szembesiti a torok véleménnyel. Hol viszont eltérnek, pél-
daul, amikor a magyar és a szdsz parbaj kozotti kiilonbséget mutatja be a torténet-
mondd, vagy amikor a l6csei jogi szabalyozast szembesiti a vArmegyei jogrendszer-
rel. A szasz és magyar kulturalis kozeg bemutatédsa azonban nem az idegenszer(-
séget, nem a talanyossagot, hanem az ismerd@sséget, az oda-vissza atjarhatésagot, a
kdlcsonos érthetbséget, a fordithatdosdgot mutatja, amelyet a narratori értékrend- és
nézépontvaltasok is mutatnak.

A kulturdlis relativitas leginkdbb a nyelvvaltasok bemutatasaban jelenik meg. A
regény szdvege ugyanis magyarul mutatja be a szerepl6k beszédében bekdvetkez§
nyelvvaltasokat, példaul amikor Quendel engedélyt kér arra, hogy t6tul mondja el
Gorgey Gyuri elfogatasanak a torténetét, mivel, ahogy mondja, ,,magyarul hosszu
nekem". A torténet tehat a magyar szovegben szlovakul mondatik el, a magyar
nyelvre torténd visszavaltast a széveg nem jeldli, ezért lehet furcsa, hogy Quendel
ugyanolyan idegenszerien beszél anyanyelvén, mint ahogy magyarul.

A nyelvi relativitas regéenybeli megjelenitésére tovabbi példak is hozhatoak.
Bibdk a német verses mesét mondd lednyéat lengyelll szélitja meg, megkérdve,
miért nem magyarul mesél. A verses mese egy versszaka németul szerepel, de az
utana kovetkezd forditdsa rogton taldnyossa teszi a nyelvi kulénbségtételt. A to-
rony6r magyar nyelven visszaadott ,,tot széveget" flj trombitajan a goérg6i bas-
tyan.11 A német nyelv( L6csén, Kramler bird temetésén a ,,kuruc uralom iranti
tekintetb6l magyarul" elmondott szoveget érzékenyen fogadjak a szasz polgarok
,KiValt az asszonyok voltak elragadtatva az éneksz6tol, egyes helyeken az egész
kdzonség elérzékenylt és konnybe labadt." A szdéveg ezzel ellentmondasba kerdl
onmagaval, hiszen kordbban megtudtuk, hogy a l6cseiek kdzil csak néhanyan,
kivételképpen tudtak magyarul. Ez a kovetkezetlenség azonban szintén a kulturélis
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és nyelvi atjarhatésag kifejezésének tekinthet6. A kilonbdz6é nyelvek tehat nem
kulénulnek el egymastél, hanem a regény magyar nyelv( szévegében homogenizéa-
I6dnak, ugy, hogy megtartjdk az eredetiiket, hiszen tudhat6, hogy éppen milyen
nyelven folyik a szerepl6k kdzott a tarsalgas.

Benedict Anderson a nyomtatas széleskord elterjedésében talalta meg a nemzeti
identitads kialakulasanak alapjat. Ez teszi lehet6vé a szobeliség szUlkosebb terén
tulmutatd imaginativ identitasteremtést, amely mar nem személykdzi viszonyokat,
hanem egy absztraktabb képzeleti lehetdséget feltételez. A fekete varos nyomtatott
torténeti forrasokra hivatkozasaval, kéziratos levelek (Gorgeyé, Il. Rakdczi Ferencé
sth.) kozlésével a nyelvi kommunikécidénak ezt a kett6ségét is hangsulyozza. Szinte
jatékteret nyit a nyelvi megnyilvanulas két lehetfségének a terében. Az osgyani
pestis fejleményeir6l sajatos, szobeli csatorna utjan kapnak hireket (az orvos kiabal-
ja a hallastavolsagban lev6nek, aki tovabb Kkiabalja, sajatos hirk6zl8 lancot alkotva).
A szébbeliséget meghalad6 ismeretforrds a regény vildgan beltl a szdsz varosra
jellemz8. A Zipser Willkiihrnek, a 18csei torvényeket és kivaltsagokat tartalmazé
kdonyvnek a felolvasédsa j60 példaja lehet az irott és olvasott szovegek kozotti, és
egyben a német- és magyarnyelv(iség kozotti atlépés lehetéségének a bemutatasa-
ra. A Zipser Wilkuhrrél a szévegben nem derul ki, hogy kéziratos vagy nyomtatott
kdnyvrdl van-e szé, kdnyv volta mégis megadja a szasz dntudat lehet6ségét, azzal,
hogy 6nallo jogok és kivaltsagok gyudjteményeként az elkulénult nemzeti identitast
jelképezi. A regény idéz az o6német szdvegblbl, amelyet aztan Fabricius fordit
»konyhanémetre". A forditds azonban nem a beigértnek megfeleléen németrél
németre torténik, hanem Fabricius szOvege mar magyarul jelenik meg a regény
lapjain.22Ezzel a nyelvvaltassal 1ényegében a nemzeti identitas valtasanak a lehetd-
ségét, a nemzeti klillénb6z8ség viszonylagossagat jeleniti meg a széveg.

A dolgozatom cimében idézett mondat ennek az irott-szobeli kultira kézotti vi-
kodik. Quendel Gorgey alispannak cimzett mondata (,,Az enyim leanyom is ott
van (t. i. L6csén), de én semmise nem vagyok, engemet csak utéljak, és az is semmi,
a tekintetes ar ellenben ellenség, akire haraxanak mirges burgerek."13 az él6szobeli
esetleges nyelvhasznéalatot a nyomtatott szoveg sajatossagaval képes bemutatni egy
olyan bet(, az x segitségével, amely nemzetek feletti, latin eredet(i. A regény ezzel
Onmaga irott szoveg voltara, és vele egy Ujabb tipusu identitasalapitas lehetdségére
hivja fel a Figyelmet.

Mikszath utolsé regénye tehat a nemzetfogalomnak egy sajatos valtozatat mu-
tatja. Ha igaz Homi K. Bhabha észrevétele, miszerint a nemzet témaja olyan sajatos
diskurzust hoz létre, amelyre a totalizacionak,14 a térbeliesitésnek és a tradiciona-
lizmusnak,15 a kulturalis killénbségek hangsulyozdsanakl6 a sztereotipiai a jellem-
z6ek, akkor Mikszath regénye sajatos 6tvozete a hagyomanynak és a hagyomany-
torésnek. A XVIII. szazad el6tt 1étez6 lehetéségek, a tertleti-alattvaléi, nyelvi-kultu-
ralis, rendi-korporativ nemzetfogalmak17 kézul mindegyik felvillan, de egyik sem
valik a regény lapjain valédi nemzeti narrativat létesit6 erejlvé. A fekete varos a
torténeti regény XIX. szazadi eredet(i és a XX. szdzadban is életképesen mikddo
hazai hagyomanyaval ellentétesen nem identitasteremt6 és er6sitd nemzeti
narrativat teremt, hanem olyan nemzetek és nyelvek feletti, a kulturdlis térésponto-
kat relativizalo elbeszéléskomplexumot épit ki, amelyben a magyar, német, szlovak,
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torok, s6t a latin kultdra és nyelv a térségre jellemz6 viszonylagossagban képes
egységet alkotni. Megtartjdk a kilénb6z8ségliket, ez azonban nem idegenségként
jelenik meg, mert a nyelvi megformaléasban, a regény magyar nyelvében képesek
kulturalisan homogenizalédni. A regény magyar nyelve, amely jelzi az egyes sze-
repl6k nem magyar beszédét, olyan fiktiv nyelvkdzosségil8kultarat tudott imitélni,
amely Ugy egységes, hogy tagjaitél nem kéveteli meg a magyar nyelvre attérést, a
beolvadast, hiszen megtarthatjak a nyelvi és kulturalis egyéniséguket. A nemzet-
kézponta kultarafogalom helyett Mikszath regénye kommunikéacids térként értett
kultarafogalmat jelenit meg, amely mindig ,,»hibrid keverék«, és sohasem olyan
multikulturalitast jelent, amelyben 6sszkeverékként megszlinnek a kulénbségek.
(...] Ha sikertl megszabadulni attél a képzettdl, hogy a kultura lesz(ikithet6 nem-
zetallami vagy ugynevezett etnikai meghatarozottsagokra, akkor ellentétes diskur-
zusok, halozatos Osszefliggések és hatarokon atnyulé folyamatok sokasdga valik
lathatova. Ezek pedig legalabb annyira tartésan befolyasoljdk az egyének és a téar-
sadalmi csoportok tudatat, mint a mdvileg alkalmazott nemzeti vagy nemzetpoliti-
kai meghatarozasok."19 A fekete varos ezt a hibriditast képes a nyelvi megformalas
segitségével egységes, dsszefliggb kulturava és regénynyelvvé szintetizalni. A re-
gényben a kilonb6zé etnikumok els6sorban nyelvi megnyilvanulasként szembesi-
tédnek, amely kuldnleges narraciés technikaval tarsul. Mivel a regény magyarul
képes imitalni a kulonbdz6 nyelveken megszolalok beszédét, maga a narracio
nyelve olyan kommunikacios kulturalis térré lényegul at, amely koézodsségképzd
er6vel rendelkezik. A szaz éve kdnyv formajaban megjelent regénynek ez a kulta-
rafelfogasa korszer(, és gyokeresen eltér a nemzeti narrativa hagyomanyatél, mi-
kdzben a cselekményvezetése a felszinen beleilleszkedik ebbe az ellenpontozasra és
értékbizonyossagra épulé tradicidba.

Jegyzetek

1 CSURGS Miklés: Mikszath korszer(isége és A fekete varos. In: Uo: ,,Lesz idd, hogy vissza-
térhet". Jegyzetek Arany Janos és a szézadforduld korszer(iségérél. Bp.: Krater Mdhely
Egyestilet, 1994.62.

2 Benedict Anderson: Elképzelt kdzosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterje-
désérdl. Ford. Sonkoly Gabor. Bp.: L'Harmattan-Atelier, 2006.

3 V0O: Az elképzelt nemzet tehat olyan idea, amely a ,,tarsadalom anyagi tapasztalata-
nak a része, nemzeti intézményeket tdmaszt al4, [...] olyannyira valés tapasztalato-
kat, mint a migraci6 és a habord". Mark CURRIE Elbeszélés, politika, térténelem. Ford.
Kiss Gabor Zoltan. In: N. Kovacs Timea (szerk. és val.): Narrativak 3. A kultara
narrativai. Bp.: Kijarat, 1999.35.

4 MikszAth Kalman: Afekete varos /,S. a. r.: Kiraly Istvan. Bp.: Akadémiai, 1961.101-102.

5 Talan el sejon - vigyorgott a baro.

- Kivan zarva - pattant fel Fabricius. - Gorgey nemesember.

- Ej, majd mit mondok! - nyafogta a bard, egy megvetd kézlegyintéssel. - Nem
mindenki lovag, akinek sarkantyUja van. A kakasnak is van sarkantyuja, mégse lo-
vag. A nemeslevél még nem teszi a gentlemant.

- No, a magyar nemesr6l mindent el lehet mondani kedves kuzin - magyarézta
Blom -, de hogy a parbajnal meg ne jelenjen, olyasvalami még nem tortént, amiota ez
az isten van.
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(Biom nagy el6szeretettel hasznélta a tulzé kifejezéseket.)

- Sz(k latkor, tisztelt uraim, sz(k latkor. A béka bastyafalnak nézi a keresztbe tett
sétapélcat is. Mik ezek a magyar nemesek? Hat jarnak ezek tarsasagba? Olvashak
ezek konyveket? Kifinomitja a lelkket a m(ivészet, a zene? Parasztok 6k csak, akik-
nek a ladafidkjaban kutyab6rik van. Lompos, piszkos kuridjukban d6zsolnek, basas-
kodnak egypéar nyomorult jobbagy folétt. Mindent felesznek, amit az allam adhat, és
6k semmit se adnak az &llamnak. S kivalt e Szepes megyei nemesek, a sovany zab-
foldeikkel. Csodalkozom, hogy olyan nagyra nézitek 6ket! Es ha még volnanak va-
lamirevalo privilégiumaik.

- Van annyi, mint nektek a Kkis orszagotokban, melyet egy bolha atugrik kétszerre.

De maér erre diihbe gurult Koppen Konrad.

- Hogy van-e annyi? - szolt hevesen. - A Koppeneknek példaul az a kivaltsaguk
van, hogy az asszonyaik letlhetnek, ha a fejedelemasszony lellt és tlve maradhat-
nak, ha a fejedelem allva szolitja meg Oket.

- Képzelem, mennyire meghiznak ett6l a Koppen baréndék. Hat aztan?

- Nos, hét ott kezdem, hogy egy szepesi nemes be se juthat a fejedelemhez.

- Micsoda? - vagott kdzbe nekipirulva Fabricius. - Nagyon téved, tisztelt baro6 ar. A
szepesi nemesekbdl mar kett6 lett Magyarorszag kiralya: Zapolya Janos és Thokoly Imre.

A béré elkényszeredetten mosolygott.

- Mondhatom, szép polgarok, hogy igy beszélnek, mikor a birajukat egy efféle
vad nemes lelvi.

- Az més. Azt meg fogjuk bosszulni.”

(Mikszath Kalman: Afekete varos Il.,i. m. 112-113.)

6 Béla varosa a Luxemburgi Zsigmond altal 1l. Jagellé Ulaszl6 lengyel kiralynak zalogba
adott tizenharom szepesi varos kdzé tartozott, amely csak a regényidd utan, 1772-ben
kerlt vissza Magyarorszaghoz.

7 Mikszath Kalman: Afekete varos I1., i. m. 212.

8 Mikszath Kalman: Afekete varos /., i. m. 153.

9 V0. Mikszath: Afekete varos /., i. m. 248.
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ban. Forras, 2002. 6. 94.

1 Mikszath Kalman: Afekete varos 7., i. m. 203.

13 ,,Mauks uram [...] felolvasta a hatvanadik cikkelyt:

- Ab unszer Lewthe einer wunth wurde von eynem Edlingen ader von seyner
holden in eyner Stadt ader Margkte ader dorffe szo soll er sein sach suchenn mitt
eynem Rechten in des eygens hatterth do es ym geschehen ist... [...] Fabricius kony-
hanémetséggel ismételte az 6szasz nyelvjarasban irt paragrafust.

- Ha embereink valamelyike megsebesittetnék nemes artél vagy jobbagyéatdl va-
rosban, mezévarosban vagy falun, keresse jogos igazsagat azon hatar uranal, ahol vele
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