Bazsanyi Sandor

Nadas - Barthes - Foucault*

Milyen nyelven beszélhetink a testrél, a szexualitasrol és a szerelemr6l? Vajon
egyazon szOtar és grammatika segitségével kdzelithetlink a harom témahoz, vagy
ellenkezéleg, mindegyiknek megvan a maga kulon bejaratu nyelvjatéka?...

Az ilyen tipusu - altalanos, tétova és céltalan - kérdések, ha nem is tlinnek tdl
hasznalhatonak, kérdés voltukban, 6nnén mivoltukban, mégiscsak azt tanuasitjak,
hogy fontos dolgok (mint példaul a fent nevezett harom) esetében bizony nem
kénnyl tovabblépni a tagolo és elemz§ értelem, vagy legalabb az értelmes és ko-
vethet6 nyelvhasznalat szintjére. Marpedig Nadas Péter - nem is egyszer - éppen
erre vallalkozik az esszéiben; minek soran ohatatlanul szembesil a hasonlé nehéz-
segekkel mésként birkézo vallalkozasokkal.

Az 1991-es szerelem-esszében példaul egy izben hangsulyosan egymés mellé ke-
rilnek A szexualitas térténete és a Beszédtoredékek a szerelemrdl cimd, nagyon kulon-
b6z8 hangvétell és felfogasi mivek szerz6i: Michel Foucault és Roland Barthes.
Ami eléggé meglepd. Hiszen mig Foucault félbemaradt (hdrom teljes kotetet, vala-
mint szamos tanulméanyt és jegyzetet feldlel§) térténeti kutatdsaiban a hatalom, a
tudés és az igazsag akardsanak targyakent beszél a szexualitasroél (és olykor a sze-
relemrdl), végs6 soron tehat a mindenkori elnyomo hatalmi diskurzus, azaz be-
széd- és intézményrendszer kifinomult logikajardl; addig Barthes inkdbb a szerelem
nem-hatalmi alaphelyzetét, a szerelmi (testi-lelki) kommunikéacio eleve adott ne-
hézségeinek ('Szeretsz?' - 'Szeretlek/ - 'Hogy érted?' - 'Mit hogy értek?' - 'Ne nyul-
kalj!" - 'Miért, te nem akarod?' - 'Hogy érted?' - Mit hogy értek?'...) ugymond
nyelvkritikai kdvetkezményeit, valtozatos - toébbnyire szépirodalmi (igényd) - forma-
it jarja kordl. Nézzuk tehat, mit ir Nadas roviden Barthes-rol: ,,Roland Barthes
egyenesen azt allitja, hogy a szerelemre vonatkozé tépel6dést, belsé beszédet és
tarsalgéast a temaval érintkez6 nyelvek mara teljességgel ,,pacban™ hagytak, leértékel-
ték, nevetség targyava tették, vagy éppen ignoraljak (...) és a legvégletesebb, senkitdl
és semmitSl nem védelmezett maganyba Gizve, 6nnon erejére hagytak." (EFSz, 141.)

Majd hosszabban Foucault-rél: ,,Michel Foucault hasonlé eredményre jut, ami-
kor a maga inkdbb szociolégiai, mint nyelvfilozofiai szempontrendszere szerint azt
mondja, hogy haromféle, egymastdl élesen elkulénithetd és egyméasba nem athallé
nyelven beszéliink a szerelemrél. Az obszcenitds nyelvén, a klinikum nyelvén, és a
szimbdlumok nyelvén. Az elsd nyelv kizardlag a szerelmi egyesulés technikajaval és
mechanikdjaval foglalkozik, s igy egyetlen targya a genitalia. A masodik nyelv a
betegség és az egészség, a normalitds és az abnormalitas szempontjabdl értékeli a
szerelmi tevékenységet... (...) A harmadik nyelv viszont olyan archaikus, kultikus
tartalmakra és ritualékra utal, amelyeknek ugyanakkor nincsen gyakorlata az élet-
vezetésben, s igy a szerelemrdl folytatott diskurzusban ellendrizhetetlen marad."”
(EFSz, 141-142. - masodlagos kiemelés: B. S.)

* Az iras egy Nadas Péter prozajaval foglalkozé hosszabb munka egyik alfejezete.
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Els6 megkozelitésre - a két francia szerz6 gondolatainak kdz6s metszetében -
még akar ugy is vélhetnénk, hogy a ,,szimbélumok nyelvének" kitlintetett valtoza-
ta, a szépirodalom volna az a hely, ahové a test, a szexualités és a szerelem kényes
témai visszahuzodhatnanak az obszcenitas és a klinikum hatalomelvi diskur-
zusaibdl. Noha a Na&das-esszé sajat rendszerében a (testi) szerelem legsajatabb ko-
zege nem a szimbolikus nyelv volna, amely csak ,,utal", hanem az utalas voltakép-
peni targya, ,,a magikus, a titkos, az éjszakai nyelv", amely viszont éhatatlanul
konfliktusba keril mindazzal a profan kommunikéaciés kérialménnyel, amitdl meg
éppen a szimbolikus beszéd prébal megszabadulni: ,,Mert maga a szerelmi cselek-
mény kizarélag magikus nyelven ért, mig a benne részt vev6 személyek kizarolag
szocidlis nyelven tanultak meg egymassal beszélni. Ennek az allitdsnak a probajat
mindenki kdnnyedén elvégezheti, ha szeretkezés utdn megprobélja megbeszélni
szerelmesével, hogy mi tortént kett6juk kdzott. Nem fog ra szavakat talélni, hiszen
ami tortént, nem volt mas, mint szintiszta ritualé." (EFSz, 142.)

A ,szintiszta ritualé" magikus nyelvszer(sége lesz egyébként a dramairdé Nadas
szinpadi elképzeléseinek gydkere. Hogy miként fogalmazhat6 at a titkos magikus
beszéd nyilvanos szimbolikus beszéddé. Ami persze nemcsak a dramak, hanem a
regények, egyszoval a teljes életm( legdontdbb kérdése is. Az atfog6 kérdés alkal-
mi megvaélaszolasdnak reményében, tehat a szerelmi (méagikus) beszédrél szélé
érvényes (szimbolikus) beszéd megtaladlasanak reményében, az esszéiré Nadas egy
helyttt érzékelhetdé kedvvel hivatkozik Barthes ,,egyik fontos cimszavara™: ,,...le
bruissement de la langue. Zsongité nyelvem arra teszi a mésikat siketté, amit meg
szeretnek értetni vele.

Ha pedig mégis ugy esik, hogy megtorjuk a bolcs hallgatést és beszélni kezdink a
szerelemr6l, akkor ezeknek a nydgésekkel, méla csondekkel, dadogéssal, séhajokkal
és zokogassal kisért beszélgetéseknek a helyszine inkdbb egy sotét utca szeglete
avagy a szoba, ahol az elsé és az utolsé mondat kdzott bealkonyult" (EFSz, 45-46.)

A magikus (test)nyelvi ritualé szimbolikus lehet6ségeit firtatd Barthes szerint a
tulajdonképpeni szerelmi beszéd valamiféle jocskdn és valtozatosan rendhagyoé
diskurzus, a sz0 eredeti értelmében ,dis-cursus”, azaz ,,ide-oda futkosas" vagy
,l0tas-futas”, amely nagyon ,,nem dialektikus"; minek értelmében: ,,Ha a szerelem-
rél akarunk irni, a nyelv z(irzavaraval szembesulink..." (Barthes 1997,15,19,123.)
Ahogyan példaul Roman Jakobson beszél a szépirodalomrél mint a hétkéznapi
nyelvvel szemben elkdvetett, szervezett er6szaktételrél; vagy ahogyan Julia Kris-
teva értekezik a szimbolikus és az avantgard koltészet jelentésbomlaszté nyelvi
forradalmérél. De gondolhatnédnk az Auschwitz-tapasztalat Kertész Imre-féle nyelv-
fosztottsdganak nyilegyenes kévetkezményére, a Sorstalansag provokativ iréniajara
is. Hiszen az irodalom elsGsorban éppen erre val6: a tarsadalmi térben vagy a tor-
ténelmi tudatban elfojtott vagy elfinomkodott, vagyis a felismerhetetlenségig eltor-
zitott témak UGjszerd(en fenomenalis), kdvetkezésképpen botranyos, meégpedig
nyelviségében botranyos s igy félreérthetd széba hozatalara. (A nyelvi-szemléleti
megszokasainkat, el6itéleteinket és elvarasainkat provokalé botrany félreértése
tobbek kdzott abbdl a még alapvetdbb félreértésbél is adddhat, hogy idénként bi-
zony nem irodalomként olvassuk az irodalmat; hogy egy az egyben, mintegy fel-
széblitasként értjuk mindazt, amirél ott sz6 van; hogy mindenaron azt a valakit -
teljhatalmu szerz6t - keressuk, akinél aszo van; hogy nem latjuk, hogy asz6 - van.)
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Es mig az Emlékiratok kényvének botranyos voltat az obszcenitas és a klinikum
nyelveinek mivesen ellentmondé stilus hosszi mondatokban burjanzd, egyfajta
szimbolikus szépsége garantélja, addig a Parhuzamos térténetek éppenhogy e szim-
bolikus min8ség rovasara, semleges helyi értékeken hasznélja az obszcenitas és a
klinikum nyelveit. 2005-0s regényében Nadas immar egyenrangu nyelvi eszkdz-
készleteknek tekinti - az adott széveghelyzettdl fliggben - a klinikum, az obszcenitas
és a kolt6i szimbolumok szotérait. Mas szoval, mig a kordbbi regény poétikus nyelve
magéaba fogadja az obszcenitas és klinikum terileteire szam(izott témaéakat, addig a
kés6bbi ml éppenhogy az obszcenités és klinikum nyelveit ereszti r4 az eleve ké-
nyesnek szamit6 téméakra. Nadas tehat két fokozatban szabaditja fel a testet, a szexua-
litast és a szerelmet: el6szor az dbrazolas, masodszor a nyelvhasznélat sikjan. A két
egymasra kovetkez6 gesztust, killondsen az utdbbit, persze nem mindenki, nem
minden olvasd képes (vagy hajlandd) elfogadni: az 1986-0s regény egyeértelmien
szerethet6, a 2005-6s m( viszont nehezen szerethet6 meg - tébbek kozott errdl is
arulkodik befogadéastorténetiik latvanyos kulénbdzdsége. Ahogyan a ,,test kolté-
szetét" megszolaltatd korabbi regény nyitofejezetének elhiresult fordulatat tovabb-
forgaté Radndti Sandor irja: ,,Szabalytalansdgom szépségei - ez az Emlékiratok els6
fejezetének a cime. Ha egy aforizmaban akarom ¢sszefoglalni a killonbséget, akkor
azt mondhatom, hogy a szabalytalansag szépségével szemben a Parhuzamos térténetek
testfelfogasaban nem létezik szabalytalansag - de szépség sem." (Radnoti 2007,218.)

S6t, mintha a Parhuzamos torténetek rideg és részvétlen latdsmaodja, a test- és sze-
xualitas-abrazolasok metsz8en stilizalatlan hangfekvése egyenesen ellehetetlenite-
né az Emlékiratok konyvének egyik meghatarozo témajat, a szerelmet, amelyet pedig
1991-es esszéjében a Foucault-val vitatkozé Nadas egyértelm(ien a szexualitas elé
rangsorol: ,,Foucault elemzései nyoman azt lehetne mondani, hogy amilyen mér-
tékben folemelkedik a szexualitéas fogalma a kézgondolkodas horizontjan, olyan
mértékben sullyed ald a szerelem fogalma. (...) Ha a szerelem helyett szexualitast
mondunk, akkor kapcsolat helyett testet, hast, gyonyoért. Ha kapcsolatrél beszé-
link, akkor két emberérdél, ha testr6l, hasrol vagy gyonyorrél, akkor ez lehet egy
emberé, kett6é vagy éppen mindenkié." (EFSz, 118.)

A nemek szerinti szexualis ,,viszonossag" mechanikéaja helyett Nadas az alkatok
szerinti szerelmi ,,kdlcsdndsség" eszméjét ajanlja; mely eszmét ugyanakkor vasarra
is viszi a regényeiben, f6ként a Parhuzamos torténetekben. De mar az Emlékiratok
konyvében is olykor belelathattunk ,,valds érzetink m(ikodésének sematikus elvé-
be", az ,,0sztondk majdhogy rideg mechanikgjaba" (EK, 325.) - noha még mindig a
»Szabdlytalansag szépségei" altal kijel6lt kereteken belll. Rdadasul az 1986-o0s regeny
szépségelvl vildgaban kimutathatd valamiféle fokozatisag, amely &ltal egyre inkabb
elfogadhatdnak tlinnek a testiseg hagyomanyosan elfojtott dimenzidi: a tizenkilen-
cedik szdzadvégi német torténet elbeszéld hése, Thomas Thoenissen ,,alig zabolaz-
hato hajlamokkal” biszkélkedik, amelyeket 6 még egyel6re - a klinikum nyelveén -
»betegségnek, sajatos atoknak, blnds elferdilésnek” nevez, mivel kdérnyezete is
annak tartja, és ,,titkos 6rome éjszakaiba" (és persze még titkosabb irodalmi ka-
landjaiba) szdm(izi; az 1950-es évek Magyarorszagan jatsz6do torténetszal kamasz
szerepl6je viszont - kerulve a klinikai-kriminalisztikai izG megkdzelitést - csupan
erésen jellemhibasnak, azaz ,,durvanak, kbézonségesnek, sotétnek és alattomosnak™
latja magat, mik6zben kornyezete el6tt 6 is kepmutatd szerepeket jatszik; mig vegul
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az 1970-es évek feln6tt elbeszéldje - olvasoi elbtt legalabbis - nyiltan vallalja ,,sza-
balytalansaga szépségeit". (EK, 25,37,19.) Tobbek kozott éppen a ,,szabélytalansa-
gok" nyelvi megjelenitésének emancipatorikus-narrativ ive szavatolja az Emlékira-
tok kényvének osszetett elbeszéli szerkezetét. Es mintha éppen ez a dinamika t(inne
el a kés6bbi regénybdl, ahol méar nincs semmiféle testre vagy szexualitidsra vonat-
koz6 norma és szabaly (még felszamolddoban sem), s igy ,,szabalytalansag" sem.
Itt mar nincs helye semmiféle modernista patosznak vagy heroizmusnak, semmifé-
le libertinus 6ntudatnak vagy mardos6 blintudatnak. Megint csak Radnoéti szavai-
val: ,,A Parhuzamos torténetek elvagja ezeket a szalakat. Az erotika nemcsak kozmi-
kus és metafizikus hagyomanyait6l szabadul meg, hanem a p6re nemiség formaja-
ban elvesziti az olyan - meglehet - humanista vezérfogalmakkal is a kapcsolatat,
mint a szerelem, a baratsag, a szeretet és a szolidaritas." (Radnoti 2007,224.)

Egyszoval éppen a Foucault-féle latdsmoddal szemben korabban védett értékek
kertlnek a klinikai hidegség vagy obszcén semlegesség nyelvébe burkol6dzo elbe-
szél6i tudaton és - kovetkezésképpen - a regény terén kivilre (ami persze nem
jelenti azt, hogy Nadas szdméra ne volnanak tovébbra is fontosak mindezek az
értékek): az alkat, a ,,k6lcsOndsség" és a szerelem.

»Nem a neme szerint beszélek az [ember] alkatarél, hanem az alkata szerint be-
szélek a nemér6l" - irja Nadas 1991-ben. (EFSz, 149.) A 2005-6s regény viszont
mintha éppenhogy nem az alkata szerint beszélne az ember nemérél, hanem a
neme fel6l kozelitene az alkatahoz, az alkata testi vonatkozésaihoz. A Parhuzamos
torténetek kizarélagosnak tind téméja: a nemiség dvezetében megnyilvanulé alka-
tok valtozatosan mechanikus (vagy mechanikusan valtozatos) testi meghatarozott-
saga. Tulajdonképpen Nadas mindkét regényben ugyanazokat a kartyakat keveri
és osztja, persze kulonb6zd szabalyok szerint. Alkat és nem, ,,kolcsondsség” és
,»Viszonossag", szerelem és szexualitas - olyan fogalmi parok, amelyek egyik oldala
sem valaszthaté le a masikroél, legfeljebb olykor az egyik teljességgel eltakarja a
maésikat, vagy forditva. igy példaul a Parhuzamos térténetek provokativ iréniaval
kitakarja azt, amit6l a szerelem-esszé korabban elhatarol6dott: a szexualitas bestia-
lisabb formait; valamint tavolsagtarto ironiaval eltakarja azt, amit amaz bemutatott:
az erotika szerelemtartomanyait. Minek kdvetkeztében Nadas szépirodalmi sikon,
ironikusan biztonsagos korulmények kozott szembesithet minket - anélkil, hogy
barmit is helyeselne (vagy elitélne) - Foucault szabadsagelvl szexualitas-felfoga-
sdnak akar legvégsé kovetkezményeivel, mondjuk azzal a gondolattal, hogy a tes-
ten elkdvetett er6szakos cselekedetek korében ,,elvben nincs kulénbség akézott,
hogy az ember az 6klét dugja a méasik ember arcaba vagy a péniszét annak nemi
szervébe". (Foucault-t idézi Mirter 2000, 391.) Vagy hogy - ,.,elvben" még tovabb
lazitva a tarsadalmi-kulturalis kotottségeket és norméakat - mit hova dugunk vagy
szurunk, és milyen mélyen; hogy mit honnan valasztunk le, és milyen vérveszte-
séggel...1Az ,elvben"” tételezett lehetdségeket persze nem kell feltétlenil megval6-
sitanunk a napi gyakorlatban. Tébbek kdzo6tt éppen erre taldltak ki a szépirodai-
mat, az iras és olvasas gyakorlatat: hogy ne a hétkéznapokban, ne a tarsadalmi
térben szembesuljunk 6n- vagy kézveszélyes médon mindazzal, amivel ugyanak-
kor - ember (,,sarkanyfog-vetemény") voltunk okan - lustasag és hiba volna nem
szembesilni. Elkdvetni viszont ériasi blin. A bestidlis testi cselekedetekrél sz6l6
szOveg (irasanak vagy olvasasanak) kozvetett 6réome nem csuszhat 6ssze a szovegben
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abrazoltak elkovetésének kdzvetlen vagyaval, plane nem a vagy torz beteljesitésé-
nek vad gyonyorével - miként a Sade-olvasas 6romeir6l és veszélyeir6l értekez6
Barthes irja: ,,...nem arrd6l van sz0, hogy végrehajtjuk a kényvben abrazoltakat,
nem leszlink szadisték, orgiasztikusok Sade-dal (...); arrél van szé, hogy [olvasoként
Gjra] elbeszéljik a szoveget, nem pedig cselekedjik a szoveget, meghagyva szama-
ra egy idézet tavolsagat, egy meglep6 sz6é, valamely nyelvi igazsag lenduiletes beto-
résének lehet6ségét." (Barthes2001,12.)

A Pérhuzamos torténetek ,,nyelvi igazsaga" olykor éppenséggel a testek kozotti
(nem szerelmi, hanem) szexudlis kapcsolatok olyasféle ,,viszonossagi" rendszerét
abrazolja, mint amilyet a szerelem-esszében megbiralt Alkibiadész vélt érvényes-
nek Szdkratész és sajat maga kozott, miszerint ifju teste szépségéeért az idés6do
filoz6fus hosszu évek sordn kiérlelt bolcsességét kémé cserébe. Raadasul a 2005-0s
regényben immar nem testi szépség és lelki béség tavlatos cseretizletérdl, hanem a
p6re testkapcsolatok zart mechanikajarol van sz6. Amennyiben a (szép) test és
(szép) lélek Alkibiadész-fele kett6ssége helyett csak egyvalamirdl, az egyugyan-
azon elvek alapjan mikodo (szép vagy nem szép, egyre megy) testek valtozatossa-
gaban is egyhangu cserebomlasardl kapunk szenvtelen jelentéseket. (Most &tmene-
tileg eltekintenék attél a szovegszerd ténytdl, hogy a testérintkezések soran nem
csupan testek, hanem testek altal képviselt alkatok, tovabbéa alkatok altal képviselt
mentalitasok és kulturak is taldlkoznak.) Mely jelentések viszont miikédésmaodjuk-
ban kisértetiesen emlékeztethetnek a mar emlitett Sorstalansag iréniajara: a Nadas-
muU értéksemleges és hideg latasmoddja hasonloképpen provokal, mint a Kertész-
regény elbeszél6jének csikorgban mdvi naivitdsa. Valami kell, hogy legyen a pro-
vokativ testdbrazolas hatterében. De hogy mi, azt nem tudhatjuk biztosan. Mert
csakis azt tudhatjuk biztosan, hogy nem tudhatjuk biztosan. Csakis ennyiben te-
kinthetjuk - de ennyiben mindenképpen - ironikusnak Nadas prézajat. Hogy hiaba
erélkodunk, nem és nem tudunk mogéje kerilni a szvegnek.

Ha tetszik, a Parhuzamos torténetek éppen Alkibiadész cserealapu szerelem- és
testfelfogasat fokozza mindaddig, amig a test mell8l végleg el nem tlinik a (szelle-
mi tavlatd) szerelem; és ami marad, az a vegytiszta szexualitas, mégpedig az obsz-
cenitas és a klinikum nyelvein kifejezve. Ugy is mondhatjuk, hogy Nadas sajat
regényiroi gyakorlataban komolyan vette a jelentés- és értékvesztés Barthes-féle
krizisét - ,,...az irds nem kompenzal, nem szublimal semmit..." (Barthes 1997,124.)
-, és levonta annak Foucault-féle kovetkeztetéseit, vagyis a bdlcs Szdkratész szere-
lemfelfogasa helyett egy lehetséges (és a tényleges torténeti figura dicstelen politi-
kai palyafutasanak jobban megfelel6) Alkibiadész masképpen bdélcs, pragmatikus
tanitasara szavazott, miszerint ,,Amitas, ha a szexualitast sujt6 tilalmat (...) alapvetd
és rendszeralkot6 elemnek akarjuk feltiintetni" (FOUCAULT 1996,17.), és nem annak
latjuk, ami: a hatalom és a tudas akarasanak. Az abszollt igazsadgvonatkozasaitol
megfosztott test kiszolgéaltatottd valik a mindenkori hatalmi igazsagtételezésnek,
illetve - a hatédsra kdvetkez6 ellenhatés értelmében - a mindenkori hatalmi elnyo-
masnak ellenallé gyonyoérvagynak. (A testi meghatarozottsag hatalmi és gyonyor-
elv( véltozatai jelennek meg egyébként a 2005-6s regény két fontos motivumaban:
szexualis ritualékban masfel6l.) Es igy nemcsak hogy a szokratészi tanitast megca-
fol6 értéke lesz a szép testnek, de a szabadpiaci testértékesités lehetséges maédjai is
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jocskan felsokszorozédnak. A hatalomfiiggo - alavetett vagy ellenszegul6 - szexualis
viselkedésformak intézményesult vagy zabolatlan formait nem korlatozhatja, nem
kotheti meg semmi, legkevésbé a szerelem. Legalabbis mintha részben errél (is)
volna sz6 a Parhuzamos torténetekben. Mely ma viszont, barmily felforgaté médon is
nyul hagyomanyos témakhoz - Barthes egyik fordulatat alkalmilag kisajatitva -,
mégsem valamiféle ,,csalhatatlan jelekb6l all6 rendszer", amelynek segitségével
valaki kérmoénfontan (halészové pok modjara) a maga igazat bizonyitana.2 Es mivel
»ajelek nem bizonyitékok, hiszen barki hasznalhat hamis vagy kétértelmd jeleket",
batran levonhaté a végsé kdvetkeztetés: ,,Paradox mddon éppen ez vezet vissza a
nyelv mindenhat6sagédhoz: mivel a nyelvnek nincs semmilyen biztositéka, magat a
nyelvet kezelem egyedli és végs6 bizonyiték gyanant: nem hiszek tébbé az [el6zetes
feltételezéseken, ideologikus elvarasokon nyugvd] értelmezésben.” (Barthes 1997,258.)

Innen nézvést a Nadas-regénynek - mint a ,,nyelv mindenhatdsagat" szinre vivé
jelrendszernek - nincs semmiféle bizonyitékértéke; nincs jol tagolt vagy kihuve-
lyezhet6 mondanddja, nyilt igazsaga vagy leleplezhet6 ideoldgiaja; noha tagadha-
tatlanul sz6 van benne valamirél, valami szokatlanul provokativrol. Ebben az érte-
lemben Radnéti alapos és megvilagitd elemzésének aldbbi zaroformulaja a ma
»vilagnézeterdl” teljességgel feleslegesnek tlnik: ,,Igent mondok a regény vilagara,
amely e hagyomany [az eur6pai humanizmus] hatalmas provokéciojaként, ellenpréba-
jaként gyarapitja a létrél val6 tudasunkat. De - az esztétikai itélett6l fuggetlendl, s
meégsem elhallgathaté médon - nemet mondok vilagnézetére." (Radnoti 2007,262.)

A md belllr6l megtapasztalt ,,vilaganak" és kiviulrél megallapitott ,,vilagnéze-
tének" egyideji tételezése: olyan kettds tudatu (a klasszikus ‘tartalom - forma'
sémara emlékeztet§) olvasasmodrol arulkodik, amely igencsak kockara teszi a
valodi olvasas és értelmezés lehetdséget (és onfeledt oromét). Az, hogy valamely
mUQalkotés vilaga nézhetd (olvashatd), még nem jelenti azt, hogy volna ,,vilAgnéze-
te", vagy hogy kuldéndsebb fontossagot kellene tulajdonitani annak, hogy van (ha
van).3 Legalabbis az igazan jelent6s mivek esetében nem ez a lényeg: hogy van-e
vagy nincs ,,vilagnézetuk". Mas a helyzet a kevésbé jelent6s mualkotasokkal. Ha
egy minek nem is annyira ,,vildga", mint inkabb ,,vilagnézete" van, akkor tényleg
kilég a 10lab; akkor tényleg nem tudunk a ma ,,vilagan" beltlre kertlni; akkor
tényleg nem tudjuk ideiglenesen zaréjelbe tenni a mi sajat valdésagos vildgunkra
vonatkozd ,,vilagnézetinket"; akkor tényleg csak a md és az olvaso ,,vilagnézetei-
nek" egymasra simulédsarol vagy vitajarél (egyfajta ideoldgiakritikardl) lehet szo.
Erzésem szerint Nadas regényénél nem ez a helyzet.

Mar csak azért sem, mivel a test Foucault-féle felszabaditasanak szépirodalmi
valtozataiban, most éppen a koradbban térténetesen Foucault-val vitatkoz6 Nadas
irasmaddjaban, olyan ironikus toltést energidk szabadulhatnak fel, amelyek mar
nem tarthatok korddban, nem tervezhet6k és irdnyithatok, nem hatarolhaték és
megragadhaték, plane nem valamely ,,vilagnézet" jegyében, legyen az 6nmagéban
barmily felforgato jellegl is. A Nadas-proza - és kullonosen a Parhuzamos térténetek
- frontalisan szembesit minket a testiség, a szexualitds és a szerelem legkulénbo-
z6bb forméit egybemarkold Erdsz ,,vilagnézet" nélkuli megtapasztalasaval; e ta-
pasztalat lektizdhetetlen idegenségével. Szinre viszi azt.
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Jegyzetek
1 De - a hatarvonas elvi lehetetlenségének bizonyos gyakorlati kdvetkezményei kap-

csan - nézzuk a szabadsagelv( Nadas egyik szarkasztikus leirasat a szexualis targyu
szabadsaggyakorlas éppen aktualis formairol:

,,Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy az emancipéciés mozgalmakbdl a vartnal vagy a

reméltnél joval nagyobb mennyiségl probléma koévetkezik. Olyan gondok, melyeket
sem az emberi jogok univerzalis elvének érvényesitésével, sem a felvilagositas esz-
kozeivel nem lehet megoldani. Pedig minden olyan szépen ment. Ugy latszott, hogy
a nagy, intézményes egyhéazaknak, a fehérb6rlieknek, a hordaban él6 rasszista hi-
meknek és a harcos hetero torzsfénokoknek egyszer s mindenkorra ledldozott. E fan-
tasztikus korban a notérius heterok érzékenyebbijeit az 6ntudatosabb nék még arra is
részoritottadk, hogy tegyenek mar kilonbséget a csiklo és a huively kézott. Mert nem
ugy van am, hogy bele, és akkor adj neki. E fantasztikus évtizedben a feketék a jogai-
kon tal folismerték a sajat szépségiket. Gomba mddra megszaporodtak, duzzadtak a
kis egyhézak és a szektak. Megalapitottdk 6néll6 egyleteiket és UGjsagaikat a szadis-
tdk, a mazochistak, az onanistéak, s kilén csoportot alkottak azok a radikalis leszbi-
kusok, akik élesen elutasitottak mindenféle férfiakkal valo kdzoskodést, mivel a pe-
netrécid puszta lehet6ségét azonositottak a politikai elnyomassal. Megint kilén cso-
portot alkottak azok a mérsékeltek, akik meleg férfiakkal csinéltattak maguknak uto-
dokat, de ugyanigy kulén csoportokba tomortltek, més barokba jartak, masféle ru-
hakat viseltek, s6t a bajuszukat és a hajukat is masként vagattak azok a férfiak, akik
az oralis, az analis, az urindlis vagy éppen a fekalis 6rémoket részesitették elényben
avagy bérben, lakkban (izték, aktivan, passzivan." (A szabadsag tréningjei, in: TC, 453.)
Vo.: ,, JELEK: A szerelmeseknek nem all rendelkezésére semmiféle csalhatatlan jelek-
b6l allé rendszer, amelynek segitségével szerelmét bizonyithatna, vagy kifiuirkészhet-
né, hogy a Masik szereti-e 6t." (Barthes 1997,257.)
Valami ilyesmirél beszél a ,,vilagnézetekbdl" kidbrandult egykori Lukacs-tanitvany
Vajda Mihaly is, amikor Radnéti fent idézett meglatasaval vitatkozik: ,,De ha egy j6
regénynek egyaltalan van vilagnézete (mert a rossz regénynek van: a rossz regeny az
iré vilagnézetének szécsove), akkor nem tudom, miként lehetne azt levalasztani ma-
garol a regényr6l." (Vajda 2009,89.)
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