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Miivészi arulas

Hajnoczy Péter Arulds cim(i novelldjanak vezérmotivumarol

Induljunk ki a cim kétféle olvasasi lehet6ségébdl: a hazugsag és igazsadg fogalma
kozott elhelyezked6 drulds az egyik irdnya a jelentéskeresésnek; a pénzbeli ellen-
szolgaltatas fejében torténé drulds mint hétkoznapi cselekvés pedig a masik kiindu-
lasi lehet6ség. Amint latni fogjuk, ez a két szempont a novella végén érintkezik, de
addig is sorvezet6i lehetnek értelmezésiinknek. Masként szélva, ahogy Hajnéczy
életmtivében szamos példaval taldlkozhatunk a karakterisztikus cimadas jelenségé-
re, itt sem csupan egy elbeszélés cselekményének magvas leirasaként, sokkal in-
kabb interpretaciés kulcsként funkciondl a cim.! A kérdés tehat az, mi minden ne-
vezhet6 druldsnak a szovegben.

Az Arulds torténete valészintileg az 1960 és 1965 kozotti Budapesten, annak is
pesti belvarosaban jatszodik; egyik fontos ismertetSjegye az elsé bekezdésben megje-
lené ruhédzkodasi kitéré: , Csikos ing volt rajta és durvaszovetii trapéznadrig...” A farmer
haszndlata a szocializmusban kozismerten a ldzadasnak volt a jelképe, amely a Nyu-
gatra irdnyul6 vagyak, kés6bb a "68-as események szimbélumaként vonult be a koz-
tudatba. Ennyiben megjelenik a Hajnéczy altal kedvelt rendszerkritikai momentum is,
akércsak az életmt egyik parhuzamosnak tekinthet6 szévegében, a Meghalt a trikom-
ban, ahol a trapéznadrag helyett a T-shirt szerepeltetése értékelhet6 az ongyilkossag-
ba menekiil6 szabadsageszmény 4ltal kimondott sajatos rendszerkritikaként.2 A rend-
szer birélata a rezsim oldalardl druldsnak tekinthet6, ahogy a megtjul6 rendszerkriti-
kénak is valahol az igazsagtalansag, ezen keresztiil pedig az egyén eldrulisa képezi
az alapjat. Az arulas a lazadas gesztusaban mér itt megkezd6dik, majd ugyanebben
a szakaszban taldlkozhatunk a kifejezés masik lehetséges jelentésével: Rui szembesiil
vele, hogy nincs pénze. A pénz hidnya és a hazugsag éltali pénzszerzés kényszere
ett6l kezdve vetiil a szoveg egészére. Itt azonban megtorpan a hés: , Es ha valéban
visszafordulna? - Tétovdzott.” Lényeges a visszafordulds gesztusa, amely egy gyonast is
tematizal6 alkotasban onkéntelentil felidézi a keresztény megtérést, a metanoidt,
amely eredetileg éppen 180 fokos fordulatot jelent. Ezen a ponton tehat kiélesedik a
dontéshelyzet, amely felmutatja a fiun elhatalmasodé kognitiv disszonancia 1élektani
jelenségét: az én eltavolodik a sajat magarol elképzelt idealtél. Ha tovabbmegy, sajat
énképét kell eldrulnia; ha visszafordul, a Levendulédval val6 kapcsolatét teszi kockara.

Azt a kapcsolatot, amelyrél mindent elmond a harmadik bekezdés elsé monda-
ta: ,Levendula kilépett a kapun, a kézfogds helyett megemelte a jobb kezét.” Rui az ala-
folérendeltség ellenére példaképként tekint (v6. ruhazkodasi szokdsok) a valoszi-
ntileg idGsebb fitira. Jollehet a partnerséget elutasitia Levendula non-verbalis
kommunikaciéja, a jobb kéz megemelése a gyontatd pap feloldozéaskor hasznalatos
liturgikus mozdulatat is megidézi, ami lényeges utalasként azonosithatja a btinre
sarkall6 Levendula és a kizsdkmanyolasra szant, feloldozasra képes pap személyét,
felvetve ezzel a biin és biintelenség allapotdnak egyidejli jelenlétét egy személyen
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beliill. Levendula els6 érdemi kozlése pedig, az drulds sz6 masik jelentéskorében
mozogva, anyagi helyzetiikre vonatkozik: pénzt kell szerezni.

Amikor a kovetkez6 ,arulas” szinhelyéiil az Egyetem téri templomot valasztjak
a fidk, a széveg megidézi A hid cimti Hajnéczy-novellat, annak is kiemelten a ma-
sodik bekezdését, melyet az Arulds fényében akér tgy is olvashatunk, mint egy mas
szempontbdl ugyanazt a szitudciot feldolgoz6 torténetet. Aki A hidban kisfitként
ministral, és a szentségtorés biinét az Arulds narrativdjahoz hasonléan gyermeki
néz6épontbol értelmezi (egyikben az eukarisztia, méasikban a btinbocsénat szentsége
lesz a btlin targydva), és a templomi hazugsdgokkal, valamint a kommunizmus
retorikdjaval osszevetve stlytalannak értékeli cselekedetét, az Arulds szovegében
serdil6 képében tér vissza az Egyetemi templom falai kozé.

Az, ahogy Levendula a templom és azon beliil a gyontatoszék felé vezetd tton
Rui vivédasait tudatosan elfojtja - méghozza arra hivatkozva, hogy Rui cserben-
hagynd, ha nem cselekedne soron kovetkezéként a megbeszélt jatékszabalyok sze-
rint -, utalas lehet a szerz6 éltal nagyra tartott goldingi életmii és szerzéjének dedi-
kalt Ki a macska? novella szovegére. A romlatlan ifjisdg eszméjével szemben meg-
semmisits erével jelentkezik az Aruldsbeli realitds: a rendszerben biralhat6 kegyet-
lenség az aldozatok gondolkoddasaban is ott lehet. A jaték és a btin kozotti kapesola-
tot nyomatékositja Levendula széhasznélata: , De most nem fogod megjitszani magad.
Most te jdssz. Ha buksz, bukom én is.”

Ezek utan két, egymas mellett vezetett motivum-bontakozasra lehetiink figyel-
mesek: a szemekére és a beszédére. Rui mondatai és az éltala elkovetett verbélis
arulas osszeftiggésben van a fiityiilés mozdulataval, amellyel lehivta otthonaboél
Levendulat, valamint a lelkiismeret, 1élek, lélegzet(vétel), megnyilatkozés, btinval-
lomas fogalomsor szemantikai és etimolégiai kapcsolatanak nyelvi megformaltsa-
géval a novellaban. Ehhez a fiziolégiai-szellemi kapcsolathoz tartozik az is, amikor
a narrator azt mondja az algyoénas legelején majdnem lebuké Rui 4drulkodé szavai-
ra, hogy azok kicsisztak a szdjan. Minden nyelvi megnyilatkozds materidlisan is
beltilrél fakad6 marad, tehat 6szinte Rui részérél. Ez, Levenduldval szemben, még-
is Rui artatlansagét igazolhatja, nem feledve a tényt, hogy a novella végén a fia
feljelenti tarsat is, ezzel megszegve a betydrbecsiilet iratlan torvényeit.

Ahogy a lelkiismeret szavaval szembeszegiil6 alvallomés kapcsolatban van a
kimondés aktusanak biolégiai tényezé&ivel a lélegzet és a lélek motivikus és nyelvi
Osszekapcsolasa révén, gy a szemek és a szemkontaktus motivuma is végrehajtja
ezt a jatékot. A gyontatoszékbe térdeplé Rui és a fiatal pap tobbszor is elnéznek
egymads mellett. A fitban tobbek kozott az gerjeszt bizalmat a pap irdnt, hogy az
lestitott szemekkel vérja. A vallomasaban megakadé fitira vetve tekintetét, a pap
csak a szégyenkez6 lecsukott szemhéjat latja. Amikor azonban a pap befejezi hosz-
szabb monolégjat a kereszténység és a kommunizmus parhuzamairél, egyszercsak
Osszevillan a szemiik. A tekintetek talalkoznak akkor is, amikor Rui el6adja volta-
képpeni kérését és ,szemtelentiil” (sic!) néz a papra, aki visszanéz ra. Végiil pedig
megismétlédik mindez a pénz atnyujtasakor is, amikor utolsé parbeszédiiknél a fia
merev, bamul6 tekintetébe hatol a pap pillantdsa. Ez a harmas szembenézés, ame-
lyek koziil az utolsé mar az drulds druldsa, tehat a véaratlanul mégis bekovetkez6
gyonas utan torténik meg, felidézi Péter apostol harmas tagadésat és Jézus vissza-
nézé tekintetét.? Ezt erdsiti, hogy a pap ,,szomoriian” néz Ruira az utols6 alkalommal.
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Azt a lehet6séget viszont, hogy péteri karakterként értékeljiik Rui magatartasat,
egyetlen mondatnyi kiilonbséggel felfiiggeszti a narrator, amikor a hatvan zsak-
manyolt forintbdl harmincat dug Rui zsebébe a cinkosa. Ez a judasi jutalom,* amel-
lett, hogy a tanulmény elején emlitett kétféle drulni értelmet egybekapcsolja, ugy
ttinik, szimbolikusan a btin megbocsathatatlansaga felé iranyitja az értelmezést
mindkét résztvevé viszonylatdban, hisz Levendulanal is harminc forint marad. Az
viszont, hogy Levendula a korabbi gyakorlathoz hiven elfecsérli a pénzt, Rui pedig
a rendérségen szint vall, megint lehet6vé teszi a kétféle magatartds megkiilonboz-
tetését. Rui ,tisztességét” viszont a kihallgat6é rendértiszt teszi nevetség targyava,
ezzel egyrészt megerdsiti az altala képviselt rend és az egyének kozotti drulkodé
tdvolsdgot, mésrészt elbagatellizalja a lelkiismeret szavanak mtikodését a hésben és
altala, kozvetve, a tarsadalomban is.

Innen visszatekintve tehat a rendér képviseli a szocialista éra druldsat a felé az
egyén felé, aki maga is aruldsanak elaruldsaval keresi fel. Akit Rui eldrul, maga is
arulo, s6t, Levendula bizonyos mértékben, passzivitasa ellenére is, intenzivebben
vesz részt az arulasban, mint tarsa. Nem szabad megfeledkezni a paprdl sem, aki
ugyan meginditja a blinbénatot a fitban, azonban monolégjaban tobb helyen egy-
értelmiivé valik, hogy a , béke orszdga” iranti vagya, valamint a kommunista ideolo-
gia és a kereszténység kozotti boles kibékithet§ség propagéldsaval a hatvanas évek
elejére mar kiterjedtnek mondhaté békepapi mozgalom tagja, és mint ilyen, druldja
az Egyhaznak. Erre vonatkozéan a narrator megjegyzése is értesit, aki a pap végs6
kovetkeztetését kozl6 szabad fiiggd beszédben igy szol: ,azt a merész elképzelést
kockdztatta meg...”. Ennek kapcsan felfigyelhetiink arra, hogy maga a narratori sz6-
lam is, amely ilyen megnyilatkozasokkal leplezi le sajat héseit, drulo bizonyos érte-
lemben. Ha pedig mindezt a novella egészére és ezéltal magara a mtivészetre ért-
jik, azon kaphatjuk magunkat, hogy ez az ars poetica akér sajat magara is vonat-
koztathatja az igazsag és esztétikum specialis, poétikai értelemben vett (el)arulasat.
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