KUTATOTERULET

HORVATH KORNELIA

Turczi Istvan kolt6i nyelvérdl

,van aki a sorok kozétt (in)formdlédik”
(Turczi Istvan: Rohamosan fogy az Esti Hirlap)!

, Hiszen eqymds nélkiil semmit sem ér a nyelv.”
(Turczi Istvan: Egymads nélkiil semmit)2

Dolgozatom cime kapcsan néhany el6zetes megjegyzést, két metanyelvi és egy tar-
talmi reflexi6t tennék. A kolt6i terminust egy szerz6 egész irodalmi munkassaganak
jelol6jeként (is) szokds érteni, jelen irdsban azonban a jelz6 sztikebb értelme szerint
Turczi Istvan verses lirai szovegeinek néhdny nyelvi és textuélis sajatossagat targya-
lom. Ebbdl kovetkezéen a cimbeli nyelv sz6t tag értelemben haszndlom, beleértve a
versek frott szovegi megjelenésére irdnyul6 észrevételeket is. Vizsgalédasom els6d-
leges targyaul pedig, némileg taldn meglepé médon az els6, a Segédmiizsik fekete
lakkcipdben cimt kotetet vélasztottam, noha tobb ponton kitérek mas kotetek meg-
hatarozoé jellemzéire, s allast kivanok foglalni az életmt allomésai kozotti dssze-
fuggéseknek, a Turczi-koltészet folytonossdganak kérdésében is.

S kezdem mindjéart ez utébbival, hiszen az életmt kontinuitdsdnak problémaéja a
Turczi-lira kritikai recepciéjanak is szinte els6 helyen visszatéré kérdésfelvetése. A
miivészi palya egységessége kapcsan Szepes Erika nem a kolt6i nyelv jellemz6 sa-
jatossagaira és esetleges valtozasaira, hanem a versekb6l kirajzolodé alkotdi sze-
mélyiségtipus identitdsanak folytonossagara kérdez ra, s ezt a keres6 aktivitdsban
jeloli meg: , Turczi nem d6nmagét keresi a vilagban, nincsenek onértékelési zavarai,
hanem igyekszik felderiteni mindazokat a vildgokat, amelyek hozzajarultak sze-
mélyiségének kialakuldsédhoz - érzelmileg, gondolkodasmédban, mtiveltségben, vi-
lagnézetben. Keres - de nem 6nmagét keresi, hanem a személyiségét generél6 erék
kezdetét.”? S bar a versbeli beszélének és a kolté biogréfiai személyének ilyetén
szétvalasztatlansagat problematikusnak taldlom, fontosnak ttinik, hogy Szepes ki-
emelt figyelmet szentel az els6 kotetnek, s abbdl épiti fel az életmti értelmez6i
konstrukciéjat. Masfel6l Kabdebé Lérant hatdsos paradoxonaval éppen a korai li-
ranyelvtSl val6 elforduldsban ragadja meg e koltészet belsé Osszeftiggését: ,Ha
nem lett volna a beat és a rock koltészet jelenléte Turczi Istvan kolt6i vildganak
meggépitése idején (az els6 harom kotet alakitasakor...), akkor nem lett volna mitdl el-
szakadnia - kialakitva egy sajatos magyar poétikai és grammatikai szovegépit-
ményt, amelynek osszefoglalasaként jelenhetett meg az 6sszegz6 Hosszii versek éj-
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szakdja kotet” (kiemelés t6lem, H. K.).# Kabdeb6 az emlitett mtivek kozotti szoveg-
szer( és stilaris kapcsolédas percepcidjanak lehetetlenségét is hangstlyozza, mas-
fel6l azonban - konyvének bevezettjében - Turczi poézisének meghatarozé vona-
sat a dialogikus és szintetizalé tipust versalakitds egytittes miikodésében fedezi
fol, s e kett6ségben implicit médon mégis e koltészet bels6 dsszefiiggéseire, poéti-
kai orientaciéjanak altalanos jellemzéjére vilagit ra. Vilcsek Béla mintegy harmadik
allaspontot elfoglalva a lirai életmt kibontakozasat a szerves tovabbfejlédés folya-
mataként értékeli, ahol minden alkotéi korszaknak sikeriil tovabb gazdagitania a
péalya kezdetén kialakitott egyéni verstipusait és versbeszédét.> Végezetiil a linea-
ritds és az ,egységesség” meglétének kérdésére az olyan kozvetett interpretaciok,
mint példaul Tarjan Tamas 2004-es valogatasa (Hivisra szol a csénd), mely a Segéd-
miizsdkbol tekintélyes szamu darabot emel be a kotetbe, egyértelmti igennel vala-
szolnak.

Ugy gondolom, az életmi egyik valtozatlan poétikai jellemzéje abban a tenden-
cidban mutatkozik meg, amely a verset kordbbi szovegek inskripcidjaként, defor-
macidjaként és transzformdcidjaként mtikodteti, s amelyik a textusok eme sszjaté-
kabol kivan létrehivni egy - a poligenetikus eredet okan - mindig masként szerve-
z6d6 szovegvildgot. Ez a poétikai elgondolas mar az els6 kotetben is megtapasztal-
hat6. Mindossze néhany példara utalnék: a Fallikus csond nemcsak ajanlasaban idézi
Hajnéczyt, de szovegébe A Haldl kilovagolt Perzsidbol és a Jézus menyasszonya meg-
hatarozé sz6-motivumait, illetve szovegdarabjait épiti be, mikozben az avantgarde
tipusd, a tipografia vizudlis lehet6ségeit kihasznal6 szovegkép elrendezése a ma-
gyar koltészettorténetbdl Szilagyi Domonkos textudlis haloit (kiilonosen a Biicsii a
trépusoktol verseit) eleveniti fol. Hasonld torténik a Pilinszkynek ajanlott Partitiird-
ban, mig a Bardtsig az én és a fak viszonyaban Nemes Nagy Agnes koltészetét akti-
vizélja a befogaddi emlékezetben. Az Egre nézek a Nagy Laszl6-i méagikus-mitikus
nyelvii versvildg raolvasasszertiségét idézi, az Uj vildg és a harom Akvdrium kisér-
tetiesen hivja el6 az irodalmi tudatbél Cortazar Axolotljat; A 22-es csapddja, noha
cimében Joseph Heller mtivére utal, szovegében Csicsikovot és a ,holt lelkeket”
nevesiti, mig példaul az Onzd vers Jézsef Attila-intertextusok segitségével artikulal
egy jellemzéen Szabé Lérinc-i tematikat. S bar a Segédmiizsikban meghatarozobb az
egész kotet korpuszanak, mint az egyes versszovegeknek a politextualis épitkezése,
a késébbi mtivekben markansabban érvényesiil6 szovegpoétikai tendencia mar itt
vilagosan érzékelhet6.6

Az SMS 66 kortirs koltének kotetben a kortars lirai tradiciéra valo (a , kortérs tra-
dici6” csak latszélag paradoxon) megszakitatlan ,,odahallgatas” mint alapvet6 kol-
t6i magatartds mar explicit, tematizalt forméban lesz a kotet mint kompozici6 és
mint szoveguniverzum donté szervezd erejévé. A 2007-es Athaldsok cime pedig
egyszerre megy vissza Szab6 Lérinc Vers és valdsigéra és Weores Athalldsok kote-
tére, mely utébbi versei kordbbi lirai hagyomanyvonalak és kolt6k mtveit, mtifa-
jait, poétikai alakzatait aktivizaljak. A Turczi-kotet cime e (minimdlisan) kett6s ,at-
halldsa” révén a szoveghagyomaényok és az egyes szovegek folytonos egymasra ré-
tegz6désének, egymasra irédasanak gondolatat explikdlja, mikozben a széjelentés
detrakcios atalakitdsaval a ,hallott”, a hangzé szoveg késémodern felfogasatol egy
posztmodern tipust gesztussal az irott, a textusok fel6l szervez6dé szoveg koncep-
tusa irdnydban mozdul el. A szinkopénak koszonhet6 egy bettinyi différance a sz6t6
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megvéltoztatdsaval ugyanakkor a szovegek ilyetén egymdsra iré6dasat a haldl, a
meghalés téméjahoz is koti. E ,haldl” nem pusztdn a megidézett kolt6kre vonatko-
z0an, tematikusan, hanem a versbeli beszéld , halalaként” is értend®, ami - a korab-
ban megallapitott posztmodern kot6dés ellenében - a késémodernség poétikai
alapallasat latszik reaktivalni. Pilinszky szavai a kolt6i ,halalrél” meggy6z&en ér-
zékeltetik ezt a késémodern felfogast: ,A kolt6 »menet kozben« valamiképpen
mindig belehal, belebukik abba, amit csindl. »Amig a mag meg nem hal... « Furcsa
modon enélkiil az dtmeneti kudarc nélkil - amit fras kézben az ember mindig vég-
legesnek érez - nincs autentikus »alkotds«. A halalnak bele kell éptilnie a versbe,
hogy a sorok életre kelhessenek.”” A Taldlkozis egy amnézids tetemmel cimt Turczi-
versben az irénia trépusa hasonlé gondolatot szélaltat meg: ,én vagyok hozz4 [t.i.
a halalhoz] a legkozelebb, / igy O most hozzam tartozik”. Turczinal azonban a Pi-
linszky-féle gondolat tigy médosul, hogy néla a koltsi (azaz a versbeli, a ,szovegi”)
én mas kolt6k szovegeibe , hal bele”, mikozben verse, amelybe e lirai beszéls nyel-
vileg és textualisan beirédik, mas kolt6k szovegeibdl épiil fel (a ,més kolt6k” meg-
nevezés a szerz6 sajat korabbi verseire is érvényesithet6: ennek jo példaja az SMS-
ek N6k és... elnevezésti szovege, amely az intratextudlis kapcsolodast kettds
autoreferencialis mtikodés révén hozza létre, egyszerre alludalva az els6 kotet so-
kat idézett A ndk és a kiltészet cimii versére, valamint az 1989-ben azonos cimen
megjelent, Jung Zseni aktfotéival megjelent kotetre).

Az Athaldsok versei szovegkompozici6 és versforma tekintetében is a
késémodernhez kothet6 technikdkat érvényesitenek, s teszik ezt a cimekben-alci-
mekben megidézett kolt6k beszédmddjatol és jellemz6 szovegalkotd eljarasaitdl
fuggetleniil. Irodalomtorténeti aspektusbol kérdés lehet, vajon a késémodernség
zart formdinak, letisztult nyelvének visszatérése a Turczi-kotetben visszalépésnek
minGstil-e. A kérdésre anélkiil felelnék, hogy a dilemméba részletesen belebocsat-
koznék: meglatdsom szerint itt korantsem beszélhetiink visszalépésrél, ellenkezs-
leg, inkdbb egy sajatos lirai beszédmoéd - esetenként doccendkon keresztiili - ki-
formalédasanak lehetiink tanti. A versek altal evokalt kolt6i tematikdk és/vagy re-
torikak ellenére a szovegek olyan versmegszolaldsokként olvashatdak, amelyek ha-
sonlé médon épitik be a késémodernség nyelvi-poétikai eljarasait, mint amiként a
késémodern szerzék épitették be nyelv- és koltészetszemléletiikbe az avantgarde
tapasztalatat.® Ennek aldtamasztidsaként a Parancs Janosnak szentelt EQymds nélkiil
semmit cim(, a versnyelv szoros szervez&dését s ezzel egyliitt a jovore nyitottsagat,
a szoveg kimondo utols6 versszakét idézem:

Barmi is torténik, nem tortént végleges -
Szoros texturaba széve, im, a talélési terv.
A vers egyszerre emlékszik és emlék,
Hiszen egymds nélkiil semmit sem ér a nyelv.

(55., a szerz6 kiemelése)
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A lirai és kortérs szoveghagyomanyra valé odahallgatas (egyébirdnt a modern-
ség kolt6itsl sem idegen) poétikai gesztusa mar az els6 szoveg cimében ott munkal.
Mint ismert, e paratextust tobb kritikus értetlentil vagy éppen elutasitassal fogadta,
s ez utébbi kiilonosen a segéd széra vonatkozott. A ,fekete lakkcipében” speci-
fikatora a mizsanak a gorog-eurdpai mitikus és kolt6i hagyomanybdl jol ismert n6i
mivoltat latszik meger@siteni (az effajta vélekedést a koltemények jo részének
néi/szerelmi tematikaja ala is tdmasztja). A segédmiizsik kifejezés azonban més in-
terpretacios lehet6ségnek is teret ad: lehet6vé teszi a kolteményekben megjelenitett,
de ily médon egyben szdveggé is tett n6knek mint a muzsa segédeinek, helyettesits-
inek értelmezését. Ez esetben azonban a cimet nem tematikusan, hanem
tropologikusan (retorikailag) kell értentink, vagyis a jelol6k felcserélésén
(transzmutécié) és behelyettesitésén (immutécid) alapuld nyelvi jaték jeloléseként.
Ebbél az aspektusbdl a kotetcim a nyelv ama eredend8en retorikus természetét jut-
tatja érvényre, amely Nietzsche szerint minden széban benne rejlik, s amely fel6l
nézve a racié megtévesztének, a moralisan felfogott igazsag fogalma (mint minden
fogalmunk) pedig illaziénak bizonyul.® Ez az eré, a nyelv illuzérikus ereje akkor is
miikodik, ha felismertiik illuzérikus mivoltat. Nietzsche azonban a tanulmany vé-
gén egy sajatos megoldast ,ajanl f61”, amit a nyelv eme torvényszertiségére valod
rahagyatkozasként, ,odahallgatasként” irhatunk kortil (amit 6 maga intuiciénak
nevez), s az antik gorog gondolkodas- és életmddban 14t megtestesiilni: érvelése
szerint a nyelv eme megtéveszt§ torvényszertiségének az intuitiv rdhagyatkozas
soran elérhet6 meghaladésat egyediil a koltészet nyelvi vildga képes lehet6vé tenni.
(lasd A ndk és a kéltészet ismert befejezését: , A koltészet olyan, mint az dgyba tévedt
szentjanosbogar: akkor is vilagit, mikor elkelne egy kis szolidaris sotétség...” [42.])
Més megkozelitésben a cim referencidlis és kolt6i értelemképzés folytonos osszja-
tékaként, Jakobsonnal szélva a referencidnak a poétikai funkciéban valé megketts-
z6déseként értelmezhets, miszerint a nék Turczi koltészetében mindossze ,segé-
dei”, helyettesit6i az ,igazi” muzséanak, az ihletnek, a koltészetnek.

Turczi kolt6i beszédének, grammatikdjanak és trépusalkotasanak, valamint
ezekb6l kibonthat6é szubjektumfelfogésédnak jelentés el6dei kozott Kulesar Szabé
Erné Radnétit, Vas Istvant és Pilinszkyt, mig Kabdeb6é Loérant Eliotot, Ezra
Poundot, Pilinszkyt, Szab6 Lérincet és Weores Sandort emliti. A Segédmiizsik szo-
vegeit 4tszov6 szamos idézet és alltizié mellett a versbeszéd és a szovegépitkezés
sajatossagaiban a magam részérél két magyar koltéi nyelv meghatarozoé szervezé
szerepét vélem folfedezni: els6dlegesen Wedres Sandorét, masodsorban Petri
Gyorgyét. Erveim: A halhatatlansdg felé Turczi-verse a weoresi A teljesség felé cimét
visszhangozza. Nyilvanvaléan parodisztikus parafrézissal van dolgunk, a szoveg
azonban 6nnon ,idézet-mivoltat”, travesztiaszertien kiforditott természetét explicit
modon reflektalja részint az ,ajanlom magam” egyszerre onreferenciélis és
énkett6z6 ajanlasaban, részint a versszoveg idézéjelbe tételével. A vers prézaso-
rokba tordeltsége, melynek intenciondltsagat a ,sorozatos” sorvégi elvélasztéjelek
rendre kiemelik (az elvalasztdjel a 31 kvazi-verssorb6l mindossze 12 végérél hiany-
zik, mig az utols6 sor kétszétagos rovidsége a prozai szovegek bekezdésvégeit imi-
télja). A teljesség felé alcimében (Proza-vdzlatok) jelolt szovegformanak
versszovegformilo elvvé tételeként mtikodik. A Csodakiit a Webres-lira egyik ismét-
16d6 kulesmotivumat, a kutat és a katba zuhanas témajat hivja életre, s ennek Weo-
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res azon Mertild Saturnus kotetében is jelentSs a szerepe, amelynek Orszdgiit cimi
kolteménye alighanem Turczi Orszdgiitonja ihlet6 szovege lehetett. Weores Athalld-
sainak Turczi-féle athalldsar6l mar volt sz6, de rokonséag fedezhet6 fel a két szerz6
kolt6i habitusdban is: Webrest a magyar lira els6 szamu alakvalto, , proteuszi”0
(Sz6cs Géza) koltGjeként szoktuk emlegetni, akinél azonban az alakvaltis sosem
puszta szerepjatékként, hanem mindig a nyelvi és szovegi lehet6ségek, a megszo-
lalas 1j és 4j regisztereinek kereséseként mtikodik. (V6. Weores szavaival: ,Nem ér-
tek egyet azokkal a modernekkel [...], akik mindig, kovetkezetesen, theoretikusan
modernek. Azok kozé szeretnék tartozni, akik, mint T. S. Eliot, koltészeti doktrina
nélkiil, legjobb hajlamukat kévetik, maximalis értékre torekszenek, ellanyhuldsuk
ellen makacsul kiizdenek, de semmiféle elrugaszkodé vagy kordaban tarté elméle-
tiikk nincsen. Hol hagyomanyosak, hol Gjitok, hol értheték, hol érthetetlenek asze-
rint [...] Nem kovetnek valamely irdnyt, hanem gy novekednek, mint az €16 fa:
dgaikkal minden iranyba, gyokeriikkel lefelé, koronajukkal folfelé.”1! Weores sza-
mara az ,eredetiség” deklaraltan a koltészettorténeti tradicié hangjainak atsajatita-
séban rejlik, szdimara ez az egyetlen poétika: pontosan tgy, ahogyan Kulcsar Szabo
Erné irja az Athaldsok kotet Utdszavdban: ,Egy vers tehdt nem attdl egyedi és meg-
ismételhetetlen, mert csupa eredeti darabbdl épitkezik, hanem mert részeinek egy-
szeri konfiguracidjat nem lehet szabélyokba foglalni.”2

A Petri Gyorgy koltészetével valé rokonsagot nem egyszertien a késémodern-
posztmodern hataran szitualhaté versbeszéd dilemmadjaban latom, hanem szdmos
nyelvi-poétikai megoldas hasonlésagéban. Petri az a kolts, aki egyfel6l agy épiti be
koltészetébe a magyar és a nemzetkozi lirai tradicié nyelvét, hogy mindekézben
originalis, jol felismerhetd beszédmodalitast, sajat témak, problémak, versnyelvi és
retorikai megoldasok koré szervez6d6 megszolaldsmodot alakit ki. E megszolalas-
mod egyik jellegzetes faktora az az irénia, mely a megidézett nyelvekre, de legfs-
képpen a sajit beszédre iranyul, ugyanakkor kénnyen véltakozik egy patetikus, alle-
gorizal6 beszédmoéddal. A nyelvek és a sajat mondés f6l6tti irénia Turczi versbe-
szédében a kezdetektS] meghatarozo6 szerepet jatszik (a szleng, a bulvar, a sldgerek
nyelvének , beépitése” meglatdsom szerint innen vélik értelmezhet6vé); mi tobb, a
Segédmiizsik kotetében latvanyosan valtakozik az allegorizalé beszédméddal. A
kozvetlen Petri-utalasokon tal (mint pl. a Petri-féle Sci-fi szerelem visszacsengése a
Sci-fi térténet cim( versben, vagy a Kériilirt zuhands kotet- és verscimének megsz6-
laltatasa a Teli torokbdl zuhands verscimében) hatdrozottan Petrit idézik a formailag
viszonylag kotetlen versek végén a poétikailag letisztult, s gyakran ritmikailag is
tiszta csengésti sor-mondatok (pl. ,a fantazianal nincs egyszertibb szerkezet” [E.T.]
vagy ,egyre er6sodé / sziv-sziinetjelek” [Sci-fi torténet]). Végiil szerelem és kolté-
szet témdjanak mindkét szerzénél markirozott nyelvi 6sszekapcsolasat szeretném
kiemelni, amelyet Petri az ismert Pilinszky-parafrazissal (, A koltészet nem ttiri az
alapok bonyolultsagat”) éppen a Sci-fi szerelem cim(i versében deklaralt poétikailag:
»A szerelem nem ttiri az alapok bonyolultsdgat.” Turczindl a n6 és a szerelem té-
maja mdr az els6 kotetben is kovetkezetesen a nyelv, a szavak, a hangok, a mond-
hat6ség probléméjaként artikulalédik (pl. ,ajkak olelésérdl letaszitott szavak” [Sci-fi
szerelem], ,mikor régi szeret6k nyakara tekeredve / elfelejtett szavakat szorongat a
nyelv” [Hegel], ,tdl a rogzithetd id6n / folyik tovabb és megtisztul a nyelv. / A sze-
relem kegyetlen mint a Nilus / mondtak az 6kori bolcsek.” [Tiil a rdgzithetd idén]).
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S természetesen itt nem puszta 9sszekapcsolasrdl van sz6, hanem a szerelem és a
noé textudlis inskripciojirol, szoveggé tételérdl. Ahogyan azt az SMS-ek A ndk cimti ver-
sének sorai mutatjdk: , A nék, akikkel nem talalkoztal [...] mind szép sorban szem-
bejonnek velem.” (Kiem. H. K.) Az életbeli (,,szép sorban”, azaz 'egymds utan’) és a
versbeli (‘'minden szép /vers/sorban’) kett6s szemantikajanak értelmezhetsége,
»jelentése” nemcsak egymasra rétegz6dik, hanem 6nmaga kett6sségében a kolté-
szet onértelmez6 aktivitdsat mutatja meg. Ezért vitatkoznék Vilcsek Béla azon meg-
latasaval, mely szerint , az els6 korszak emblematikus és kotetcimadé verse (A ndk
és a koltészet, 1990) utal ra: el6bb a nék, s csak azutan a koltészet”13, s tartom kett6s
értékd véllalkozasnak a Jung Zseni-féle konyvet, mivel ez utébbi képeivel az olva-
s6t minduntalan visszatériti a referencidhoz, a n6hoz és a néi testhez, s eltériti a
szovegbe irt, a szovegben ,inkorporal6dé”, nyelvivé tett ,néktél”, a nék ,segéd-
muzsaként” valé elgondoldsatol. A Segédmiizsikban e nyelvi kozvetitettség eklaténs
példéjat nytjtja az ,illuzérikus”, vagyis félrevezets cimti Eletkép direktben, amely a
szerelmi kapcsolat kibontakozasat kovetkezetesen a vers sziiletéseként irja le (,és
pillantasaink kivancsi keresztatjain / novekednek a szétagszamok”), s a szoveg
végén a tematikus aspektusbél a szerelmi egytittlét dldozataként megjelenitett n6t
(,Mint iphigenia fekszel itt”) oly médon emancipalja, s ezzel egyben targyiasitja,
hogy (persze ironikusan) demonstralja a versbe irtsag, a verssé tétel kolt6i aktusat:
,most eMANCIpéltalak”.14
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