GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

Vazlatok a mikesi narracio értelmezéséhez”

,.fehér mésszel fostott
szobdm vak faldra
irok kédnek mast mdr,
irok utoljdra”
(Gyore Imre)!

A homilikus beszédmod

Hitiséges, &m maganyos, kozlékeny, de meghallgatasra nem talal - ezek az ambi-
valens jellemz6k, melyek els6ként kirajzolédni latszanak Zagoni Mikes Kelemen
életének, mtiveinek ismeretében. Immanens lénye viddm, j6 humord, ttizrélpattant
székely legény, legalabbis ekként szolal meg a levelek iréja. Kivetiilése, az
egyszintibb biografia a hiiséges, allhatatos szolgat, Istennek és foldi uranak feltétlen
htiségérdl tantisagot tevé Rakoczi-embert lattatja. Rdkoczi-ember - a megbizhato,
haldlig hti alattval6, aki minden jot és rosszat, mi életében torténik, az isteni ke-
gyelem megnyilvanuldsénak tart, s mindezt beletérédéssel nyugtazza (verbalisan
is). Példaértékii jellem.

Pszichoanalizistink konnyedén felismerhet6vé teszi a benne rejlé kettésséget.
Enjének (énjeinek?) megszolalési formdja mi mas lehet, mint a fiktiv levél, az
emlékiratjellegli, naploszerti, memoarféle jegyzetelésre alkalmas irodalmi midifaj.
Kommunikéciés elemzéssel analégiat taldlhatunk kedvelt mtifaja és modern ko-
runk blogja kozott. Akdrha blogbejegyzéseket talalnank, oly konnyed, kozvetlen
hangt, mesterkélt irodalmiassédgtol mentes élményleirdsokat, elmélkedéseket olva-
sunk t6le, de konnyen azonosithatjuk ezt a stilust a publicisztika jegyzet mitifajaval
is.

A homilia, amely a prédikaciéval rokon prézai mtifaj, s a gyakorlatban kotottebb
egyhazi beszédet jelent, gorogiil annyit tesz, mint ,egytittlétel, egymas kozti be-
széd”. Mikes levelei ilyen értelmezésben szabad témé&ja homilikus szovegekként is
olvashatok. Egyiittlét - a bels6 és a kiils6 vilag, az intraperszondlisan megszolalé
belsé beszéd. A centripetalis és a centrifugalis er6 egyarant hajtja ennek az
élménygazdag (sokszor az élménytelenségben is magat j6l érezni tudd) gondol-
kod¢6 parbeszédét: a kiils6 torténések érzetté, élménnyé alakitasat és a gazdag lelki-
vilag, a kortilményektdl felfokozott érzelmek megszolaltatasat. A szoveget kortil-

* Mikes Kelemen halalanak 250. évforduléja alkalmabol.
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vevl szitudcié teremtett kommunikaciés helyzet. Micsoda modernitds van abban
az iréi pozicidban, amely tgy teremt dialégust, hogy az elfojtdsban egy
intraperszonalis kommunikaciés helyzetet teremt. Szovegeinek mélyrétegi elemzé-
sei azt mutatjak, hogy ezek az irdsok nem tulajdonképpeni levelek, hanem egy bel-
s6 péarbeszéd verbalis megnyilvanulésai, dldialégusok. Gyore Imre a mottéban is
idézett versében érzékenyen ratapint a Mikes alkotdsaiban megbtvoé létprojekciéra:
,Kéd, édes néném, / életemet tudja”, minthogy a levelek olvasdja is, aki a mikesi
univerzumba kaphat igy bepillantast.

Interdiszciplinaritds a mikesi narrdcio vizsgdlatiban

Végtelen szdmu vilag is megbtjhat egy irodalmi mtiben, ezért az atjarhatésag is
tobb szempontbdl vizsgalhaté. Mikes Kelemen vildglatasa, lelke, amelyet Istennek
adott immar 250 esztendeje, olvaséi el6tt levélformaji textusaibdl vildgosodik meg.
Forditasaival kevéssé gondolunk, mégis ha szamba vessziik ezeket, regisztralhat-
juk, hogy tobbnyire didaktikus tematikdji egyhdzi munkak, homiletikai mtvek
magyar nyelvre val6 atiiltetései. (A homilikus beszédmodor, lam, itt is jelen van.)
Torokorszagi leveleinek atjarasa, a beltilré], illetve kiviilr6l indulé betekint6 olvaséi
interpretaci6 a kritikai kiad4ds megjelenésével, tigy ttinik, summasnak tekinthets,
azonban ez a fiktivitds koronként és beleéls olvasoként lehetSséget ad djabb és
djabb megkozelitésre.

Ha XXI. szazadi multidiszciplinaris médszertinkkel (Gn. a szévegpragmatika, a
textoldgia, a pszicholdgia, a szocio- és a pszicholingvisztika, a diskurzuselemzés és
az irodalomtorténet hatarmezsgyéjén korvonalaz6dé metodika segitségiil hivéasa-
val) megvizsgéljuk a valésagteremt6 nyelv 1étrehozoéjat, aki magaba stiriti - pneu-
matikus hatdsmechanizmusokkal - a kiilvilag 6nkénteleniil ranehezedd torténéseit,
akkor latjuk, hogy ezek érzésekké, érzelmekké, szocidlis viszonyuldsokka érlel6d-
nek benne. A kéd megfejtésének sikere, az empiria raciéva degradalasa, az igazsag
kinyerése a nyelvi rendszer szellempalackjdbdl - kiilonosen ily bujkalé-bujdosé
szovegalkotoknal - moédszerek, értelmezd eljarasok bonyolult osszerendezésén mu-
lik. A nyelv segitségével tudjuk megérteni, de megteremteni és kifejezni is szubjek-
tivitasunkat. Mindenkor a nyelviinkbe stiritjiik azt a torténelmi-tarsadalmi kontex-
tust, mely meghatarozéva, (Sapir, de kiilonosen tanitvanya, Whorf nézetei szerint)
determinisztikussa teszi ezt a viszonyt. Juhasz Ferenct6l kolesonzom ennek lirai
megfogalmazasat: ,Mert nemcsak a dolgok teremtik az én szavaimat, de az én sza-
vaim (és 1j épitésti szavaim) is teremtik a dolgokat: 4j 1étez6ket teremtenek, homa-
lyok hartyajat tépik le, titkok burkolatait bontjak fol [...]” (Mondatok a nyelvrél, sza-
vakrdl, koltészetrdl). Nyelviink korlatozza vilagnézetiinket, rdnk kényszerit szoka-
sokat, hagyomany szerinti strukttréja, lexémakészlete egyfajta korlat, ugyanakkor
identitdsunk, individuumunk, perszonalis sajatossdgaink tagitjdk - a teljesen at
nem léphet6 - hatarokat.

Hogy a rejtett, kozvetleniil nem hozzéférhet6 szovegtartalmakat rekonstrualhas-
suk, hogy a szovegszervezddési osszeftiggéseket feltarjuk, s azokbdl hiteles kon-
zekvencidt vonjunk, Ggy a nyelvet a tarsadalmi vildg empirikusan is megragad-
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hato, vizsgalhat6 kozegének kell tartanunk. A rejtett szévegértelemben bujkal, hisz-
sziik, a biopszichoszocidlis 1ény minden sajatossdgéval, melynek kifejezést a gram-
matikai formak, a lexémak adnak.

Diskurzuselemzés, avagy a palack és a belé szorult szellem

A diskurzuselemzés azon alapéllasa, mely szerint az egyén a szovegek altal hozza
létre, formélja meg sajat szubjektivitasat, kiegészithet6 azzal, hogy egyben sajat
fiktivitasat is. No de ki is a fiktiv ebben a diskurzusban? Az iré stratégidinak kiftir-
készése lehet az egyik feladatunk. Ha van fiktiv cimzett, az megteremti a fiktiv ol-
vas6t, de ebben a viszonyrendszerben lennie kell fiktiv irénak is. Az irodalomtor-
ténet-iras mindeddig a fiktiv levél fiktiv megsz6litottjara koncentralt.

Fiktiv frénk magét szovegeiben rejti el, &m rekonstrukciés eljarasaink kihtizhat-
jak a palackbdl a dugoét, s nem vart, el6re nem sejtett erejli, nagysagu szellemmel
léphetjiik at a val6ség hatarait. Mesénk hierarchikus viszonya (ti. , kis gazdam” és a
mindent teljesité dzsin) tdn a rekonstrualét is becsaphatja. A bujkalo-fiktiv iré hol
elénk all, hol alaposan megleckézteti fiirkészé gazdajat. Enje (nem nénje) -
interpretatora fifikijanak eredményeként - hol kikoszon, hol mosolyogva btjik a
szavak mogé. Bujdoso 6, szovegeiben is bujdoso.

Barna Lé&szl6 Gerard Genette narrativ univerzum-elméletére? hivatkozva irja le,
hogy a fikci6s metalepszis megnyitja a val6sdg és a narrativ szféra, vagy a narrativ
szféra és a narrativ szféra hatarait. Az elbeszél6 1étszférdja - fiiggetlentil az elbe-
sz€16 szerepétdl - az extradiegézis. Az extradiegetikus elbeszél6 a torténeten kiviil
helyezkedik el, s - Genette szerint - a szovegbeli hallgaté tolakszik be a torténet vi-
lagédba. Mikesnek a diegetikus univerzumaéba belétast enged az a kozvetlen, ,le-
vélhangt” narrici6, amelynek kézéppontjaban az én éll, amely a narrativ szintek
tobbségében megjelenik: tulajdonképpen 6 egyben a szoveg irdja, cimzettje és olva-
sbja; ez utéobbi mindaddig, mig olvaséi a szovegkiadasokat kovetSen beavatottd
nem véltak. (Els6ként Bevthy Zsolt utal ra, hogy ,, Az, akivel beszélt, bizonyara nem
is masodik énje volt, hanem 6nmaga.”, kés6bb Szalatnai Rezs6 is leirja, hogy ,a To-
rokorszagi leveleket nem »kedves nénjének«, hanem onmaganak irta”.) S mihelyt
az utékornak moédja van racsodalkozni erre a gazdag egységre, rajohet, hogy 6 ma-
ga, vagyis mi mindannyian vagyunk Mikes édes nénéi, fiktiv olvaséi. Az intra és az
extra viszony egymasba jatszasa ad olyan erét ennek a XVII-XVIIL szédzadi, ki-
vételes jellemti személyiségnek, hogy levelei, intraperszonalis kommunikéciéjanak
kivetiilései méig, tobb évszazad elteltével is fejtorést okoznak az irodalomért6 és -
kedvel6 kozonségnek.

A fiktivitas sajatos mtifajat teremtette meg honunkban, magyarul irt, eredeti,
egyedi, kés6bb hasonl6an Mikszathnal megjelend stilusban. Ennek az irodalom-
torténeti, mtivészettorténeti, torténelmi jelent6ségti korpusznak a recepcidja min-
den korban mast és mast rejteget. Az utébbi évek Mikes-problémamegoldasa a fik-
tiv dialogus, a latszélagos kolcsonosség, - vagy ahogy egyik kutatdja fogalmaz -
az ,arcok” dialégusénak a megfejtésére véllalkozik?
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Metanyelvi megfigyelések

Nyelvészettel foglalkozéként kiilonosen megragadtak Mikes Kelemennek azok a
megjegyzései, amelyek a nyelvvel kapcsolatosak. Kigytjtve ezeket racsodélkozha-
tunk, micsoda modern nyelvelméleti, kommunikaciéelméleti fejtegetések, nyelv-
politikai megjegyzések ezek. Amikor a 4. levélben ezt olvassuk: ,A’ vald, hogy a
nyelvnek nem tudasa is okozhatja a hozzédnk val6 idegenséget, mert csak nem le-
hetiink j6 szivvel ahhoz, akivel nem tudunk beszélni, mint akivel kimondhatjuk
magunk gondolatjat”, akkor a modern, XX. szazadi nyelvészeti irdnyzatok alapve-
téseit véljiik atérezni. A kognitiv nyelvészet képviseldi, akik a posztmodern para-
digmat tiikrozik a nyelvtudomanyban, hirdetik, hogy a természetes nyelv az em-
beri megismerés eleme.

Felvildgosult, korat meghalad6 gondolatai az idegennyelv-elsajétitasrol, -okta-
tasrol abban a korban fogalmazédnak meg benne, amikor a magyarnyelviiség még
csak lassan érzékelhetGen kap teret a latin formalitdsok mellett, s a magyar dialek-
tusok minden rangu és rendi magyar ember vernakularis, elsédleges nyelvvalto-
zataiként hasznalatosak: , Azt irta volt kéd a minap, hogy mar ért franciaul. Aztot
igen jol cselekszi kéd, ha idegen nyelvet tanul. Bar a mi f6ldink azon volnanak,
hogy idegen nyelvre tanyittatndk gyermekeket. De az olyan éllapottal oly keveset
gondolnak, hogy még csak az irdsra és az olvasasra sem kénszeritenék a lednyokot,
hogyha csak azoknak nem volna arra kedvek. Azt a két dolgot pedig egy
nemesleanynak nemcsak illik, de sziikséges tudni.” A nyelvi nevelés kiilonosen ér-
dekli, késébbi leveleiben is nyomat talaljuk ennek. A 175. levelében, amikor a torok
csaszér udvardban €16 ifjak nevelésérdl tudésit, fontosnak tartja megemliteni, hogy
a torokon kiviil més nyelvekre is tanitjak Sket.

A mult szdzad hatvanas éveit6l szdmon tartott tairsadalomnyelvészeti iranyzat-
nak korai el6futara lehetne iréonk az itt citdlt fejtegetésével: ,De amicsoda nem
sziikséges egy nemesasszonynak, hogy az ura tavullétiben az urat mindenekrél tu-
doésithassa, és az ura levelét elolvashassa. Nem lehet mindenkor olyan ember mel-
lette, akivel irattathasson; de ha szinte volna is, a férfi nemcsak a hagyméarol és a
dézmaborrél kivanna irni a feleséginek, hanem més egyéb egyességbdl, szeretetbsl
szarmaz6 gondolatit is leirnd, ha felesége tudna irni és olvasni. De minthogy nem
tud, agy ir néki, mint valami idegennek. Ha megvizsgalnok, hogy micsoda levelet
ir az ura egy olyan asszonynak, aki nem tud olvasni, és hogy micsodést ir a tiszt-
tartéjanak, meglatnék, hogy mindenik egy hdron pendiil, és nem sok kiilonbség
vagyon kozottok.” Felismeri a regiszterek, a tarsadalmi nyelvvaltozatok kiilonbo-
z6ségét, a szociolingvisztikai eltéréseket.

A falurdl jott székely nemes ifja , nyelvjarasiassaga” minduntalan verbalizal6dik
szovegeiben. Kordnak magyarorszagi nyelvi hierarchidjdban, a hasznalatos regisz-
terek kozott a latin - mint a ,nemesi kozélet nyelve”, ahogy biografusa, Galos Re-
zs6 fogalmaz* -, a tobbi nyelvvaltozat folott 4ll presztizsvaltozatként. A muvelt ré-
teg nyelvhaszndlatdnak, a formalis helyzetek latinnyelviiségének az alarendeltsé-
gében kell elképzelniink a magyar dialektusokat, melyek a standard, egységes iro-
dalmi nyelv és koznyelv megsziiletése el6tt szolgaltak az informalis, de a latinul
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nem tudok kozott akdr a formalis kommunikaciés helyzetek kozlési eszkozeként.
Mikes Kelemen regionalis nyelvisége identitdstudatdnak szimbéluma. Rovid ha-
romszéki életszakaszédnak székelysége élete végéig elkisérte, tajszolasa, észjarasa
els6dleges szellemi-kulturalis kozegének lenyomata. Székely dialektuséat kiilon
nyelvnek tekinti, érdekes adalék ez a nyelvjarasok korabeli megitéléséhez.

Onidentifikéci(’)ja a 39. levél végén a bucstizésban félreérthetetlen: ,...leszek
mindenkor a kéd (nem 16fejti), hanem 16f6 székelye.”, a 162. levélben a székely sziv
metaforaval illeti magat. A fejedelem haldla utdn nemcsak bels6 értékrendjében
azonosulhat soha meg nem tagadott etnikumaval, kiils6 jegyekben is, a viselettel is
prezentalhatja székely voltat: ,Eddig bels6képpen voltam magyar vagy székely, de
mar kiils6képpen is, mert huszonkét esztendé mulvan, ma tettem le a francia kon-
tost.”

Gyészbeszédét - utolsoként maradva a bujdosék kozott - maga irta onmaganak:
az irdsaiban megjelend magényos ,kett6slény” igy a valos létszférdban is megél-
het6 lesz. Elete végén, mivel nincs tarsa, baratja, aki ezt helyette megtenné, verbali-
san, a homilikus stilusban is jértas 1évén, pap médjara maga irja meg utolsé levelé-
ben az e vilagtol bacstut vevé l1élek rekviemjét: ,Mit rendel az Ur fel6lem, az 6 ke-
zében vagyok, hanem azt tudom, hogy a pornak porra kell lenni, és boldog az, aki
nem az Urnak, hanem az Urban hal meg.”
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