DUMPF ANDRAS*

Gyiimolcs izzadasa

Parti Nagy Lajos: Az étkezés drtalmassigirol

. Egyenesen csapongok itt az él6-
szavamban”. , Uberelhetetlen szo-
készletem van magamra”, irja iro,
azaz prézai én, de egyben
szerz6 (Parti-Nagy Lajos is
mondhatnd magéara e sort.)
Nyelvi jatékai lassan mar koz-
hely szdmaba megy, nem is
érdemes sok sz6t fecsérelni r6-
la. Kérdés mar jo ideje inkabb
van abban eldsva (mint a fagyott ku-
tya), hogy mit lehet kezdeni mindezzel
a Partd Nagy-i vildggal immaron Sar-
bogérd-i Jolanokon, s Hdsom Terén (Se
dobokon, se trombitdkon, meg Hullimzo
Balatonokon, hogy kolt6i miikodést
most ide se keverjiik széba) tal, mikor
mindezen nyelvi bravirmutatvényok,
magyar nyelvvel val6 Parti-zankodasok
mar evidencia szdmban mennek. Ha
mint (stilszertien) htsrél a ropogés
csirkeb6rkét lefejtjiik (,lecsontozni rola
minden 1igynevezett folosleget”) példaul
okaért akar Az étkezés drtalmassigardl is
a stilus rétegeit, mi marad a mélyben?
Persze mind tudjuk, hogy ,le style est
I'homme”, tehét a fecseg6 felszin egyben
mi mélyrétege is, hiszen nem fecseg
olyasmir6l, ami ne lenne mély, mint
,buvdr, ha félbukik a habbol”, a stilus
(mégis stilizélt, irodalmias konstruk-
tuma) Parti-Nagy-nal mindent elarul. S
irodalomnak nem is kell mindig djat
mondania kordbbi mtivekhez képest vi-
szonyitva. Tegytink héat tigy, mintha le-
hetne o©Onértékében, kiilon 4alléan s
nyelvhis s egyéb-t6l fliggetlenil mo-
don olvasni Az étkezés drtalmassigarol.

De azonban nem lehet,
hogy Parti olyan nyelvet-e al-
kotott, mely immar' auto-
matikus vélasztasként, s egy-
ben egy értelmti kultarélis
koéd-rendszerként ttinik fel
tobbi szerz6 (de ami prob-
lématikusabb: sajat maganak)
szamdra is megszilardult kel-
lék-rendszerével?

F6 szerepl6 amugy kovér, ,vis-
cerdlisan obez”, & monolégizélja tele e
rovid, am izlésesen kiadott konyvet.
ElGadéasai, hosszas speech-einek kozti
lélegzetvételnyi sziinetei tagoljak ki-
sebb néhany harmincegy tartalmi egy-
ségre, s itt mar el is akadunk, ezt a kis-
regényt? Novelldkat? Vagy a konyvheti
lista szerint példédul ,esszéket”? A hu-
mora igen gyilkos, s komoly karakter-
véazlatot is ad, magam példaul igen saja-
tos, hosszabbra nydjtott novellajanak
nevezném, mas szovegeib6l mar meg-
szokott, monolég, dokumentarista
szerkezete, kissé mintha szocié-riport
jellege mian. Fibinger (f6 szerepld)
hosszan vonul (majd all, s végiil d¢l a)
szinpad felé, kozben a hihetetlen szel-
lemességérél tesz  tantbizonysagat.
Maliciés gtnya, morézus lelki allapota
késztetik sért6dékeny megjegyzések al-
lando tételére, kornyezetére, de magara
is nézve szellemes médon. Szélamanak
konstrualt jellegére hivja fel a figyelmet
az is, hogy nem ismétli magat, maga
nyelvének keretei kozt valasztékos, sz6-
dra szerkesztett, retorikailag alkotas.
(Mintha csak egy mtiveltebb Balatony
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Kélmant hallanank, nemcsak kovérség,
stilus, s konyhalany-jellegti anya okan
is. Olyannyira médon, hogy még egy
dimenziéban is feltehet6leg jatszédik
fentebb s lentebb utalt irdsokkal, mint a
Hulldmzo Balaton, mellyel-ben tan-e ko-
z0s karaktere mindkettének Fibinger
llike, s Hdsom tere, melyekkel mondhat-
ni folytonossagot szinte képez, meg-
egyez6 kereteik kozt jatszédnak.)

El6adasat a Fibinger (mar hogy a fér-
fi) Tompemizséren kozségben tartja a
magyarsag tapldkozasi szokasairdl s el-
adni igyekszik az Emese Acapulco Dia-
betikus Gyogyiré elnevezetti fiktiv ter-
méket. Ennek kapcsdn bontakoznak ki
ir6tél megszokott, sziirrealis képal-
kotdsok (és nyelv), s magara is utal
vissza, mikor Gjfennt megjelenik hirte-
len rejtélyes nagy salyboli gyarapodas
(,...a connecticuti |. G. Flow kdfarago, egy-
behangzo forrdsok szerint, csupdn a jéizii
nevetéstol felhizott majdnem kétsziznegy-
ven kilogrammra”), éppen mint pont a
Hdsom terében, hol Kis Henrietta ha-
sonloképp s méretben is. (Erre hasonlé
utalds, csak épp a Hullimzo Balaton cim-
re, mikor Ilike nevd szereplé ,a toalett-
ben” lenulldzta ,azon melegében” a fris-
sen fogyasztotta fiigetortat, kiemelés t6-
lem, idézet nem.)

A megint kézponti motivum eztttal
is a test, a haj, a has, s annak sokaséga
egyéni emberen. Test és lélek latszolag
oppoziciésan kiilon is valik helyenként,
mint , Almomban azt hiszi, nem biijok ki
magambol, mint egy bivdrruhdbol? [...]
Csakhogy oda nem vezet ajto, hogy rdm le-
hessen torni, de nem dm! Az egyetlen hely,
ahol nem lehet ram térni, én vagyok.” vagy
illetve: ,,a lélek zabal, hélgyeim és uraim, a
lélek teszi biinrészessé a testet”. E rovid
idézettek is mutatja, hogy a konyv eny-
hén szélva is tragiké-komikus, mely
nagy erésségére a szerzének, vall. (Lasd
még, hogy ,a tele bérzsik szomoriisiga”.)
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Maga Az étkezés drtalmassigdrdl is
mint erds szoveg mutatkozik latoszo-
gtinkben meg. Remekmtinek nyilvan
nem remekmd, annak alatta, vagy ha
felszint tetintetében: folotte, (esetleg le-
het még: mellette, mogotte, helyette)
elmarad, de jonak j6, erésnek jo és ez a
f6. Minden egyes soraiban zdporoznak
a lecsapott magaslabdak, szdmtalan po-
énok, s fokozasa is tet6 fokara nyilvanul
meg hégatva, mikor a mii végén olvasé
joforman Ossze-szarja magat a rohogés-
tol, ,,mdr bocsinat”. S a fent emlitett tra-
gédias vonatkozast sem véletlentl utal-
tam, hiszen e ifrdsmii f6hése valdban
tragikus hése is egyben magaban, kiért
a sziv és rekeszizom egytittesen szakad
meg. S hogy a lasd aldbbiakban még
vannak telhetetlen igényeink kielégitet-
leniil is, ez az oka: Az étkezés drtalmassd-
gardl van olyan j6, hogy ne legyen elég-
gé, tehat értsd: hogy akkor de azonban
mar tobb kell, mert az olvasé is épp
dgy, mint f6hés onnon evéséhez all
hozza: ,a lélek zabdl”, s csak az a baj,
hogy még béven éhes, rajta van az ol-
vasasi ,eszdiih” 1évén. Mi mas is, ha ez
ne lenne bizonyiték Parti zsenialitasdul?

De viszont ha Parti-Nagy Lajos nem
kérdés hogy zsenialis, talan kortarsai-
nak legtehetségesebb irdja, préza-vers
és drama mififajpban egyarant, akkor
hogy lehet, hogy egyre-masra olvasott
mivei, egyes alkotédsai szinte sosem ér-
nek fol alkotéjuk per sajat zsenialita-
séval. Szerz6 mintha gonosz malicidval
eléliink titkolna, dugdosna valamit, s itt
nem is fémtre gondolok, melynek kon-
cepci6ja amuigy sem biztosan érvényes
manapsag sem, de legaldbb olyanra,
amelyr6l batran kijelenhetné recenzens
is, hogy a szerz6jének a képességeinek
a legjavét, akar mindegyikét is maga-
ban foglalja, tehetség dolgédban neki
maradéktalanul megfelel hidnytalanul.
Az étkezés drtalmassigirdl Nagy szavai



utdn szabadon nem annyira ,izzadtsig
gytimolese”, mint inkabb gytimdlcs iz-
zadasa emiatt.

Igaz, szavam se lehet (fentieket most
leszamitva), mig ilyen j6 miiveket
eredményez Parti-Nagy Lajos. Viszont
az se hagy békében nyugodni, hogy
épp pont az a szerz6, aki tgy felforgatta
a magyar irodalmat nyelvi s mas érte-
lemben anné, ahogy; most mar miéta
nem képes érdemi valtdsra magét ille-
téen elszanni. S hogy taldn nem biztos,
hogy kizarva, egyes mtvei taldn ezért
nem tiikrozik vissza zsenialitdsdnak
legjavat. Nem panaszkodok tehat, s

nem akarok kigyo6t-békat annak kell6
oka nélkiil, vagy éppenséggel, hogy far-
kast kialtok, mikor csak a f6ld diiborog,.
Jol van ez igy minden.
Csak kisordogot tiltet az ember fejé-
ben, hogy mi van, ha lehetne-e jobb?
Hisziink benne, hogy de.

(Maguvetd, Budapest, 2011)

* Az ismert szerzdvel a névegyezés és a stil’
hasonldsdga a véletlen rokonsdg miive.

BALAZS GEZA

Metabomlas az egész

Slawomir Shuty: Bomlds

Az eszmék, hitek a multé, a
mindennapok a tulélésrsl és
tirességrél szoélnak, menekii-
lést a ,parhuzamos valésag”
jelent. A szinhely egy lengyel
kisvaros beszél6 nevti Ham-
burger Bankjanak egysége, de
barmely magyarorszagi vagy
posztkommunista ~ allamban
jatszédhatna. A hétféi nyitas-
tol a pénteki zarasig az egyetlen cél
(target) az ugyfélszam, a befektetések
novelése. E célt sulykolja mindennap
Basia, a bankfiok leginkabb bulvart,
utazasi hirdetéseket olvasé vezetGje,
ezért ,nyalnak” folfelé és persze az
ugyfelek felé az alkalmazottak, mikoz-
ben ,befelé” irigylik-lenézik Basiit, a
miimosoly mogott utaljak a ,kedves”
ugyfeleket, kifinomult latszattevékeny-

ségekkel (példdul internete-
zéssel) ttik agyon az idét,
el6szeretettel targyaljdk ki a
hirességek szamlatitkait...

A f6szereplé Mirek naplo-
szertien meséli el az esemé-
nyeket: leginkabb a hét napjai
(hétf6-péntek) szerint tagolva,
egyes szam elsé személyben,
olykor atképzeléses masodik
személyben, ismétlésekkel. A hétfék a
,nemhiszemelhogymarmeginthétf6”
utélaté, a szerda a fordul6épont, hogy ta-
lan mar kevesebb van el6re, mint hatra,
a péntek a ,legyenmarvége” érzésé,
amikor a zards percében érkez6 vendé-
get még mosolyogva kell kiszolgélni, s
a napi jelentést is le kell adni... A hét-
végék a parhuzamos valésagé: plazak,
vibral6é képek, internetes porndk, disz-
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kok, pialdsok, ,dilsracok”, nyilvan
,kabszerek” (a ,cucc beiit”), ,otperces
baratn6k”, majd nagyon fajdalmas éb-
redések. ,Nincs kétség afel6l, hogy a
mai torténelmi helyzet a vilagvége sze-
repét osztotta rank. Hullampala, szta-
niol, fehér zsorzsettek, lasztexek a
turibél... A legfontosabbat pedig, azaz
a credo6t, a lényeget, a dolgok sava-
borsat, bedrnyékolja a felszines mcdo-
naldizaci6.” Az egyetlen lehet6ség az
életre egy éllas kikonyorgése mélyen
,benyal6s” motivaciés levéllel, és meg-
tartasa: , El6szor mindig be kell hajol-
nunk, hogy utdna maésok seggét rug-
doshassuk. Vagy, ahogy azt mondani
szokték, Irakot sem egy nap alatt bom-
baztak le.” Kozben leginkdbb egyediil-
lét (szinglilét), baratnStlenség, huszon-
évesen otthonlakas, sziil6i befolydsolas
(jarjal rendesebb ruhdban és menjél
templomba, mint masok), internetes
ismerkedés, chatelés kozbeni szexualis
ajzés, majd a menekiilés megbeszélt va-
sarnapi, palyaudvari talalkarél a meg-
pillantott , tankaranka” eldl...

Minden folgyorsult és Osszekevere-
dett, nincsenek stabil pontok. Nyelvileg
(Jézsa Arpad talald koltsi-szlenges for-
ditasaban) ilyen halmozésos, tsszevont
mellérendeléses formékban jelenik meg:
,hiper-szuper-mega-store-shop”, ,am-
feto-vita-love-parade-hangulat”, ,poszt
auto-moto-foto-feto-karambol”. A tar-
sadalom maga ,borleszk tarsadalom”,
amelyben a latast az ,informacids fiist-
kod” homalyositja el. Ami kittinik: az
allamok csak latszatra ftiggetlenek, tar-
sadalmi osztalyokbdl fogyaszt6éi oszta-
lyok lettek, a ,hatalom rajta tartja kezét
a médidn”, a tarsadalom ,kedveszegett
és frusztralt”... A multik vilaga modern
rabszolgasaghoz vezetett (a mar emli-
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tett multin tal: , kebab-generaci6”), az
emberek megaldztatasban és a puszta
targyiassagban élnek. ,Gyorsan esziink,
gyorsan szarunk, alszunk, dugunk, be-
tegsziink meg, és gyorsan is gondolko-
dunk...”

Ez bizony maga a bomlés... Tarsa-
dalmi, szellemi-fizikai bomlés... Ahogy
a szovegben visszatéréen (s ezért szaj-
bardgésan) meg is jelenik: ,Vigyézat,
omlas! Vagy inkabb romlas? Egyszéval:
totalis bomlas”, ,Egy metabomlads az
egész”.

Aki folismeri, az valamiképpen la-
zad. Mirek is 1ldzad. Megkérdezi mene-
dzserasszonyat: ,Hiszel a fogyasztés
utani életben?”, majd hozzilat szak-
szer(, tizenkét stacios banki kivégzésé-
hez. Log-off! Mivel a kvazi-naploregény
mégiscsak regény, amelynek fordulat
van a végén, a kritikus itt elhallgat, csak
annyit 4rul el: azért nem minden van
ugy, ahogy azt gondolni véljikk. De
azért fontos iizenet: ,az életed nem
mas, mint egy sor egyaltaldin nem vic-
ces anekdota ldncolata, amelynek szo-
mor és tragikus a befejezése”.

Ehhez igazodik a nyelv: a méar emli-
tett halmozésos-egybeirdsos széterem-
téseken tdl a mai szlengre jellemz6 va-
donattj szavak (mtikszik, sirdly, zara,
ultragéz), kifejezések (neked fekszik =
neked jo), (b)andlis, tragar kiszoélasok
(,Egyél szart, karbantart”, ,Nagyon-
kibaszottulkurvavicces.”)

A torténet mintha itt jatszédna a sar-
ki bankfiékban, biztositénal, tigyfélszol-
galaton, gyorsétteremben... En is benne
vagyok. Ne ortiljetek, ti is.

(Napkiit, Budapest, 2010)



