BOROS OSZKAR

A(z) tanulmany(irds) mint 6nmegértés

Géczi Janos - Horvéath Géza (szerk.): Pannon tanulmdnyok 1.

LA kultaraban létezésiink fo-

lyaman - amelyet ekodzben

kiils6 néz6pontnak hazudunk

- az egyes miivekhez, stilu-

sokhoz, forméakhoz kotoéds,

tobbé-kevésbé altalanosan be-

vett vagy éppen azok ellen

megfogalmaz6ds, tgyneve-

zett »mondanivaldkat« kiva-

nunk aldtdmasztani, vagy ép-

pen megdonteni bizonyos érvekkel,
mivészi eszkozokkel, magyarazatok-
kal.” A fenti, az altalam targyalandé ko-
tetben A linedris és a nemlinedris kulti-
rarél cimmel kozolt tanulmanybdl
(Nagy Gyula) idézett tételmondat -
még ha ez eredend6en nem is tartozik a
dolgozat célkittizéseihez - az utébbi év-
tizedek egyik legjelentésebb iroda-
lomelméleti gondolatrendszerének, a
dekonstrukciénak a hermeneutikaval
folytatott vitajat meglehet6s tomorség-
gel foglalja ossze, mikdzben sajat reto-
rikai stratégiajat, jelesil az adott mt
koherens, valamilyen értelmezéi kozos-
ség relative hosszt id6re érvényes in-
terpretaciéjanak lehet6ségét tagado
alapallasat, s az err6l valé meggy&zés
szandékat a legkevésbé sem igyekszik
leplezni. A kulttraelmélet és az iroda-
lomtudomany persze - gondoljunk csak
Lotman centrum-periféria, vagy Barthes
mi-szoveg fogalomparjara - régoéta
tisztaban van a fent emlitett alapvetés-
sel, mégis azt kell mondanunk, hogy a
hazai kozépiskolai irodalomoktatas sze-
repléi (dacéra az egyetemeken zajl6 el-
lentétes torekvéseknek) elhanyagolhaté
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mértékben vesznek errél tu-
domast. A probléma ilyetén
természetti felvetése latszolag
nem tartozik szorosan egy ta-
nulménykotet bemutatdsahoz,
am ha csak egy Kkicsit is tdgab-
ban értelmezziik eme, fiatal
kutaték eredményeit Ossze-
foglalé kotet lehetséges hoza-
dékat, motivaciéjat, azt éppen
az itt szerepl6 szerz6knek az oktatas te-
riiletére valé remélhets belépésében je-
16lhetjitk meg. Mert legyen ma bar-
mennyire is kétségbeejté az a szakadék,
amely a Nagy Gyula altal leirt, s a fiatal
generécidk altal megtapasztalt jelensé-
gek, valamint a kozépiskolaink tobbsé-
gében uralkodé moédszertan kozott
fennall, annak fokozatos elfogaddsaban
kell biznunk, ,hogy nincs helyes vagy
helytelen, csupan sok szempontt helyes
és sok szempontd helytelen létezhet”.
Es ezzel a kijelentéssel elméletben felte-
het6leg nemcsak a hermeneutika és a
dekonstrukcié, hanem a kultaratu-
domany elméletiréi is egyetértenének.
Az utébbi mondat feltételes modja
azonban a legkevésbé sem véletlen.
Mindenki, aki didkként vagy oktato-
ként valaha is részt vett a tudoményos
diakkori munkédban, a sajat bérén ta-
pasztalhatta meg az egyes elméleti is-
kolak kozott zajlé adldatlan tudomény-
politikai harc negativ hatésait. Erdemes
lenne egyszer egy olyan kimutatast is
késziteni, amelyik azt Osszegezné,
mennyi igéretesnek induld, de a tudo-
many szakmainak &lcdzott vitdi el6l



panikszertien menekiil$ tehetséget ve-
szitettiink el az elmult hdszegynéhany
évben. Ezen meglatasok el6revetitését
azért is tartom fontosnak, mert minden
tiszteletem azoké, akik a fentiek tuda-
téban is véllaljak a sokszor minden rea-
litast, korrektséget mell6z6 megméret-
tetést.

A Pannon Egyetem Modern Filol6-
giai és Tarsadalomtudomanyi Karan
zajl6  irodalomtudoményos kutatas
alapvet6 elméleti bedgyazottsiga a
Humboldt-Potebnya-féle nyelvelmélet,
valamint a Heidegger, Gadamer, Ri-
ceeur nevével fémjelezhet6 hermene-
utikai gondolkodés terében helyezhet6
el. A dolgozatok kézéppontjaban ennek
megfelel6en az irds és az olvasis min-
denkori tétje 4ll, sok helytitt rendkiviil
eredeti elméleti kitételekkel, eredmé-
nyekkel parosulva. Kiilon ki kell emelni
Barna Zsuzsanna A teremtd csok szimbo-
luma Ady Endre kéltészetében, valamint
Komaéromi Sandor A nyelvben tapasztalt
EMBERség. A drima nyelvi formdcidinak,
illetve a nyelv és dikcié problematikdjinak
vizsgdlata Siité Andrds Kain és Abel cimii
dramdjiban cimmel kozolt elemzéseinek
egyes belatasait. El6bbi szerzé tulaj-
donképpen a teljes Ady-korpusz atte-
kintésére alapozva rendkivil meg-
gy6z6 moédon koveti végig a csék kul-
turélis szimb6lumbdl szovegténnyé va-
16 atmindstilésének folyamatat (csok —
kolt6i gondolatban megujulé nyelv
mint megismerés), mikozben sikertil azt
a szerz$ ricceuri értelemben vett meg-
torténésével és a korszak képzémiivé-
szeti, elsGsorban festészeti alkotasainak
értelmez8i mezébe torténd bevonasaval
osszekapcsolnia. Komaromi Séandor
Bécsy Tamads szerz6i instrukciokrol tett
megallapitasait, miszerint ezek nem tar-
toznak a drdma szovegéhez, hiszen
nem jelenitenek meg viszonyokat, gon-
dolja tovabb, amennyiben Bécsy meg-

allapitdsat a drama textdarajanak ketté-
szakitdsaként értelmezi, s ellenében a
drama szovegének nyelvi szervez6dé-
sét az instrukciok megképezte metafo-
rikus potenciallal hozza szoros kapcso-
latba.

Ugyanakkor nem mehetiink el szé
nélkiil ama tény mellett sem, hogy né-
hany szovegértelmezésben, igy Barna
Zsuzsannaéban is zavaré médon buk-
kan fel a disszeminacié fogalma. Bar a
kolt6i (irodalmi) textus a jelentések
megsokszorozasaban érdekelt, a jelen-
tésszorédas alapvetSen dekonstrukti-
vista bedgyazottsdgti fogalom, amelyet
nem szerencsés a kommunikativ nyelv
pragmatikussagéaval szembedllitani, az-
az a szemantikai pluralitds szinonima-
jaként hasznalni. Eppen ez az a pont
ugyanis, amelyen hermeneutika és de-
konstrukci6é elvélik: a disszeminécié
terminusa mentén az a Jozsef Attila-i
értelemegész kérddjelez6dik meg, ame-
lyet a legtobb tanulmény iréja kozos
elméleti alapvetésként fogad el.

Sz6Ini kell még a kotet masik két fe-
jezetér6l, az irodalom-, illetve a mtive-
16dés- és szinhdztudomanyi blokkot
kovet6 nyelv-, valamint tdrsadalomtu-
domanyi szekciérél. El6bbi mindossze
egyetlen dolgozattal képviselteti magat:
Pap Kinga alapos elemzése azonban
(Koltészet, nyelvi erd, misztérium a Halotti
Beszédben) feledteti az olvaséval a ko-
tet ilyetén ardnytalansagat. A szerzének
sikertil bizonyitania, hogy a Halotti be-
széd olyan egyediilall6 és koltSinek (!)
mondhaté nyelvi teljesitmény, amely-
nek - kimunkaltsaga is ezt latszik ala-
tdmasztani - szamos el6zménye lehe-
tett. A nyelvi elemzés soran pedig kii-
lonosen nagy hangsalyt kapnak az
olyan interpretaciés mitiveletek, mint
példaul a nyelvtorténet és a katolikus
dogmatika &ttekintése nyoman a ma-
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laszt és a kegyelem szavak szemantikai
szétvalasztasa.

A tarsadalomtudomanyi cikkek ko-
zott Boros Gabriella kutatasainak
eredménye kiilonos figyelmet érdemel
(Egy dlom meguvaldsuldsa. A Szuezi-csa-
torna épitését meghatdrozo politikai kiiz-
delmek). A dolgozat részletes bemuta-
tdsa helyett (cime onmagaért beszél),
csak annyit szeretnék megjegyezni,
hogy az énmagan tdlmutaté létével bi-
zonyitja egy a jovében Veszprémben

felallitand6 Torténelemtudomanyi Tan-
szék sziikségességét és létjogosultsagat.
Miel6tt azonban barki engem is elfo-
gultsdggal vadolna, még ide irom: a
szerz§ csak névrokonom...

(Vilogatds a Pannon Egyetem Modern Fi-
lolégiai és Tdrsadalomtudomdnyi Kardnak
dijnyertes tudomdnyos didkkéri dolgozatai-
bél. PE HOK - PE MFTK TDT - PE
MFTK, Veszprém, 2010)

V ASS NORBERT

Egy magyar kritika

Barna David: EQy magyar regény

Barna Dévid Egy magyar regény
cimt kotetének hatsé boritéja
vallomast, korrajzot, képzelet-
beli portrét, tovidbba egy 6rok
klasszikussal vivott lenytig6z6
kiizdelmet és parbeszédet igér.
Nem kevés. Nagy érdekl6dés-
sel, 6szinte reménykedéssel
kezdtem hat neki a konyvnek,
de korrajzot alig leltem benne. Portrét is
csak igen skicceset, a parbeszédet meg
inkabb éreztem miivinek, mint kiizdel-
mesnek. S noha a vallomés finoman
épiil a szovegtestbe, a végeredmény
masodik olvasésra sem nytigozott le. A
most kovetkez6 sorok adta sztik keret-
ben ezért azon toprengek el, vajon mi-
ért nem mikodott nalam ,.a magyar iro-
dalom vdratlan felfedezettjiének” kotete, és
miért nem érzem sziikségét, hogy be-
lathat6 id6n beliil harmadszor is kézbe
vegyem.

Az Egy magyar regény kivél6 otletet
vet fel. Latszélag a Moricz Zsigmond
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id6skori  szerelmérél sz6l6
sz6beszédet vélasztja téméjaul,
illetve azt a szinjatékot pro-
balja megragadni, amellyel a
kisasszony és a nagy iré viszo-
nya jart, vagy jarhatott. A koz-
vélemény, de a csaldd el6tt is
titokban illett ugyanis tartani
ezt a testileg-lelkileg felszaba-
dit6, a tdrsadalmi normdk szempontja-
bol viszont kifogésolhaté kapcsolatot.
~Megengedheti-e maginak Moricz Zsig-
mond, a nemzet nagy irdja, hogy egy kis le-
lenccel, eqy kis utcaldnnyal hozzak szoba?”
- szegezi a kérdést a regénybeli frénak
valni késziils felesége. Es attél fogva
bujkal, bujalkodik és hazugsagok hals-
jaba bonyolddik a kiilonos péar. A szer-
z6 és elbeszél6 viszont - aki a Barna
David pszeudonima mogé bujik - érzé-
sem szerint hiteltelentl és vazlatosan
idézi meg a Méricz-torténetet, és legin-
kabb arra haszndlja fel, hogy sajat, fiktiv
csalddtorténetével keresztezze.



Izgalmasan hangzik. Azért még-
hozza, mert - ismerjiik el - mindnyajan
kivancsiak vagyunk a mtvek mogott
megbijé6 emberre, a szerzé titkaira,
mindennapjaira. Az Egy magyar regény
viszont szinte alig beszél szerepl6irdl.
Szivesebben emliti a Méricz Zsigmond
nevti, ir6 foglalkozdsa és sz6éros hast
hésének mered6 falloszat, mintsem
barminemt tulajdonsagaval, jellemvo-
nasaval bibel6dne. Sz6 sincs priidség-
r6l. Az id6skori kansdg naturalista
megjelenitése - ha talzott is - minden-
képpen hiteles. A szexualitas kends-
zetlen megjelenitése Moricz naplébe-
jegyzéseibdl is ismerSs lehet. Csak hét a
regényben hiaba keressiik a fiktiv fal-
losz mogotti fiktiv iré igazira megirt jel-
lemét. A roppant fiitykos joforman el-
fedi a szerepl6 minden egyebét,
,moriczsagostul”, férfiassagostul. A j6l
oltozott, id6sodo, testes tr kilép a pesti
éjszakdba, par odavakkantott széval
felcsip egy kis arvaldnykat, beleesik,
Higgins professzorként menedzseli és
kitartja. De kozben szavat, gondolatat
alig halljuk. Az elbeszél6 elmulasztja
beszéltetni, igy joforman csak eszik, al-
szik, vagy élvez.

Jobban megirt - kér, hogy joval rovi-
debb, az els6 fejezetet kovetSen csak
egy-egy elkalandozott gondolatfosz-
lany, tde képzettarsitas erejéig sziir6-
dik a szovegbe - az elbeszél6 csalad-
torténetének széla. Napi események
keverednek benne alomallegériakkal,
hiradorészletekkel, kitalalt emlékmor-
zsakkal. Az elbeszél¢ szabadkozik,
ugyanakkor cinkosan kacsint is, amikor
azt alltja: , Nagy kihivds a meg nem tortént
események utélagos rekonstrukcidja.” Pe-
dig a vallasossag, a zsidé hit mint lap-
pang6, eltitkolt betegség” meglelése
szépen ér Ossze a Moricz-széllal és mi-
kodik a pétmamak és pétpapék parhu-
zamba 4llitasa is.

Noha helyenként roppant erés, lirai
szépségli részeket tartalmaz, Osszessé-
gében mégiscsak egyenetlen szinvonala
a szoveg. Szikér, pontos rajzolatot ad a
kilencvenes évek nikotintél megsargult
tapétaja, ,langyos kozényben” csordo-
galo, fullaszto6 és szelid alkoholizmusté]
delejes, csendes csaladi ttizfészkérdl, és
igéretesen inditja a két habora kozotti
f6véaros megidézését is. Ebben a részben
taldlhaté a konyv taldn legszebb, meg-
babondzé bekezdése: ,Mint két mdgnes,
gy hevert a vdros két darabja ezen a szep-
temberi kora hajnalon, a Pest és a Buda,
hadd mondjam igy, ahogy a személyneveket
nével6sitik a magyar févdrosban, az Istvdn,
akdir a németek, der Stefan; fémes
mattfeketén hizédott a Duna csikja a két el-
lentétes polusu wviros kozott. Es mint va-
lami 6slény vdza, 1igy fesziilt a folyo folott a
sotét acélhid.” Es hadd tegyem hozzé azt
is sietve, hogy ezt kévet&en elvétve ta-
lalni csak ehhez hasonl6 leir6 részeket a
regényben. A konyv ehelyett villanés-
nyi kamaraepizédokbdl, sztikszavi
parbeszédekbdl épitkezik. Azt gondol-
hatnd a gyanttlan olvasé, hogy a kiil-
s6ket nyilvan a bels6k arnyaltabb meg-
ismertetése érdekében aldozza be a
szerz6, de hat a péarbeszédei hallgata-
gok, vagy manirosak, és - mint arra ko-
rébban mar kitértem - a lélekrajz sem
mélyiil el.

A szovegtestnek joforman a nyolc-
van szdzalékat a kidolgozatlan, elna-
gyolt Moricz-torténet teszi ki. Egy bele-
valé regény gazdagsdga sokszori tjra-
olvasasra, 4jboli felfedezésre hiv, min-
den lapjan kincseket tartogat, alkalom-
r6l alkalomra mas és mas rétegeit mu-
tatja meg, az Egy magyar regény hattere
viszont az izgalmas feliités utan csak-
hamar kifakul. S6t, szinte el is ttinik a
tér, amint az elbeszéld - szandéka sze-
rint - a megidézni kivant harmincas-
negyvenes évek vilagardl ir. Azt csupan
néhany odavetett, afféle hangulatfests-
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nek szant megjegyzéssel, felvazolt tires
folyosokkal, atmoszfératlan kavéha-
zakkal, egy sotét antikvarium alig lat-
haté polcsoraival és elrajzolt vidéki ha-
zakkal érzékelteti. Mindezzel nem is
lenne semmi probléma, ha a kopar kiil-
szin alatt nem kongana a belbecs.

Egyenetlen szinvonaltinak mondtam
a szoveget, és fentebb jol megirt részei
koziil idéztem. Kontrasztként kovet-
kezzen egy részlet, a kidolgozatlanabb
felébdl is. Ebédjelenetbe csoppentink
Leanyfalun. A vendéglaté Moricz, a
szakdcsné a fiatal szeret6, a vendég
Moricz egyik lanya és a férje. Innen a
részlet:

,,— Szedjetek — szolt aztin a csondet meg-
térve a férfi. - J6 borséleves.

Zsoka fogta a merbkanalat, meritett a td-
nyérjaba, majd Péter is. Aztin az apds, vé-
gtil Kati. Jo étvigyat kivintak egymdsnak,
és hozzdldttak az evéshez.

- Finomat f6ztél - mondta az tiriember,
és ramosolygott a szakicsnére a nagy ka-
nalazis kozepette.

- Hozz nekem egy pohdr vizet, légy szi-
ves - fordult a leves elfogyasztisa utin Ka-
tihoz az 1ir nagyldnya.

- Péter, te nem kérsz? A fejembe szdll ez
a bor.

— Nem, koszonom - vdlaszolta Péter.

(...) A mdsodik fogds rantott csirke volt
tortkrumplival és tejfolos uborkasaldtdval.
Minden rendben folyt az ebéd alatt. Kultu-
riltan beszélgettek. Desszert nem volt.”

Szandéka szerint fojtott fesziiltséget,
a felszin alatt dithong6 indulatokat hi-
vatott bemutatni a szovegrész, de
mindez elveszik kimértségében, modo-
rossagaban, a mar-mar iskolds fogal-
mazéasban. Az az érzésiink, hogy lema-
radunk a j6 sztorikrél. Az elbeszél6 -
mintha féltve rejtegetné el6link héseit -
egyszertien nem részeltet benniik, csak
a fentihez hasonléan sekélyes, szétlan,
sablonparbeszédekbe enged belehall-
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gatnunk. Epizédszerti, kihagyhato,
semmitmondé részek kovetkeznek
egymasra. Korvonalazzdk ugyan a ké-
s6i Moricz-kapcsolat ivét - szebben a
halaltusat -, mégsem latjuk élesen, mi-
ként is élte azt meg a rendhagy6 par és
kornyezete. A pillanatnyi riadtsagon tal
semmi funkciéval nem bir példdul a
kisfiti - az allitélagos kozos gyerek - el-
kallédasa az alloméson, az utazast pe-
dig az ir6 alussza végig, vagyis elmarad
a nagyapanak hitt apa és fia kozti inter-
akci6. Be kell érniink annyival, hogy
miutan felébredt, ,(...) Pestig mindenféle
vicces torténetekkel mulattatta a kisfiiit sa-
jat gyerekkorabol.” A szerepld, aki a re-
gény elején buja éjszakai kalandorként,
majd csacsi szerelmesként lép elénk,
ahelyett, hogy hus-vér ember, kidolgo-
zott karakter vélna belSle, a jelenetek
tobbségében egydimenziés papirfigura
marad. Vazlat csupan.

Moricz Virdg azt irja az Apam regénye
el6szavéban, hogy ,(...) ha nem mond-
tam el mindent, kortdrsai, iro- és munkatdr-
sai, bardtai és »fiai« kiegészitik majd, tel-
jessé teszik iroi arcképét.” A konyv elmu-
lasztja, még pontosabban énként mond
le réla, hogy az ir6, vagy altaldnosab-
ban: a korosodé férfi utolsé nagy talal-
kozasanak és id6skori szenvedésének
titkkre legyen. Es alig kinal valamit cse-
rébe. Regényanyagnak éppenséggel
megfelelt volna az elbeszélé csaladtor-
ténete, ami a Moricz-szal nélkiil is elég
izgalmas, csak hat - tehetjiik hozza -
kétségkiviil kevesebb marketingérték-
kel bir. Faj6, hogy két kival6 otletet
hagy kidolgozatlanul a konyv. Egy he-
lyen mindenesetre azt igéri, hallunk
még Barna David fel6l. Bizzunk benne,
hogy akkor tobbet mutat majd maga-
bol.

(Libri Kényvkiadd, Budapest, 2011)



