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Hi farkasok

Simor Andras: Vicsorogjunk, hii farkasok

Manapsag, ha egy mitvészi

teljesitményt értelmezni kiva-

nunk, targyunkat 6hatatlanul

a honunkban dominéans poszt-

modern esztétizalds szellemi

er6terébe kell vonjuk, ezért

latlelettinket kikeriilhetetlentil

is ennek a széhasznalata és ér-

tékrendi viszonyhaldja fogja

megjeleniteni. Mikozben az

elmult évtizedekben a modern

esztétizdlds a mitivek mikrovildgat fel-
tar6 mtielemzés térnyerését hozta, és
ennek a technikdnak az elmélytilését
eredményezte, akozben az esztétikai
ideolégia a maga oppoziciés hagyoma-
nyait foladva, kot6déseit egyoldaltan a
tarsadalom neoliberélis és djkonzerva-
tiv er6ivel erésitette meg. Téjainkon
ezért, ahol a neoliberalizmus égisze
alatt zajlé globalizaciés hatdsokat még a
rendszervéltas fejleményei is megfejel-
ték, egyre eréGteljesebben meriil fel a
kérdés, hogy mit kezdjiink azon mtivek
sokasdgéval, amelyek fogantatasuktol
fogva nem férnek be az ,tjkonzervativ
korszertiség”  esztétikai  sablonjaba.
Azokkal a mitvekkel, melyeknek
éthoszat nem a neoliberalizmus és a
posztmodern ,jegyességének” az apo-
l6gidja eredezteti, s ezért polemikus
(organikus) értékrendjik oppondlja,
avagy meghaladja a jelenlegi, a maso-
dik modernitasban uralkodé szemlélet
hatarait. Merthogy nem csupén ad hoc,
aktudlis, hanem egyetemes, progressziv
értékeket is hordoznak. Mint ahogy ezt
Simor Andréas kozelmultban megjelent

Vicsorogjunk, hii farkasok cimt
kotetének az esetében tapasz-
talhattuk.

Manapsag az értékelések
zome dominans vildgnézeti
er6ket kovet, s ezek hatéasa
alatt gyakran csupan pillanat-
nyi, személyes érdekeket hor-
doz6 ambiciékhoz igazodik.
Es alig akad olyan, amely a lét-
teljesség figyelembe vételével

valasztand meg kot6déseit. Alig akad
olyan, amely az embernek, mint termé-
szeti 1étfeltételei és munkatevékenysége
altal meghatarozott nembeli lénynek, a
technicitas polarizalta tartds és a tGke-
viszony hatésara politikailag is konkre-
tizalodo tarsadalmi kot6déseibdl indul-
na ki. Holott nyilvanval6, hogy a
technicitas mai szintjén a természeti 1ét-
feltételeit a munkatevékenysége altal
humanizal6 ember tarsadalmi helyzetét
a t6keviszony modulélja, éspedig ak-
ként, hogy 6t vagy tevékenysége targya
és eredménye tulajdonosaként, vagy
csupdn, mint e folyamat szerves felté-
telét biztosité6 munkaer6-tulajdonosként
regisztralja.

Egy pillanatra maradva még a mi-
vészetek 21. szazadra kialakult létfelté-
teleinél, nem feledhetjiik, hogy a vilag-
fejlédés 20. szdzadi torténetében a két
érdekkor két rendszerként, antagoniz-
must indukélva allt szemben egymaés-
sal. A globaliz4ci6 megjelenése azonban
felveti a két érdekkor rendszerszer(i, a
pluralizmus alapjan szervez6ds, kibé-
kithetetlenbdl verseng6vé valé egytitt-
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élésének a lehetdségét is. A globalizacio-
ban megnyilé elrendez6dés potencialis
adottsagként elSlegezi a két rendszer
egymast ellen6rz6, kiegyenstlyozé és a
tulajdoni pluralitds alapjan torténé
egytittmtikodésének a feltételeit és a fe-
nyeget6, antihumanus (ndaci, fasiszta,
rasszista, fundamentalista, stb.) er6kkel
szembeni érdekszinkronitdsukat. Mind-
ennek messzemend kovetkezményei
vannak a korszak esztétikai ontudatit
prezentalé miivészetek szférajara is.

Mint latjuk tehat, ahogy a miivek, a
polaritas altal is megképzett igazsag-
tartalmuk, az ett6l befolyasolt esztétikai
értékiik, gy az értékelés ad hoc, aktualis
vagy egyetemes, emancipacios érték-
rendet érvényesit6 technikdi is, ab ovo, a
tarsadalom két pdlusihoz vald viszonyuk
alapjan differencidlodnak. Ez a priori vi-
szony. Minden egyéb ekoriil és ettsl
fuggdéen alakul ki.

A mitvészi alkotétevékenység cent-
rumdban az esztétikai 6nérték megjele-
nitése all. Am orientaci6 és formatarta-
lom, ha el nem is véalaszthato, de elkii-
l6nithetd egymastol. Az alkotas folya-
mata soran létrejové esztétikum a be-
szédmod kiilonosségében  képzddik
meg, s a mi hordozékozegének, iro-
dalmi alkotas esetén a nyelvnek az
igazsagtartalmat is kozvetité megfor-
maltsagaban olt testet. A nyelvi kifeje-
z6dés és a tarsadalmi kot6dés fenti fel-
tételeit figyelembe véve ugy latjuk,
hogy Simor Andras koltészete polémia-
koltészet, s polemikus pozicionéltsaga-
bol fakado teljes jelentéstartalma a ma-
ga plaszticitisdban ezért a tarsadalmi
megszakitottsag és az esztétikai torede-
zettség kolcsonhatasabol bomlik ki. A
Simor-féle poézis az olvas6é szdmara a
teljes tarsadalmi életvilagnak a szabad
tarsadalom és kozosségiség perspekti-
vajat megidéz6 pozitiv utépia egy
modellizalt olvasataként jelenik meg,
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relevans médon pedig a rendszervaltas
kovetkezményeib6l fakaddan e lehet6-
ség elvesztésének életélményeként, s e
veszteségb6l, mint megszakitottsagbol
fakadé hidnynak a stilaris kifejezése-
ként olvashaté. Simor Andras Tiiztdncos
indittatast  koltészetének értelmezése
tehat ki kell terjedjen lirdja aktudlis tar-
sadalmi bedgyazottsagara is. A szabad
és nyitott kozosségértelmezés felsl e
versek végs6 fokon stilaris ellenképletei
annak az esztétikai toredezettség altal
megjelenitett, semmibe hull6 (al)érték-,
és életvilagnak, amely ma a maga pers-
pektivatlansdgéval uralja korszakunk
eurdpai torténelmét.

Simorndl a megszakitottsdg, mint
nyelvi tapasztalat mar a cimadas meta-
forikus gesztusiban felbukkan. A meg-
szakitottsdg a képviseleti attittidon be-
lili személyességként szitualodik, s igy
azaltal, hogy egyszerre a kozosségiség-
nek és e kozosségiség ihlette én-identi-
tasnak is a képviselGje, képes a nembe-
liség hordozta emancipéciés éthosz
kozvetitSje lenni. A kolt6 az esztétikum
érvényestilését segité nyelvi innovécié
lehetSségein tullépve narrativ szimbo-
likéval fejezi ki a megszakitottsag kel-
tette hidtust, az emancipaci6é éthoszan
ejtett sebet. A 20. szdzadnak ezt az
egyik legnagyobb tragédidjat, a koltsi
létidentitason beliili torésként, a sze-
mélyesség traumdjaként éli meg, s e
személyessé lett hiatus a maga explicit
alakjat felvéve jelenik meg Simor opu-
sainak egész soraban.

A megszakitottsagnak ez a korszakos
attribatuma, a rendszereknek ez az
egymast valté (a)ritmikaja egyben az
irodalmiassdg szamara is egy olyan
szemiotikai kihivas, amely a mitivek
tematikus, stilaris, etikai, szocioling-
visztikus, stb. nyersanyagaul szolgal.
Egy koltészeten beliil és persze altala,
igy valhat a tarsadalom szerkezeti rend-



je a rendszervaltas interpretacidjanak a
szerkezetévé, az esztétikumban az
emancipacié6 a folyamatossag torté-
netévé, e folyamat egyes, szerkezetileg
egymastol is elkuloniilé szakaszai pe-
dig a megszakitottsag strukttrajava.

S hogy mennyire a megszakitottsag-
élmény uralja Simor Andras koltészetét,
annak egyik eklatans példaja a Helyet-
tem c. kolteménye: ,Mit gorgetek ma-
gam el6tt, / miféle tartozast viszek? /
A holdnak lila arnya nétt, / furcsan
csordulnak a vizek.” szl az els6 strofa,
melynek kérdésére a masodikban ol-
vashatjuk a feleletet: ,Hallom beszélni a
szelet / az 6ra var6 fak alatt. / Nem
mulik el, ami lehet, / a létez6nél iga-
zabb.” A versszak harmadik sora kett6s
értelmdi, mert bér azt éllitja, hogy nem
mulik el, ami lehet, az elmuléds jové
id6be utaldsdval mégis egy lettint for-
macié maltta lett 1étét fejezi ki. Az pe-
dig, hogy egy nem jelen 1év6, mert
multta lett és jovEbe utalt 1étez6 mégis-
csak valdsag(os) lehet, mégpedig iga-
zabban a létez6nél, az esetiinkben az
emancipaciénak az esztétikum erejével
kifejezett folyamatossagéra utal. Az igy
megduplédz6do kettdsség a Simor And-
rés éltal is képviselt vildgnézet torté-
nelmileg autentikus voltdnak az igazo-
lasa. A t6kerendszer két, profit-, illetve
szocidlis érdekeltségti formacidja koziil
az utébbi az emancipaciés folyamat
természetes hordozdja. A vers harma-
dik szakasza pedig a szabadsig fenti-
ekbdl kovetkezé értelmének az allego-
rikus megjelenitése. , A szél szabad és
szarnyald, / itt van nyéron és télidén, /
stisson nap, vagy hulljon a hé, / csa-
tangol végtelen mez6én”. Majd kovetke-
zik a vers befejez6, negyedik stroféja,
amelyben a kolt6 a maga 1étallapotat a
szabadsag helyzetével azonositja, ezzel
fejezvén ki a tarsadalmi emancipécié
rendszervéltds utadni allapotat. ,Szél,

viz helyettem mondja el, / amirél én
mar hallgatok, / Orzik, akik az égre fel-
/ széllnak, az éji csillagok”. (19)

Am ami a mi tdjainkon manapsag

nem valésag, de a létezénél igazabb, az
a vildg mas részein nem csupéan val6sa-
gos, de létez6 is. Simor Andras a spa-
nyol nyelv ismerdje, a magyar koltészet
tolmécsoléjaként is gyakorta fordul
meg a latin-amerikai demokraciakban.
Egy ilyen alkalommal sziiletett A jévét
illetéleg ciml verse (22) ,Bal szemem-
mel / Radnéti Miklés versei / spanyol
nyelvl kiadasanak / kefelevonatat / el-
len6riztem / 2010. szeptember 30-4n /
Caracasban / mikozben / jobb sze-
memmel / a televizié / él6 adésat les-
tem / az ecuadori puccskisérletrdl [...]
nem lehetett tudni / hogy Rafael
Correa / elnokként / vagy holttestként
/ jut ki / a Rendérségi Kérhaz / épii-
letébdl [...] amikor / kétségbeesésem-
ben / éppen kikapcsoltam a tévét / hir
érkezett: [...] megbukott a puccs //
Addigra / a kefelevonat / ellen6rzését
/ is befejeztem // Van tehat okunk /
némi optimizmusra / a jovét / illets-
leg”.
Mivel az irodalmi baloldal a tarsa-
dalom fejl6déséhez kot6do jelenségek
esztétikai egzisztencializélasat tekinti f6
feladatanak és ennek megjelenitését val-
lalja, értelmezései sordn prezentaci-
6iban a tarsadalomfejlédés jelenségeire
is reflektalnia kell. Merthogy ezek
akarva, nem akarva, de ott tiikr6z6dnek
a legkiilonb6z6bb, sokszor egymaéssal is
felesel6 aramlatok alakvaltozataiban. A
modern lirafelfogds nyelvén szélva és
némileg sarkitva, a kolt6 szdmara
mindez a premodern hazai szituéci6 és
a fejlett nyugati modernizaci6 dilem-
majaként, mint az aktuélis sorskérdések
emancipaciés poziciobdl valé vallaldsa
tételez6dik.
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Az id6beliség mint szekvencia teszi
lehet6vé, hogy olvasatként olvassuk a
szoveget, hogy ,ralassunk” torténel-
miinkre, a torténelembe rejtett narrativ
struktiréra, amely egyén és kornyezet
kolcsonviszonyat a stilisztikai és a reto-
rikai elvalasztottsag altal mutatja fel.
Ebben a kézegben az én-mésik viszony
horizontjan tdl az én-kozosség viszony
aktualitésa is érzékelhetové valik,
amely épp az id6fragmentumok alkal-
mazésa &ltal, a megszakitottsag révén
igazolja vissza és oldja is fel egyben azt
az elGismeretekben, avagy a prekon-
cepci6kban rejlé és immar két évtized
6ta mitikodé ideoldgiai kényszert,
amely a képviseleti koltészetet margi-
nalizélja. Hiszen az én-jelre fokalizalt és
a szemiotikai horizontot minimalizalé
mainstream, esztétikai torekvés mara a
kozosség tjra folfedezésének, s ezéltal a
torténet narrativajaban ismét lathatéva
valo és foltaruld korjel figyelembevéte-
lének, mint a miiben miikod6 igazsig
hordozéjanak az iranydba mozdult el.

Ha a szovegirodalom megjelenésén
belil a szoveglira jelenségét is a poszt-
modern részének tekintjiik, akkor sza-
mos formajegye alapjan akdr Simor
Andras koltészetét is a posztmodern ré-
szének tekinthetnénk. Ha poziciéjanak
kultarfilozéfiai dimenziéja tal is 1ép a
posztmodern keretén, a lirai eszkoztar
visszafogott hasznalata, poétikajanak
kifejezéstechnikdja mindenképp azzal
rokonitja.

Természetesen a valdsag esztétikai
értelmezése csak egy a valosdg megis-
merésére irdnyuld értelmezési lehet8sé-
gek koziil. Ennek érintenie kell az ideo-
légia és az esztétika szerepét, az esz-
tétikumnak a kornyezetéhez valdé vi-
szonyat, helyét az irodalomtorténeti ho-
rizonton, s természetesen a konkrét po-
ézis statuszét az uralkodé kanonban.
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A poétikai fokuszbdl inditott vildg-
értelmezés egyfajta tautologikus lehett-
ségszféra el6tt is teret nyit. A Simor-féle
koltészet elemzése sordn felmeriil az
explicit ténylegesség 6nmagaban nyug-
v6 jelenlétének, a sziikségszerliség tra-
dici6it mozgéasba hoz6é poémak aktu-
alizdlhatésdganak, de, egy sajdtosan
élmény-érzékeny formatartalom inno-
vativ, szemantikai megjelenitésének a
kérdése, mint ahogy a kanonon kiviili-
ségnek az egyetemes horizontok fel6l
tortén6 megkérddjelezése is.

A sz6 eredeti értelmében vett 4j
hang, névum az ezredfordulé magyar
koltészetének iddszakaban eleddig nem
sziiletett. Koltészetének erejét Simor
sem lirdjanak stilaris impulzusaival,
mint inkdbb poézise alternativiat su-
garz6 egzisztencidjaval képes felmu-
tatni. Lirdjat a dominéns felfogéson ki-
vili statusa avatja autoném esztétikai
értékké, melynek legf6bb mind6ség-
képz6 komponensei a massag, valamint
a szabadsagot és a kozosségiséget in-
volvalo alternativitas. Szemantikai terét
kritikai szimbélumok uraljak. Liréja
egyszerre 6rz6 és a kultarak kozti koz-
vetités értelmében véve is, hid jellegti.
Az opusok kozvetitette érték-megnyi-
latkozasok a masodik modernitas jel-
legzetesen  eszkoztelen szimulécids
technikajat kovetik.

Bar a Simor-lira kérnyezetbe illesz-
kedése is a befogaddi kozvetitéseken
keresztiil valésul meg, s igy létre is jon
az értékhierarchidk szerinti elrendez6-
dés, ez mégsem sziinteti meg a kritikai
recepci6 hidnydnak kovetkezményeit.
Az uralkod6 esztétikai ideolégidval
szembeni, peremre szoritott, oppozicids
jelenléte korszimptomatikus. Egykor, a
felszabadulast kovet6en a magyar tar-
sadalom el6tt a szervestilés gyors {ite-
m lehet6sége nyilott meg.



Maér csak ezért sem tekinthetjiik elfo-
gadhatoénak, hogy a rendszervaltast ne
megszakitottsagnak, ahogyan manap-
sag erre kisérlet torténik, hanem meggélt
folyamatossagnak interpretaljak, mert e
trauma olyan valtozasok okozéja volt,
melyek kovetkezményeként az életmi-
néség kordbbi évtizedekre jellemzé
emelked6 trendje szakadt meg. Az in-
terpretacioban ezek szerepét egyes lirai
elemek egy utdpikus, esztétikai folytat-
hat6ség kedvéért még atvehetik ugyan,
a valésdgban azonban a megszakitott-
sdg, minden kétséget kizardan, hidny-
ként tételez6dik. Simor lirdjdban és
azon kiviil is, a megszakitottsag igy va-
lik a mult és a jov6 kozotti (atélhetd, ta-
pasztalati) jelenként a torés elemévé, a
jelen megélése pedig az egzisztenciak
interpretacitjaként, a fejl6dés szerves
jellegének a felfiiggesztésévé.

Az esztétikumképzés, a mielemzés
és a funkcionalitas eltér6 poziciéinak az
értékel6 értelmezése eltéré fogalom-
készletet igényel.

Az eltér6 rekonstrukcids eszkozok-
nek, s azok hasznélatdanak azonban

nemcsak az dsszehasonlitdsban, de egy
onmagaban véve is egységes egészet
képez6 egzisztencialis és nyelvi forma-
tartalomban, s annak vizsgalati ered-
ményében is meg kell mutatkoznia. Az
értékelés feladata éppen abban all, aho-
gyan erre elemzéstinkben mi magunk is
torekedtiink, hogy a megszakitottsdg
meghatdrozta formatartalom alternativ,
és nem egymast kizar6, hierarchikus(!)
jellegét a létteljesség két - formacios ér-
telemben vett kapitalista és szocialista -
egzisztencidja kozott felmutassa.
Ugyanakkor ugy véljik, hogy a ma
uralkod6, a hierarchikussagot semati-
z4l6 mintdkkal szemben nem a direkt,
radikalis, hanem az eredeti, innovativ
kritikai kozvetitések lehetnek hatéko-
nyak. Mint ahogy a Simor-féle lira leg-
f6bb erényét sem a szemantika kozegé-
ben elért teljesitménye, hanem a szemi-
otika terén bemutatott vallaldsa jelenti.

(Z-fiizetek, Budapest, 2011)
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