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HORVATH KORNELIA

A belsé beszédtal
az elbeszélo szdvegig

Ottlik Géza: Iskola a hataron

A mivészet nyelve — paradox médon — fel-
tétlendl tartalmaz onreflexiv strukturakat. [...]
minél egyedibb mivészi formanyelvvel allunk
szemben, annél nagyobb helyet foglal el benne
a nyelvre irdnyul6 s a nyelvi struktdraba beépi-
16 szerzbi reflexio.”

(Jurij Lotman)

.a gondolat viszonya a sz6hoz mindenekeldtt
nem dolog, hanem folyamat, mozgés a gondo-
lattdl a szbig és ellenkezd irdnyban, a szotél a
gondolatig [...] A gondolat a széban nem kife-
jezést nyer, hanem végbemegy.”

(Lev Vigotszkij)

Az elbeszélés és a nyelvhez val6 viszony problémajanak tematizalasat
Ottlik életmlvében, kiilénosen az Iskola a hatdronban a magyar prdza
késémodern fordulata korszakos jeleként, s6t emblémajaként tartjuk sza-
mon. Az a narratoldgiai és prozapoétikai kérdésfolvetés, amelyet Ottlik az
Iskola regényszdvetének szerves részévé tett, egészen az un. ,szovegiro-
dalom” megjelenéséig — noha e fogalom és az altala vonzott ellentétpar,
tudniillik a vildgszer( és a szovegszerl elbeszélés szembeallitdsa mara
mar kevéssé tlnik tarthaténak —, a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan
bekovetkezé ,préozafordulatig”, és még azon tul is szamos késébbi magyar
elbeszélés arculatdt megalapozta a szovegkompozicid, az autopoétikus
beallitédas és a metanyelvi reflexidk tekintetében. Joggal allithatd ugyan-
is, hogy Ottlik regényében a bevezetét alkotd harom fejezet kdzos cimé-
ben (Az elbeszélés nehézségel) megjeldlt tematikus-autoreflexiv orienta-
ci6 a késdbmodern magyar proza rendszeresen visszatérd és meghatarozé
problémajava valt.
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Nyilvanvald, hogy az ottliki regény poétikai sajatossagai nem merilnek
és nem is merithetéek ki a nyelvhasznalatra, a nyelvi jel természetére, s
ennek kovetkezményeként a térténet megalkotasanak akadalyaira és le-
hetdségére iranyuld rakérdezésben, hiszen a regény szamos egyéb irodal-
mi, st irodalomelméleti kérdést igen erdteljesen artikulal. Ilyenek kozott
emlithetjik példaul a kép és a szbveg, illetve a képi és a verbalis narrativa
viszonyanak kérdését, nyelv és zene vilag- és identitasteremté mikddésé-
nek egymassal vald kapcsolatat, az Ottliknal — nem utolsdsorban Koszto-
lanyi gondolkodasanak és irasmivészetének hatasara —* mindig jelenlévd
ontoldgiai és egzisztencialbolcseleti problematikat, szovegeinek dsszetett
metaforikus és szimbolikus szervezettségét, s ezen keresztll mitoldgiai,
bibliai, illetve altalanos kultur- és irodalomtorténeti bedgyazottsagat, vagy
éppen az Iskola kapcsan az dsszetett és eldonthetetlen mfajisag kérdé-
sét. Mindezek a kérdések a mara mar igen gazdagnak mondhaté Ottlik-
szakirodalomban szamos reflexidt, sok esetben egészen részletes kifejtést
is nyertek.* Meglatdsom szerint ugyanakkor a nyelvrél alkotott ottliki el-
gondolas az Iskola a hatdron tekintetében megalapozénak és megkeril-
hetetlennek mutatkozik, mivel itt az elsé részben reprezentalt és reflektalt
nyelvhasznalati médbol bomlik ki nem csupan a regénykompozicid, ha-
nem a regényt alkoto és feldlelé egész elbeszélésfolyamat, vagyis az elsé
egység nyelvi strukturdja az egész regényszovegre nézve meghatirozo
szerepet tolt be.

A regény kezdé szévegegysége, Szegedy-Maszak Mihdly kifejezésével
élve, a keret® az elsé és a harmadik fejezetben Bébé és Szeredy beszél-
getését mondja el, nem mellékesen Bébé elbeszélésében. A két szerep-
16 kozott ,lefolytatott” parbeszéd-toredékek azonban sokkal inkabb a
Vigotszkij altal ,belsé beszéd"-nek nevezett megszélalasformat realizaljak,
mint egy formalis vagy referencialisan értelmezhet6 dialdgust:

JFeleltem is ra valamit, szuszogva. »Hm? Hm...<" (5.)

.~ Mondom, osszekoltoztem Magdaval.
— Uhiim - feleltem. Most mondta éppen harmadszor.” (5.)

.— Sz— mondtam dihosen. - Mb." (6.)

.~ Meleg ez a sor.
— He?— nézett ram Szeredy.” (16.)

— Kildott nekem egy paksamétat — mondtam.
— He? — Vagyis hogy kicsoda.

— Medve.

- He?
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Ez a »he« most azt jelentette, hogy mi a sz0sz, hat onnét is jar posta?
Marmint a talvilagroél, mert Medve mar nem élt.” (16.)°

(Kiemelések télem, H. K.)

A szerepldk (Bébé és Szeredy) belsé beszédre orientalédd beszéd- és
gondolkodasmaddjat mar a regényi narracio (természetesen Bébétdl szar-
mazo) elsé mondata is kozvetiti és hangsulyozza:

.Szeredy Dani motyogott valamitaz orra ala, ahogy alltunk a Lukacs
furdo teraszan (...). Mindig nagyon halkan beszélt, de én azért min-
dig értettem, hogy mit mond.” (5.)
(Kiem. H. K))

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a belsé beszéd-szer(i kozvetlen
megszolalasok egyetlen kivétellel (ez Szeredynek a megértésre orientalo-
do, ismétldédod ,He?” kérdése) minden esetben Bébétdl erednek.

Vigotszkij a belsé beszéd attributumait a kovetkezdkben hatarozza meg:
széd kulsé, hangzé oldala™ (lasd példaul: ,Sz", ,Mb"). A belsé beszéd a né-
masag, a hangtalan megszélalas felé tendal, mikdzben egyszerre jellemzi
a sajatos mondattan, a toredékesség és rovidség, illetve a predikativitas,
az allitmanyi erd.2 Mindez a beszédpartnerek részérél a ,megértés illlzid-
javal” jar, mivel a beszéd fazias oldalanak minimalizalédasa a sz6 jelenté-
sének, mi tdbb, értelmének® dominanciajat eredményezi. A belsé beszédre
grammatikai-szintaktikai aspektusbdl kiilondsen jellemzé a szavak Ossze-
vonasa, azon belil is az ,aszintaktikus széegyesités"® (l. pl. ,nyasgem”),
szemantikai vetlletben pedig meghatarozo, hogy a beszélé csak a leg-
sziikségesebb utalasokkal él, ezért a beszéd nemcsak rendkivil s(ritett és
tomor, de kiviilrél”, egy ,idegen” szdmara érthetetlen is lesz.

Az elbeszél6-Bébé altal ,gyakorolt” narracios nyelv éppen az emlitett
tulajdonsagokkal jellemezhetdé. Nagyon fontos, hogy itt nem egyfajta
nyelvi kédrél van szé, amelynek ismeretében barki, aki ismeri a ,rend-
szert”, azaz a jel6l6-jelolt megfelelést, pontosan konvertalhatja az egyes
allitasok jelentését. Epp ellenkezdleg, Bébé magyarazatai vilagossa teszik,
hogy egyetlen ilyen slritett kozlésnek nagyon is sokféle (akar egymassal
ellentétes) értelme is lehet:

LLefordithatnam ilyenféleképpen: »Latod, marha, mit jartatod any-
nyit a pofadat, én itt ésszel figyelem a dolgokat mar régota, te meg
a valsagos pillanatban locsogni kezdesz nekem, hosszu, érzelgés
torténeteket adsz eld, és kiteregeted bonyolult lelki finomsagaidat,
holott a fene se kivancsi ra, s kdzben lecstiszunk a jé fekvdszékrol...«
Persze ez csak a latszélagos széveg volna. Csak olyan beszéd, amivel
voltaképpen ezt akarom kozolni: »Aldasom ratok. Ki vagyok én, hogy



Ottlik 100 Kutatoterilet

palcat torjek folotted? Megszenvedtétek ti mar a multat s jovenddt.«
Vagy inkabb: »Nézd, egy kicsit dsszeszorult a torkom, ne haragudj,
cimbora. Furcsa és megindité az emberi sors. O, vajha boldogok le-
hetnétek. Odaadném érte a fél karomat...« Tovabba a hangsuly be-
fejezd esése azt jelezte: »Ambér dehogy adnam. A karomat nem ad-
nam, legfeljebb az egyik labamat, arra nincs olyan nagy sziikségem.
De azt is csak igazan a legvégsd esetben. Vagy mit tudom én. Ne
hazudozzunk. Csindljatok egymassal, amit akartok. Futyulok ratok.
Mb!«" (7.)

Nem mellékes masfeldl, hogy az idézett passzus (a regényben egy tel-
jes bekezdést alkotva) az ,Ertette pontosan. Ezt is nehéz megmagyaraz-
ni.” mondatokkal kezdédik, mintegy manifesztalva a belsé beszéd ama
jellegzetességét, amit Vigotszkij a megértésben valo hitként, a megértés
HHuzicjaként emlit. Ez a végletes bizalom a miben Bébének lesz a sajatja,
s éppen innen nézve tesz szert jelentdségre az a tény, hogy formalisan és
lényegét tekintve is 6 az I[skola a hataron elbeszéldje (akkor is, ha néha
idéz Medve kéziratabdl, négy alkalommal egy-egy fejezet terjedelméig is).
Mi tobb, Az elbeszélés nehézségei ciml kezdb szovegegység narratora is
Bébé, vagyis a cimben jelzett ,nehézségek” kifejezetten ra vonatkoztatha-
tok. Az események értelmezd elbeszélésének problémaja pedig, mint jol
ismert, a késébbiekben is idoérdl idére kikényszeritik reflexioit.

Bébé gondjai az elbeszéléssel és ezzel szoros Osszefliggésben az iddvel
(pl. ,De nem igy telt veliink az idé. Rosszul mondtam el az egészet.”; ,por-
szem rakédott porszemre...” [120., 121.])!* valdjaban a mimetikus, valésag-
abrazold hajlamban gyodkereznek (ez a regénysziizsében és a narracidban
Bébét festé-mivoltdban hangsllyozza), abban, hogy Bébé a valdsag és a
nyelv viszonyat teszi meg o problémadjanak (,Ez nem a teljes valdsag, sét
nem is a hl valdsag. Joforman minden szavam hamis és pontatlan lesz,
alighogy kimondom.”), nem pedig a nyelv (a sz6) és a gondolat viszo-
nyat. EgyszerlGen szélva Bébé nem szamol azzal, hogy ,valdsagabrazolas”
mint olyan, 6nmagaban nem lehetséges: csak nyelvileg megkonstrualt,
vagyis nyelvi Uton megtapasztalt és eléallitott valdsagrél beszélhetiink.
Innen nézve pedig a regény tétje nem lehet mas, mint az elbeszél6-Bébé
Lkimozditasa” e miméziselv(i mlvészetfelfogasbdl, s elinditasa egy nyelvi-
leg alkotott torténet megirdsanak iranyaban.'? Erre nézvést megerdsitést
nyUjtanak Medvének a kézirathoz flzott (nem Bébétdl elbeszélt, hanem
kozvetlendl idézett) javaslatai, amelyek minden célelviiséget nélkildzni
latszanak:

.»B. B.-nek — haldlom esetén atadandé — sajat kezébe. Ha mar 6 nem
él, kérem olvasatlanul elégetni.« Az elsé oldal tetejére, a cim folé ez
volt irva ceruzaval: »Arra kérlek, olvasd el, és ha jonak latod, esetleg
kijavitva —« Ezt a masfél sort kihlzta, s ugyancsak kihuzta, amit alaja
irt: »Kedves Bébé, azokat a részeket, amelyeket (igaznak — kilon ki-
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hlzva) jonak talalsz —« Amit végil nem hazott ki, az mar csak a lap
szélére fért el, oldalvast irva: »Csinalj vele, amit akarsz, édes dregem!
Isten veled.«” (17.)

E referencidlisan értelmezhetetlen instrukciok egyetlen céljat abban
ismerhetjik fol, hogy Medve, aki nem mellékesen professziondlis iro, e
foljegyzésével Bébét kivanja 6sztondzni az elbeszélévé és szévegalkotd-
va valas utjan. (S valdban, az elbeszélé Bébé Medve kéziratatdl és annak
.nem-valésaghl” megallapitasaitol provokalva, a ,méasolasként” vagy ,le-
irasként” felfogott festdi abrazolas helyett a nyelv és gondolkodas mas-
féle, nem kozvetlenil reprezentativ viszonyat fogja kialakitani a regényi
elbeszélés folyaman.) Masfel6l Medve a regény és az elbeszélés kezde-
tén mar halott, ,tavollevd”, s a Szeredyt és Bébét foglalkoztatdé megértés-
problémara kdzvetlen személyében nem, csak a Bébére hagyomanyozott
kézirat révén tud ,valaszt adni”: e ,valasz" pedig éppen a Bébére iranyuld
késztetésben, az irdsra dszténzésben ragadhaté meg.

A keret” harom fejezete tehat Bébé jovobeni elbeszélévé valasanak bel-
s6 foglalata, azt az utat sGriti magaban, amelyet a tovabbiakban a torté-
net és a szoveg megalkotasaval Bébé az Iskola a hataron elbeszéldjeként
bejar. Mindez mar ott rejtézik a kezdeti fejezeteket meghatarozé belsé
beszédben, amelyet Vigotszkij egy Uj beszédforma sziletésének elézetes
stddiumaként, mi tdbb, az irott beszéd ,gondolati fogalmazvanyaként"
jellemzett. Mindezekbdl kodvetkezik, hogy a szerepld és narrator Bébé
nyelvhez valé viszonyat mar a ,keret” is jelzi az olvasdé szamara, vagyis
azt, hogy e viszonyt a szavak és a megnyilatkozas referencialis értéké-
nek problémaja hatadrozza meg. Bébét ugyanakkor a nyelv [athatéan kétes
értékl referencialis funkcidja (,minden szavam hamis és pontatlan lesz,
amint kimondom®” [15.]) az elbeszélés kezdetén még kevéssé renditi meg:
a nyelvvel tartott kapcsolata sokkal evidensebb, magikus és ontologikus
természet(, s a jelolé és jelolt kdzvetlen és szerves Gsszetartozasanak
ontudatlan hipotézisén alapszik. Ez az 6si, egyszerre mitikus és gyermeki
.nyelvkezelés” (s itt szandékosan nem a nyelvfelfogas vagy nyelvszemlélet
kifejezést hasznalom, mivel ezek a beszélé részérdl hatarozott tudatos-
sagot tételeznek fel) a Név kultuszaban nyer manifeszt format. Meglata-
som szerint a keret 2. fejezetének éppen Bébé névfelfogasa bemutatasa-
ban rejlik a funkcidja: az itt elbeszélt izgalmas eseményeknek (Szeredytél
1944-ben ellopnak egy fontos katonai okiratot, ami miatt hadbirésag
fenyegeti) a regénysziizsében minimalis a folytatdsa (a Masodik rész 11.
fejezete viszi tovabb a torténetszalat, amelynek funkcidja azonban nem
Szeredy sorsanak alakulasa, hanem az iskoldban a névendékek kozott 1é-
teslilt szoros kapcsolat bemutatdsa) és nincs kdvetkezménye,** vagyis a
fejezet funkcidja nem mas, mint a ,torténetmondas” megszakitasa a Név
elétérbe allitasa folytan. Mint Bébé mondja az ,izgalmas Teodéra” kifag-
gatasanak leirasakor:
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LEn rejtélyesen tiltem a kalyha mellett, ahogy megbeszéltiik, szétla-
nul és alnéven bemutatva. Eddig kitinéen ment minden...” (11.)

Néhany pillanattal utdna azonban:

.Nem értettem pontosan, hova akar kilyukadni Szeredy. Mar vala-
milyen mas darabot jatszott, én meg Ultem a kalyha mellett, benne
ragadva a szerepembe.” (12.)

A két passzus szerint Bébé szamara a név elvalaszthatatlan annak jelolt-
jétol (pontosan ugy, ahogyan ezt Vigotszkij is kifejti a gyermekek névhez
valé viszonya kapcsan), ,raruhazott” szerepébdl (a rejtélyes idegenébdl)
azért képtelen kilépni, mert ,alneve” fogva tartja. Bébé ezen bedllitédasa
az elbeszélés folyaman rendszeresen manifesztalédik (anélkiil, hogy maga
az elbeszéld Bébé ezt reflektdlnd): az Ujoncok szertartdsos bemutatasa so-
ran, ahol a narradtor mindenkinek felsorolja a nevét; a cselekményben és
a szovegtropoldgidban semmiféle funkcioval nem bird Netter- és Koller-
kapu megnevezésében; Eynatten neve eltorzitdsanak visszatérd elbeszéloi
emlitésében stb. De Bébének mint szereplének is ez a magikus-,vajakos”
(ez a Bébé-narrator szava), azaz gyermeki nyelv- és vilaglatas a legfébb
jellemzdje: neve franciaul ‘babéa’-t jelent; a gimnazium elsé évében azért
nem tud baratokat szerezni, mert senki nem ismeri a ,valédi” nevét:

.(...) egymast keresztnéven szolitottak, a tobbiekkel meg széba sem
alltak, s noha engem néha kegyesen kitlintettek azzal, hogy »kedves
Benedek«-nek vagy éppenséggel »Bencé«-nek neveztek, talan még
t6lik huzdédoztam a legjobban. Volt, aki udvariasan, »kérlek, Both«-
nak szélitott, a szomszédom mindig csak »te«-nek — te igy, te Ugy
—, mintha nem is tudna a nevemet; de hat én sem Bence, sem Both,
sem Benedek nem voltam, hanem Bébé (...)." (42))

A keret 2. fejezetében Bébé maga jelenti ki, hogy ,igy (ti. BEbének) be-
cézett mindenki, jéllehet Both Benedek a becsiiletes nevem, és nagy be-
hemoét ember vagyok”. (8.)* Mindez nemcsak Bébé ,gyermeki” gondol-
kodasmaodjat mutatja vildgosan, hanem arra is ravilagit, hogy Bébének a
katonaiskola vilagaban nem sikerilt ,felnénie”, szemben Medvével. Ezért
lényeges, hogy az iskoladban eltdltott évek elbeszélése soran bizonyos ese-
mények elmondéasakor Bébé és Medve narracidja elvalaszthatatlanul 6ssze-
fonddik az un. szabad-fliggd beszéd narrativ — a bahtyini terminus kétféle
forditdsaban a nem-tulajdonképpeni egyenes beszéd vagy a kozvetitett
egyenes beszéd, Jauss széhasznalatdban az atélt beszéd, Dorrit Cohn és
Ricoeur szerint a narrativ monoldg — eljarasdban. Nem véletlen, hogy ezek
a részek kivétel nélkiil Medve életének jelentds, mondhatni sorsforditéd
eseményeit beszélik el, mely torténések, mint ez a harmadik fogdai tar-

47



48

Kutatoterilet Ottlik 100

tézkodas elmondésakor kideril, nemcsak Medve ,felndvésének”, hanem
frova valdsanak is meghatarozd motivumait képezik a regénysziizsében.
A regény e részei roviden: a Trieszti 6bol, Medve talalkozasa az anyjaval,
Medve szbkése, Medve a fogdaban és a kérhazban.

Az eddigiekbdl az is kdvetkezik, hogy Bébé a ,felndvekedést”, a ,felndt-
té valast” nem a cselekményidében, hanem éppen az iskolai események
egyes szam elsé személy(, a Medve kéziratat el6szor indignalddva, késébb
mar egyetértéleg magaba olvaszto elbeszélésében kezdi meg. Ez a folya-
mat a nyelvhez valé viszony radikalis megvaltoztatasat koveteli meg az
elbeszélé Bébétdl: fel kell szamolnia azt a ,fest6i” [atdsmddot, ami szerint
a valdsag szereploit az elbeszélésben hi ,arcképekként” kell visszaadni, s
az eseményeket Ugy kellene adbrazolni, ahogy megtorténtek. Bébé kezdeti
hozzaallasara rendkivil jellemzéek az elsé fejezetben a hazugsaggal kap-
csolatos szavai. Allitasa szerint barataival sohasem hazudtak egymasnak,
s ennek kétféle magyarazatat adja: egyfeldl egy részint empirikus, részint
ideoldgiai érvet hoz fel (,az idegrendszeriink visszafojthatatlanul undo-
rodott tdle; de ha szebben hangzik, azt is mondhatnam, hogy mégiscsak
egy erkdlcsi magaslatféle volt...” [7-8.]), masfeldl e hozzalldas megértésé-
nek egyetlen lehetdségeként a kozos megélést, a kdzds élettapasztalatot
nevezi meg, vagyis a megértés feltételét az eseményekben valo részvétel-
ben ldtja. Bébé elbeszélésének tétje éppen e gondolkodasmaod atalakitasa
lesz: az elbeszélés ,nehézségei”, vagyis a nyelvvel folytatott birkézas so-
ran meg kell tapasztalnia, hogy az ,eseményeket” nem tekinthetjik nyelv
elétti tényeknek, amelyek elmondasaban a nyelv engedelmes és attetszé
kozvetité eszkdzként makodik, hanem ellenkezéleg, magukat a torténé-
seket is csak nyelvi Uton vagyunk képesek appercipialni, azaz felfogva
megérteni (a ketté nem valaszthato el: érzékeléslink magaban foglalja, sét
prekondiciondlja az érzékelt tapasztalat megértését,® elbeszélésiik soran
pedig a nyelv altal kell Ujraalkotnunk éket).

Még egy tovabbi fordulattal is szamolnunk kell azonban: Bébé nem szé6-
beli elbeszélést, hanem valdjadban ,szoveget” alkot, s erre a munkara, az is-
kolai torténések megirasara éppen Medve kézirata készteti. Bébének tehat
nem pusztan ,nyelvi vilaglatasat” kell atformalnia, hanem ki kell tapasztal-
nia és fel kell épitenie maga szamara az utat, amelynek soran élébeszédét
és jellegzetes ,belsd beszédét” irott széveggé alakithatja. A regény elbe-
szél6i szerkezetének szandékolt ,nehézkességei”, az események ismételt
elmondasa, a kettds elbeszéldi struktura, a zenei kompozicidkat megidézé
mikroszerkezetek stb. éppen Bébének ezt az irdva valasért folytatott kiiz-
delmét reprezentaljak. Masfeldl itt nyer kilonods jelentdséget az a tény,
hogy Vigotszkij a belsé beszédet az irott beszéd e/dtt/stadiumnak, mond-
hatnank, az irodalmi szévegalkotds el6zményének tekinti: mint jeleztem,
érvelése szerint a belsé beszéd az irott beszéd gondolati fogalmazvanya-
nak, azaz voltaképpen egy Uj irdsforma sziiletésének tekinthetd.
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Ugy gondolom, az elsé fejezetek szdvege nyelvileg is reflektalja a belsé
beszéd és a kézirat mint irott szoveg kettdsségét. (Megvallom, nehezen
tudok szabadulni attol a gondolattél, hogy Bébé neve, mely monogram-
ként is érthetd, éppen a ,belsd beszéd” nyelvi jeldléjeként mikddik a sz6-
vegben, noha Ottlik nagy valoszinlGséggel nem ismerte a vigotszkiji tedriat
és terminust.) Barhogy is, Bébé gyermeknyelvi beceneve, amely egy hang
megismétlédésére épil, bnmagaban is reprezentalja a belsé beszéd jel-
legzetességét: a hangforma redukciojat, a roviditést, a tomoritést és az ér-
telem kitagitasat. Az irott szoveg hangzasbeli jel6l6jeként pedig éppen a
kézirat kapcsan megsokszorozodd khang mikodik: ,Néhany hete kaptam
meg, cukorspargaval 0sszekotott kéziratkdteg volt, a kllsejére ceruzaval
rairva: B. B.-nek...” (16-17.) E mondat a kétféle megnyilatkozasmaéd koltoi
nyelvi metaforait szembesiti egymassal a két hangismétlés, a k és b varat-
lan befejezd kontrasztjaban.

A hangzas ilyetén felfokozddasa és jeldld szerepének reflektalasa tobb
helyen is megtapasztalhatd a regényben, nem utolsésorban a Triesz-
ti 6bolrdl sz6l6 fejezetben, ahol ez a zeneiség egyenesen a prézai szo-
veg haromféle ritmuselv szerinti ritmizalodasaig jut el S mint tudjuk,
Ottliknak volt ,elédje” e téren: az altala nagyon tisztelt és elsédleges ihle-
téként megnevezett Kosztolanyi. S hozzatehetjik, e ,hangzé” prézanyelv
késdbbi irdkat is megihletett: elegendé itt Nadas Péter £gy csalddregény
vége cim(i regényére utalnom.
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